JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

| REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320120033700
Demandante: LUZ FANNY PINZON AREVALO Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 1977

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte actora que impide la

realizacion de la audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 ‘

de diciembre de 2018, la misma se reprograma para el dia dieciocho {18) de

julio de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00 am)

Se recuerda a la parte actora que la’ comparecencia del experto que rinda la
experticia decretada, es inexorable so pena de aplicar la disposiciéh del 1
articulo 228 del Cdédigo General del Proceso. Adicionalmente, de conformidad ‘
con el articulo 222 de la Ley 1437 de 2011, el dictamen en comento, debera !
estar a disposicion de las partes para la realizacion de la citada audiencia con
miras a su contradiccion, minimo diez dias antes de la realizacién de la

audiencia, so pena tener por agotado el medio de prueba.

Se advierte que las pruebas que no obren en el-expediente al momento de la

audiencia se tendran por agotadas.

En el evento en que alguno de los extremos tenga pruebas pendientes de ser
allegadas, podra solicitar los correspondientes oficios u oficios de
requerimiento ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestiébn sirva de
sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampobo seran

admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de las partes.
De manera que el expediente no ingresara al Despacho con el citado

objeto, sino que de manera verbal y en atencion a lo ordenado en la audiencia

inicial; asi como en los diferentes autos proferidos para el impulso de los

_
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medios de prueba decretados y la solicitud presentada por cualquiera de las

partes, los mismos deben ser solicitados en la Secretaria del Juzgado.

SE Y CUMPLASE

- \
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por ano‘acién en ei Estado No.

i
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00272-00
Demandante: INTEGRATUR S.A. _
Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION.

Auto de tramite No. 02006
1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la

demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor Cam'ilo Andres Bernal Bermeo de conformidad con el poder obrante a
folio 93 c¢.1, en los términos y para los efectos del poder conferido por la

demandada..

- 3. lgualmente se tiene como apoderado en sustitucion y en representacion de la

parte actora al doctor Leonardo Cardona Carmona, segun lo visto a folio 47. C.1

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011, se fija la fecha del dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a

las dos y treinta de la tarde (02:30 pm.), para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. _ 2"
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

| REPETICION
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00270-00
Demandante: IDU '
Demandado: JAIME BOBADILLA ROMERO.

Auto de tramite No. 01983

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada, presentd oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Para los efectos legales correspondientes, el demandado, actta en

causa propia, acreditando la calidad de abogado.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley

1437 de 2011, se fija la fecha para el dia dieciocho (18) de julio de dos

mil diecinueve (2019) a las cuatro de la tarde (4:00 pm) para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

EY CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018, se notlfica a las partes el proveido

anterior por anotacién en gl Estado \ci *25_)55 .
\ 4
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre dé dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00246-00
Demandante: IT SOLUC‘IONES Y SERVICIOS LIMITADA
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE.

Auto de tramite No. 01985

' '1.',Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestaciéon a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Carmen Rosa Puerto N., de conformidad con el poder obrante al

proceso y en los términos y para los efectos conferido.

3. Finalmehte, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo'Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve

(2019) a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 243 .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00260-00
Demandante: MAURICIO GUTIERREZ MENDOZA
Demandado: SUD RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR.

Auto de tramite No. 02005

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentés que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor José 'Rojas Guzman de conformidad con el poder obrante a folio 29 c.1,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Se le concede al apoderado de la entidad demandada, conforme su solicitud,
un término de tres (3) meses para que aporte al proceso, copia de la carpeta
administrativa del contrato 1054 de 2015 y en cumplimiento a lo previsto en el
articulo 175 del CPACA. En caso de silencio, su conducta sera valorada como

indicio grave en su contra.

4. A efectos que el nuevo poder conferido por la parte actora a la doctora Ana
Cecilia Monroy Beltran, surta los efectos de ley, debera anexarse al proceso el
respectivo paz y salvo a que hace referencia el poderdante en el escrito visto a
folio 48 c.1. En consecuencia, se le concede un término de veinte (20) dias

habiles, con el objeto que sea anexado al proceso.

5. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a




las nueve de la maiana (09:00 am.), para llevar a cabo la audiencia inicial en

el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. ‘ }

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior ; ‘

por anotacion en el Estado No. 2—5 .
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
\ | DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00370-00
| 'Demandante: OMAR FERNANDO SACHEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto de tramite No. 01979

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades
demandadas, presentaron contestacion oportuna a la demanda, de conformidad

con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de ]
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha para el dia veinticinco (25) de julio de dos mil 1

diecinueve (2019) a las nhueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo

} la audiencia inicial en el presente proceso.

NQTJFIQUESE Y CUMRLASE
< i N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. 2\‘\5 .
XZ;ETARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150052700
Demandante: ROMAN GONZALEZ MAHECHA
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NAC|I‘ONAL

Auto de tramite No.1975

Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacién de la
audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 de diciembre de

2018, la misma se reprograma para el dia_veintitrés (23) de mayo de dos mil

diecinueve (2019) a las doce y treinta de la tarde (12:30 pm)

Se reitera que los medios probatorios que no obren ‘en el expediente al
momento en que se realice la audiencia se tendran por desistidos y por contera
se dara curso a las sanciones pertinentes. En el evento en que alguna de las
partes deba tramitar alguno de estos debera solicitar los oficios o citaciones —
segun corresponda— ante la Secretaria del Despacho, sin que tal gestion sirva
de excusa de cara al recaudo de los mismos. Tampoco seran admisibles

justificaciones de caracter administrativo, o propias de la entidad demandada.

EY CUMPLASE

LlDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notiﬂcé a ias partes el proVeido

anterior por anotacién en el Biio No. 2 55
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JUuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00056-00
Demandante: WILLITON ORTIZ GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO

Y OTROS
Auto de tramite No. 02004

De conformidad con el informe secretarial que antecede y las actuaciones
surtidas en el presente proceso, con fundamento en lo previsto por el articulo
180 del Codigo de . Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30

pm.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

" JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el EstadiNo. 2“5







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00250-00
Demandante: SANTIAGO ANDRES MOLINA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
~ NACIONAL. |

Auto de tramite No. 01990

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera extemporanea contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Johana Constanza Vargas Ferrucho de conformidad con el poder

obrante a folio 37 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

" NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. qu .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00184-00
Demandante: DEIBEY CUPITRA OLIVERA Y OTROS
Demandado: NACION - MiNISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| NACIONAL.

Auto de tramite No. 01994

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera extemporanea contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora JOHANA Constanza Vargas Ferrucho de conformidad con el poder

obrante a folio 44 ¢.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a Ia$ tres y treinta de Ia tarde (3:30 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIE SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. Z‘_" Z .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180012500 |
Demandante: DWITH JARED FLOREZ ARIAS Y OTROS
Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto interlocutorio No.900.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
- GLORIA ESPERANZA ARIAS MARIN, M. TERESA ARIAS MARIN, TERESA
DE JESUS MARIN CARDENAS, LEIDY JOHANA PARRA ARIAS, DWITH
JARED FLORES ARIAS, KARLA LLINEDY PARRA ARIAS, DITER NEISER
FLORES ARIAS, ALEXANDRA JULIETH ARIAS MARIN, CARLOS ALBERTO
FLORES LOPEZ, EIKA SLANGIE GRANADA ARIAS vy FITZGERALD POSSE
ARIAS por conducto de apoderado judiciél presentaron demanda de reparacién
directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL—DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION ~FISCALIA GENERAL DE
LA NACION con el fin de obtener la indemnizacion del daﬁo que-se afirma
ocasionado en razbn a la presunta privacién injusta de la libertad del senor
DWITH JARED FLORES ARIAS.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad® (escrito de subsanacion fue presentado de
forma integrada con la demanda), en este orden se procede con el estudio de

los requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer

su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- " Jurisdiccién y Competencia.

'Auto del 8 de agosto de 2018 y memorial del 15 de agosto de 2018. Folios 25 a 37 del expediente.
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El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.

Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacidon directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, se tiene

que este Despacho es competente para adelantar la pretension contenciosa.
Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia |
se determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer el presente asunto.
Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 25 de enero de 2018, la cual fue llevada a cabo y
declarada fallida por falta de dnimo conciliatorio el dia 23 de abril de 2018 por la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme obra en el

acta visible a folios 21 y 23 del expediente.

- Caducidad.
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Segun pronunciamientos del Consejo de Estado el término de caducidad
respecto de los asuntos atinentes al dano antijuridico derivado de la privacién
injusta de la libertad ha de contarse a partir del momento en que cobra eficacia
la providencia judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la
detencién o del fundamento juridico de la decisién judicial condenatoria®. En
otras palabras desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que
precluyd la investigacioén, al de la sentencia absolutoria o del momento en que

quede en libertad el procesado (lo Ultimo que ocurra)®.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia del dia 10 de febrero de 2016 el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Manizales (Caldas) se absolvio al sefor
DWITH JARED FLOREZ ARIAS, cuya decision fue notificada en estrado. En
contra de la misma se interpuso un recurso de apelacioén, que posteriormente
fue desistido por la parte; declarandose asi la ejecutoria de la providencia en
cita el dia 17 de febrero de 2016 (fls. 16 a40 C. 2.). |

De lo expuésto se colige que el plazo de la caducidad inicié el dia 18 de febrero
de 2016; luego la parte actora contaba en principio hasta el dia 18 de febrero
de 2018 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, el referido plazo legal fue

suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad.

El dia 25 de enero de 2018 la parte actora solicité ante la Procuraduria General
de la Nacion la conciliacion prejudicial del caso, restando veinticinco (25) dias
para el acaecimiento de la caducidad. A su vez, la diligencia se llevé a cabo el
dia 23 de abril de 2018, la cual fue declarada fallida por falta de animo
conciliatorio, segin constancia de la misma fe_c;ha (fls.21 y22 C. Ppal.), por lo

que la parte contaba hasta el dia 18 de mayo de 2018, de lo que se colige que

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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demanda fue impetrada en término, esto es, el dia 27 de abril de 2018 (fl.23 C.
Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a explicar:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN

DEMANDANTE CALIDAD A e PODERES

DWITH JARED FLORES AFECTADO SENTENCIA. FLS. 15A38Y40C2 | TS5 1A6
ARIAS c2.

GLORIA ESPERANZA ARIAS FLS.1A6
i MADRE DEL AFECTADO FL.1C.2. =y

- TIA MATERNA DEL FLS.1A6
M. TERESA ARIAS MARIN JalShel FLS.1,2Y4C2. 1

TERESA DE JESUS MARIN | ABUELA MATERNA DEL ELS 1Y202 FLS. 1A 6
CARDENAS AFECTADO : 2. c2.

LEIDY JOHANA PARRA FLS.1A6
A PRIMA DEL AFECTADO FLS.15,10C.2. S p

KARLA LLINEDY PARRA FLS.1A6
Foe PRIMA DEL AFECTADO FL.15,12C2. D

DITER NEISER FLORES HERMANO DEL 3vica FIS7Y8
ARIAS AFECTADO : 2. c.2.

ALEXANDRA JULIETH ARIAS | TIA MATERNA DEL fL 7 1Y202 FLS7Y8
MARIN AFECTADO -7 2. c2.

CARLOS ALBERTO FLORES Fis7v8
e PADRE DEL AFECTADO FL.1C.2. A

EIKA SLANGIE GRANADA | ppoiva DEL AFECTADO FL.1,2,4Y 7C.2. FLS.7Y8
ARIAS c2.

FLS.9Y 10
FITZGERALD POSSE ARIAS | PRIMO DEL AFECTADO FL.7,1,2Y9C2. A

- Legitimacion por Pasiva.
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La presente demanda esta dirigida contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quien se les . |
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la |

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
GLORIA ESPERANZA ARIAS MARIN, M. TERESA ARIAS I\‘/IARiN,.
TERESA DE JESUS MARIN CARDENAS, LEIDY JOHANA PARRA
ARIAS, DWITH JARED FLORES ARIAS, KARLA LLINEDY PARRA

, ARIAS, DITER NEISER FLORES ARIAS, ALEXANDRA JULIETH ARIAS

| MARIN, CARLOS ALBERTO FLORES LOPEZ, ElKAk SLANGIE

. GRANADA ARIAS y FITZGERALD POSSE ARIAS, por conducto de

| apoderado judicial en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL—

1 ' DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la

) NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de 'Administracion
Judicial.y al Fiscal General de la Nacion o a los funcfonarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefora Agente del Ministerio

Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
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175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituira falta

disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 .de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

-, h )
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7. Se reconoce a la profesional del derecho Diana Patricia Alvarez Ramirez
identificada con cédula de ciudadania numero 65776700 y tarjea
profesional numero 189172 del C.S. de la J. como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

otorgados, y conforme al inciso 3° del articulo 75, Ley 1564 de 2012.

SE Y CUMPLASE,

[TDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéniel Estado K. 1/‘)\ 7 .
R







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00105-00
) Demandante: JUAN DAVID TINJACA USAQUEN Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01993

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, no presento contestacién a la demanda, de conformidad con el

informe secretarial que antecede.

2. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIF/LQ%ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 2—‘43 .

=

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
‘Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00021-00
Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTOYA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01995

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
- demandada, presento de manera oportuna contestacion a la réforma, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

- 2. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las doce meridiano (12:00 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. L\‘ 7)
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150018200
Demandante: ROSA EMILIA DIAZ DE MOSQUERA Y OTROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

" Auto de tramite No. 1976
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la

audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 de diciembre de

2018, la misma se reprograma para el dia treinta y uno (31) de enero de dos

mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9:00 am)

Se reiteran las precisiones realizadas en la audiencia inicial llevada a cabo el 13
de septiembre de 2018, sobre la comparecencia de los testigos y el recaudo de

la prueba documental decretada.

JESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 22 de noviembre de 2018 se notlfica a Ias panes el proveido
anterior por anotacién en el Est o No

\SECRETARI







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
| ' Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

; Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

[ REPARACION DIRECTA
!1 Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00747-00
i Demandante: ALFONSO URBANO GALINDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
' NACIONAL.

Auto de tramite No. 01980

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Deisy Eliana Pefia Valderrama de conformidad con el poder obrante a

folio 150 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

a las once de la mainana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en

’ ' _ el presente proceso.

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

1

‘.

por anotacion en el Estado No. ___ 7. ﬂ 3 ‘11
' i
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '

SECCION TERCERA
Carrerd 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00274-00
Demandante: YESICA ALVAREZ AGUIRRE Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

Auto de tramite No. 01978

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades
demandadas, presentaron contestacién oportuna a la demanda, de conformidad

con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en . lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha para el dia quince (15) de julio de dos mil diecinueve

(2019) a las once de la maiiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOYIFMIQUESE Y CU ASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Jue

i

| JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado N lﬂ i .
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SECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho. (2018)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. i1001-33-36-033-2017-00281-00
Demandante: BLANCA VICTORIA CORREDOR NARANJO
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE PLANEACION.

Auto de tramite No. 02001

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada, presento de manera oportuna Contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede. -

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor William Fernando Veloza Cuervo de conformidad con el poder obrante a

folio 84 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el a:rﬁculo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrhinistrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

‘\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 2493 .

|

N

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00258-00
Demandante: GLORIA NELLY ARAQUE
Demandado: NACION — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SALUD Y
CAPITAL SALUD EPS. o |

- Auto de tramite No. 02000

! | 1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte - |
demandada, presento de manera oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,

doctora BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCE de conformidad con el poder

obrante a folio 58 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido por

la Secretaria de Salud; frente al apoderado de la EPS CAPITAL SALUD,

téngase en cuenfa para los fines legales pertinentes que presenté renuncia al ‘
poder conferido, cumpliendo con el requisito de acreditar la comunicacién a la

. poderdante.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de ‘
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la maiana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia

* inicial en el presente proceso.

NOT

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

B

IQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 2 H}
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

_ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00263-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN HIDALGO CISNEROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01999

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad )
demandada, presento de manera oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor JOSE OSWALDO SUAREZ SILVA de conformidad con el poder obrante

a folio 91 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019) a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLANDA SANTAFE ALFO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. _2 43 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00223-00 |
Demandante: JOSE DE JESUS CARDOZO GONZALEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
‘ NACIONAL.

Auto de tramite No. 01998

1. Teéngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Luisa Fernanda Mojica Bohérquez de conformidad con el poder obrante

a folio 36 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019) a las once de la maiiana (11:00 am.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIF E Y CUMPLASE

—

e e,
- LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 2‘&3 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00229-00
Demandante: JUAN CARLOS VALENCIA SALAZAR
Demandado: INPEC.

Auto de tramite No. 01987

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Giovanna Patricia Infante Acevedo de conformidad con el poder obrante

a folio 162 c.1, en los términos y para los. efectos del poder conferido.

3. Finaimente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. —

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacioén en el Estado No. 243 .

gLuv/)

7

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180007500
Demandante: CARLOS EDUARDO MORENO Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto interlocutorio No. 895

En ejercicio del medio de control prev_isto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo los sefiores
CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA y CARLOS EDUARDO MORENO
RUA (menor debidamente representado) y las sefioras CLAUDIA MARIA RUA
VILLAREAL y GABRIELA MORENO RUA por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA—
POLICIA NACIONAL y de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES.:

Sobre el particular el Despacho haciendo uso del principio de interpretacion
integral de la demanda, concluye que la misma se intenta en razon al dafio que
los demandantes afirman por la incautacién y retencién de dos vehiculos de
propiedad del sefior CARLOS EDUARDO MORENO GARCIA en los afios 2010
y 2011 (respectivamente) hasta el afio 2015, lo cual al parecer generé un

detrimento sobre tales bienes y los privé del de derecho de usufructo.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad®, en este orden se procede con el estudio de los
requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer su

admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdicciéon y Competencia.

' Auto del 11 de julio de 2018, memoriales del 27 de julio de 2018. Folios 56 a 70 del expediente.

T IEES—S—SS
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En la presente demanda el extremo pasivo de la litis estd conformado por

entidades de naturaleza publica, lo cual implica que esta jurisdiccion sea
competente para conocer del asunto.

- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o.sede principal
de la entidad demandada, a elecciéon del demandante.

En el presente caso, dado el lugar de ocurrencia de los hechos y la ciudad en la

que se ubican las sedes principales de las demandadas, es claro que este
Despacho esta facultado para conocer la demanda.

. - Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) dé la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia,siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En consonancia con el parrafo que precede se tiene que la cuantia del asunto
no excede el monto maximo permitido por la ley de acuerdo con el analisis
desplegado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Tercera,
Subseccion A) en providencia del 23 de octubre de 2017, acerca del factor

cuantia del caso en concreto (fls.40 a 50 C. Ppal.); razén por la cual, este
Despacho es competente para conocer este asunto.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa .que los demandantes, a través de .apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 2 de noviembre de 2017, la cual fue celebrada el
dia 23 de enero de- 2017 por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Adm'inistrativos, declarada fallida por falta de &animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha, conforrﬁe el acta obrante a folio 35
del expediente.
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-Caducidad.

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciables y eI' Juez como director
del proceso debe declararla en caso de configurarse. Al respecto el numeral 2°,
- literal 1), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo
siguiente en lo atinente a la caducidad de la pretension de reparacion directa,

veamos.

‘) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)

Por otro lado, el ‘juez en e’ marco de su autonomia funcional y siendo garante
del acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera

integral, y como un todo, el escrito de demanda extrayendo el verdadero |
sentido y alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la

jurisdiccion.”

En atencion a lo expuesto se precisa que el dano que se pretende endilgar
cosiste en el tiempo que los demandantes dejaron de percibir los ingresos que
les proporcionaban las dos automotores, incautados en el afio 2010 y 2011
(respectivamente) por orden dé la Fiscalia General de la Nacion, través de la
Policia Nacionai, con ocasién a una investigacion adelantada en contra de la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, cuya retencion se extendié hasta el

afio 2015, generando ademas el detrimento del valor de los vehiculos.

Ahora bien, acerca del momento en el que se debe comenzar a contar el
término de la caducidad, es menester sefialar que el estudio de este fendmeno
en casos ya dirimidos por el Consejo de Estado, bajo contextos similares,
circunscritos solamente a la incautacion del automotor o a la mora de la entrega

del mismo por parte de la entidad obligada, convergen —en un u otro caso— en

*CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO-
SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). 16 de agosto de 2016, Bogota
D.C.

—
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|

que el inicio de la caducidad se determina a partir de la fecha en que el rodante
es devuelto al afectado.®

Asi las cosas, el punto de partida para el analisis del fenomeno de la caducidad

|
|
|
w
1
|
serd el momento en el que sefiorr CARLOS EDUARDO MORENO recibié ‘1
devuelta los vehiculos de su propiedad, esto es: ¥

Volqueta de placas GIW844, el dia 6 de agosto de 2015. Acta de entrega |

definitiva de automotor visible a folio 93 del cuaderno dos de pruebas.

Volqueta de placas UFK236, el dia 19 de agosto de 2015. Acta de

|
l
|
|
1
|
entrega definitiva de automotor visible a folio 37 del cuaderno dos de 2
pruebas. ‘\
!
|
|
|
|

Entonces se coligue que la parte actora contaba en principio desde el dia 7 de
agosto de 2015 hasta el dia 7'de agosto de 2017 y desde el 20 de agosto de
2015 hasta el dia 20 de agosto’ de 2017 para ejercer su de accion,
respectivamente. Sin embargo, éste término legal fue suspendido el dia 9 de
noviembre de 2016 en razdén a la solicitud de conciliacién prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion (fls.949 a 941 C.5.), es decir, restando,

e nueve (09) meses y trece '(13) dias para el vehiculo de placas UFK236.

|
|
|
|
1
|
l
1
e nueve (09) meses para el vehiculo de placas GI\W844. ‘\
l
!
|
Seguidamente, el requisito de procedibilidad se declaré fallido por 'falta de |
animo conciliatorio el dia 9 de febrero de 2017 seglin constancia obrante a ‘

folio 951 del cuaderno cinco, luego la parte demandante podia acudir atn ante
la jurisdiccion hasta el,

e dia 9 noviembre de 2017 para el vehiculo de placas GIW844.
o dia 22 noviembre de 2017 para el vehiculo de placas UFK236.

Lo cual indica que la demanda fue incoada en término, esto es, el dia 4 de
septiembre de 2017 (fls.37 y 38 C. Ppal.)

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2010-00462-01(45527). 27 de septiembre de 2018,
Bogota, D.C. SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacion namero: 25000-23-31-000-
2005-02147-02(39588). 24 de mayo de 2018, Bogota, D.C. SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2003-00448-01(39876). 07 de mayo de 2018, Bogota
D.C.
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B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el andlisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a explicar:

‘ DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD LA CALIDAD PODERES
CARLOS EDUARDO FLS.1TA3
“MORENO GARCIA AFECTADO DIRECTO DOCUMENTAL. FLS.37Y 93 C.2. C.PPAL.
CLAUDIA MARIA RUA CONYUGE DEL REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO. FLS.1A3
VILLAREAL AFECTGADO FL.922 C.5. C.PPAL.
CARLOS EDUARDO HIJO MENOR DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.1A3
MORENO RUA AFECTADO FL.924 C.5. C.PPAL.
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.1A3
GABRIELA MORENO RUA HIJA DEL AFECTADO EL.923 C.5. C PPAL.

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida en contra de la Nacién- Fiscalia General de
la Nacidn quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados por ostentar la facultad de adelantar procedimientos de extincion
de dominio; razén por la cual, ha sido llamada integrar el extremo pasivo en la

demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada CARLOS
EDUARDO MORENO GARCIA y CARLOS EDUARDO MORENO RUA
(menor debidamente representado) y las sefioras CLAUDIA MARIA RUA
VILLAREAL y GABRIELA MORENO RUA por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA—POLICIA NACIONAL y de
la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.
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2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 \
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso), |
notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al \
Director de la AGENCIA LOGiSTICA DE LAS FUERZAS MILITARES y al |
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL o a en quienes \
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de |

los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este Ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)

dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta
ultima norma.

Prevéngase a la démandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del '

Cddigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en 'virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

ten'qa en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

|
_ 4. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de Rl
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la \1
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del \
término de cinco (5) dias, y en el Iapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera
efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

|
Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser |
: !

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
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en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado-en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Javier Alfonso Lépez Rojas
identificado con cédula de ciudadania numero 12.125.244 y tarjea
profesional nimero 76384 del C.S. de la J., como apoderado de los

demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido.

JESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién gn el Estado No 2(" .

b\
(VAN A

\







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

. Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-000080-00
Demandante: ROSA SOFIA ARAUJO MENDOZA
- Demandado: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS Y LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y CONSORCIO: FIDUAGRARIA
Y FIDUCIARIA POPULAR S.A. o
Auto de tramite No. 02003

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce peréoneria suficienté para actuar al profesional del derecho,
A doctor Dairo Ariel Gaitan Cabrera de conformidad con el poder obrante a folio
89 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido por Fiduagraria
SA. y Eiduciar S.A. y a la doctora Nohora Ofelia Otalora Cifuentes, como
apoderada del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, de conformidad con el poder obrante a folio 115 c.1, en los

. términos y para los efectos del mismo.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

SE Y CUMPLASE

’ ‘ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO I\
’ JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 5.
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Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior '~
por anotacion en el Estado No. 2‘4’3 . \
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00234-00
Demandante: ADELINA LARA PORRAS'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
~ NACIONAL.

Auto de tramite No. 01992

1. Téngase en c'uenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas de conformidad con el poder obrante a

folio 79 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las diez y treinta de la_mafiana (10:30 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S— ™ &_—/\

T
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. _ 2 Y 3 .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
| EXP.- NO. 11001333603320180009300
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
DEMANDADO: FODO FINANCIEI;g h?AEDIEROYECTOS DE DESARROLLO —

Auto interlocutorio No. 891

Ingresa el expediente al Despacho, con el proposito de realizar el estudio.

correspondiente sobre la admisién de la demanda, luego de haberse presentado el
escrito de subsanacién en oportunidad el dia 30 de agosto de 2018 en atencion al
auto proferido el dia 15 de agosto de 2018 (fls.23 a 26 C. Ppal.).

Antecedentes:

EI DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
por conducto de apoderada judicial interpuso demanda de controversias
contractuales (articulo 141 Ley 1437 de 2011) en contra del FODO FINANCIERO
DE PROYECTOS DE DESARROLLO —FONADE, con el principal propésito de
obtener la declaraciéon de la nulidad del nu‘meral cuarto de la clausula primera,
contemplada en el contrato modificatorio suscrito el dia 4 de abril de 2006, a
través del cual se adicioné un parégrafo a la clausula cuarta que trata del valor del
convenio nimero 195053 (fl.24 C.2.), y en consecuencia que se haga la
devolucion de DOSCIENTOS CINCUENTA Y "CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS ($254.421.960,72) por concepto de rendimientos

financieros.
Competencia:

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho es competente para conocer del asunto en razén al lugar en el que
debib.ejecutarse y se ejecutd el objeto contractual del convenio interadministrativo

en cita, asi como por la cuantia de la pretensién mayor.

Caducidad del medio de control:
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La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable que
permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es,

dentro del plazo previsto por la ley, de suerte que el Juez como director del
proceso debe declararla al encontrarla configurada.

En tratandose de controversias contractuales relacionadas a la ejecucion de un
contrato estatal y/o su posterior liquidacion, la ley prevé dos (02) afios para
demandar al Estado. Adicionalmente el legislador establecio distintos tipos de
reglas con destino a establecer a partir de cuando se debe comenzar a contar

dicho término legal; esto segun la naturaleza del contrato, el estado en el que se
encuentre y el objetivo juridico que se persigue.

En el sub lite se aprecia una relacion contractual de caracter estatal e
interadministrativa entre el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL y el FODO FINANCIERO DE PROYECTOS DE

DESARROLLO -FONADE ‘emanada de la suscripcion ‘del Convenio

Interadministrativo de Gerencia Integral de Proyectos No. 195053 cuyo objeto
consistié en “aunar esfuerzos entre el DABS y FONADE para ejecutar el proyecto
de “OBRAS DE REMODELACION, ADECUACION Y REFORZAMIENTO

ESTRUCTURAL, CON SUS RESPECTIVAS INTERVENTORIAS, DE LOS
CENTROS DE DESARROLLO Y SEDES DEL DABS”.

Durante la ejecucién del objeto contractual las partes negociales de comun
acuerdo adicionaron la clausula cuarta del convenio original, en la cual se
establecié el valor inicial del mismo. Dicha adicion se perfeccion6 a través de un

contrato modificatorio suscrito el dia 4 de abril de 2006, cuyo objeto consistié en:

“incluir el siguiente paragrafo en la cldusula cuarta-valor del convenio, asi: PARAGRAFO
CUARTO-MANEJO DE LOS EXCEDENTES FINANCIEROS: 1. En virtud del acuerdo
contractual y para lograr los cometidos sefialados en el objeto del presente convenio,
FONADE al convenio los excedentes financieros, de su propiedad, que se generen,
previo descuento de todos los costos, gastos, impuestos, tasas y contribuciones que
dicho aporte llegue a generar requiriéndose para ello de la expedicion del certificado de
disponibilidad presupuestal correspondiente con cargo al presupuesto de FONADE y
suscripcion del convenio adicional respectivo 2. El aporte de los excedentes financieros
por parte de FONADE se hara previa definicion de la destinacion de los recursos al
proyecto y/o subproyectos contemplados en el plan Técnico de Seguimiento al Convenio,

previo ajuste a dicho documento 3. Los aportes de excedentes se realizaran, en el

evento que asi se requiera inclusive durante la etapa de liquidacion de los subcontratos

que celebre FONADE, siempre que el convenio principal se encuentre vigente. 4. En el
evento que por cualquier circunstancia no sea posible 0 no se requiera aportar al
convenio los excedentes financieros, estos seran de FONADE en su totalidad.” (F1.24 y
25 C. Ppal)

Al respecto es preciso recordar la nocién legal de contrato; segtn el articulo 1495

del Cédigo Civil colombiano el contrato “es un acto por el cual una parte se obliga
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para con la ofra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.” En este sentido, si bien el
acto impugnado por la parte actora no es el convenio interadministrativo
primigenio, ello no desvirtiia que el modificatorio suscrito entre las partes sea un

contrato, tal y como lo define el Cédigo Civil.

Bajo la anterior premisa y en consonancia con el contexto expuesto, el parametro
para el analisis del fendmeno de la caducidad en este caso, es el siguiente:
“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda

debera ser presentada: -

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

(...)” (Destacado por el Despacho).

Asi las cosas, de la documental obrante en el expediente se destaca que el
contrato a través del cual se adicion6é la clausula cuarta del convenio
interadministrativo numero 195053 se perfeccion6 el dia 4 de abril de 2006 segin
la clausula tercera del modificatorio en comento (f.64 C.2.). A su vez la relaciéon
contractual del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y el FODO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO —-FONADE derivada de tal convenio interadministrativo perdié
vigencia a raiz'dél acta de liquidacién bilateral suscrita entre las partes el dia 26 de
febrero de 2016 (fls.80 a 106 C.2.).

En consecuencia se concluye que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL debié haber intentado su pretensién
contenciosa en el lapso de dos afios a partir del dia 5 de abril de 2006, dia
siguiente al perfeccionamiento del contrato modificatorio, o en su defecto hasta
antes que el convenio interadministrativo numero 195053 se hubiese liquidado, no
hasta el dia 2 de abril de 2018 fecha en que la parte decidi6 acudir ante la.

jurisdiccion (fls.21 C. Ppal.).
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el '\\
fendmeno de la caducidad del medio de control. ‘ l

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglosé.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO \
Juez : _ |
| |
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL "l
CIRCUITO JUDICIAL '

DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se notifica a las partes el proveido

\

: i

_anterior-por anotacion en el Estadq No. 24 3 . ‘\
' |

l

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
- DEL-CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

- REPARACION DIRECTA _
Exp.- No. 11001333603320150051300
Demandante: MARIA LEONOR RODRIGUEZ FLOREZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 1972
. Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la

audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 de diciembre de

2018, la misma se reprograma para el dia treinta y uno (31) de enero de dos

mil diecinueve (2019) a las dos vy treinta de la tarde (2:30 pm)

Se reitera que los medios probatorios que no obren en el exp_ediente al
momento en que se realice la audiencia se tendran por desistidos. En el evento
en que alguna de las pértes deba tramitar alguno de estos debera solicitar los
oficios o citaciones —segun corresponda— ante la Secretaria del Despacho, sin

que tal gestion sirva de excusa de cara al recaudo: de los mismos.

Deberan también hacerse parte los testigos citados a declarar y correspondera
al solicitante del medio de prueba, hacerlos concurrir. En el evento en que
alguno de los extremos deba tramitar citaciones, tendrd que solicitar las
correspondientes ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion sirva de

sustento a fin de excusarse sobre la no asistencia de los citados.

NO: JESE Y CUMPLASE

- /,.-'

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las p
anterior por anotamonin el Estado N 2

rtes el proveido

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

" SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C.,' dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00584-00
Demandante: LUIS JESUS SANCHEZ GUERRERO
" Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
— POLICA NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 01982

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de .

. conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a‘ los profesionales del
derecho: Miguel Angel Parada Ravelo, cofno apoderado del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional (Folio 162 c.1); Eduardo Moreno R., como
apoderado del Departamento de Santander (Folio 180); Belfide Garrido
Bermudez, como apoderado del Ministerio de Defensa — Policia Nacional (Folio

205); Fredy Antonio Mayorga Meléndez (Folio 251), en los términos y para los |

efectos de los poderes conferidos.

/ 3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por-el-articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

a las dos y treinta de la manana (2:30 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

IFJQUESE Y CUMPLASE

-
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

.




JUZGADO TREINTA Y TRES.(33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 2“’3 .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00216-00
Demandante: CINDY SERNA CASTANEDA
Demandado: INPEC.

Auto de tramite No. 01986

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
~ demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctora Diana Belinda Mufioz Martinez de conformidad con el poder obrante a

folio 44 c¢.1, en los términos y para los efectos del podér conferido.

- 3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Proced_imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011,‘ se fija la fecha del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. _ZC’, 3 .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

'SECCION TERCERA N

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

o}

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00175-00
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ
' Demandado: INPEC.

Auto de tramite No. 01988

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién. a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor CAMILO ARDILA ROA de conformidad con el poder obrante a folio 29

c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las once y treinta de la maiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIE JESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—_.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 2 ‘43 .

IVLMJ

-/

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota .D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

 REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00323-00
Demandante: LUBER ANDRES RUEDA MUNOZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01989

1. Téngase en cuenta para todos los fines légales pertinehtes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor William Moya Bernal de conformidad con el poder obrante a folio 32 ¢.1,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437. de

2011, se fija‘ la fecha del dieciocho (18) de noviembre de dos m'il diecinueve

(2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), para llevar a cabo Ia

audiencia‘inicial en el presente proceso.

NOTIFI EY CUMPLASE

=

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 2 4 z .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00007-00
Demandante: LUIS CARLOS ACEVEDO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01991

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor Juan Sebastian Alarcon Molano de conformidad con el poder obrante a

folio 27 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

~ 3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

\JL/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 2"’3 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogoté D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
" Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00169-00
Demandante: LUZ MARINA ALVARADO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01996

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,

doctora Luisa Fernanda Mojica Bohoérquez de conformidad con el poder obrante

—_—

a folio 40 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9:00 am.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFI EY CUMPLASE

Y

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINIS{TRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 2 Y 3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00244-00
Demandante: CARLOS ERNEY VARGAS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01997

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes -que la entidad
demandada, presento de manera oportuna contestacién a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho,
doctor Leonardo Melo Melo de conformidad con el poder obrante a folio 39 c.1,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veinticinco (25) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la mafnana (10:00 am.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

—




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en e! Estado No. _ 2 H E .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 N0. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- No. 11001333603320180015
DEMANDANTE: AGROREDES LA DESPENSA DE ORDIENTE DE
CUNDINAMARCA
DEMANDADO: MUNICIPIOS DE CHOACHI, CHIPAQUE Y UBAQUE
(CUNDINAMARCA)

Auto interlocutorio No. 908

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ié UNION
TEMPORAL AGROREDES LA DESPENSA DE ORDIENTE DE
CUNDINAMARCA por conducto de apoderado judicia_l presentd6 demanda de
controversias confractuales en contra de los municipios de CHOACHI,
CHIPAQUE Y UBAQUE (CUNDINAMARCA) por cuenta del desequilibrio
econ'émico_que afirma producido en la ejecucién del Convenio de Cooperacién

y Apoyo numero 002 de 2008.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad1. En este orden, se procedera con el estudio de los
requisitos generales del medio de control de controversias contractuales para

proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEiEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la

Auto del 18 de abril de 2018 y memorial del 26 de abril de 2018. Folios 84 a 130 del expediente.
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regla para determinar la competencia territorial de una controversia contractual
se determina por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato y si
comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

Conforme al parrafo que precede, se observa que el objeto del convenio
consistio en: “que la UNION TEMPORAL AGROREDES LA DESPENSA DE
CUNDINAMARCA se compromete para con los municipios de CHOACHI,
CHIPAQUE y UBAQUE, ejecutores directos del Convenio Interadministrativo de
Cofinanciacion Tripartita No. 224 de 2007, a suministrar 338 mercados de la
canasta complementaria, de manera mensual y por el término sefialado...”%y
segun la clausula tercera del contrato, el mismo se desarrollaria en la ciudad de
Bogota D.C., Localidad de San Cristébal, de lo que se colige que este

Despacho es competente en razén al territorio.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En consonancia al parrafo que precede y segun el analisis desplegado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera, Subseccion A)
sobre el caso de autos mediante proveido del 13 de diciembre de 2017, la
cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la ley (fls. 74 a 78 C.
Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presento la
solicitud de conciliacién el dia 2 de agosto de 2011, la cual fue celebrada el dia

26 de agosto de 2011 por la Procuraduria Tercera Judicial para Asuntos

2 Folio 62 del cuaderno de pruebas.




Pagina 3 de 4
Controversias Contractuales
Exp. No. 2018-00015

Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, segun acta

obrante a folios 19 y 20 del cuaderno de pruebas.

- Caducidad

Dado que el contrato en‘estudio es de tracto sucesivo, para el analisis de la
caducidad se aplicara lo dispuesto en el numeral 2, literal j), del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: “v) En los que requieran de liquidacion
y esta no se logre por mutuo acuerdo o0 no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo.convenido. para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del

contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;”.

Al respecto se precisa que el plazo ejecucién del Convenio de Cooperacion y
Apoyo numero 002 de 2008 era de once (11) meses (f.60 C.2.), requiriendo
para su inicio y/o perfeécionamiento la suscripcion del contrato, la aprobacion
de la garantia Unica de cumplimiento y manejo de anticipo, de calidad y
responsabilidad extracontractual, asi como la expedicion del registro
presupuestal (clausula decimo segunda), por lo que a partir de lo ultimo que
ocurra se infiere el inicio de la ejecucién por tratarse de un presupuesto del

estatuto de contratacion estatal.

En este caso pese a lo sefialado en el auto admisorio de la demanda, la parte
solo allego la Resolucién numero 043 de 2008 por medio de la cual se
aprobaron de garantias del convenio, expedida el dia 12 de septiembre de
2008, por lo que al no existir mas elementos que determinen otra fecha en
relacion al inicio de la ejecucion contractual, el Despacho tomara ésta (f.97 C.
Ppal.), lo cual implica que el plazo concluyd el 12 de agosto de 2009 (once
meses plazo de ejecuciéon), pues no se observa que haya existido prorrogas o

suspensiones.

En este sentido, dado que en el convenio se pact6 un plazo sesenta (60) dias®
para liquidar bilateralmente (clausula decima séptima), se concluye que: i) las
partes del negocio tenian hasta el 9 de -noviembre de 2009 para liquidar el
convenio de comun acuerdo ii) y hasta el 9 enero de 2010 para que las

entidades territoriales procedieran a hacerlo de forma unilateral, lo que significa

® Recuérdese que los términos dados en dia se entienden habiles.
* http://iwww.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2009



http://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/20Q9
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que iii) la controversia en principio podia ser sujeto de control jurisdiccional

maximo hasta el dia 9 de enero de 2012.

No obstante, el término legal se suspendié el dia 2 de égosto de 2011 por
cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad (fl.19 C.2.), restando
cinco (05) meses y ocho (08) dia para la caducidad. Posteriormente la audiencia
se declaré fallida el dia 26 de octubre de 2011, segln consta en acta visible a
folio 17 y 18 del cuaderno de pruebas, por lo que la parte actora aun podia

ejercer su derecho de accién hasta el dia 3 de abril de 2012.

En este orden, se tiene que la demanda fue incoada y conocida el dia 11 de
mayo de 2012 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 302 a 310
C.2.), lo que significa que la demanda, presentada a través del medio de control
de controversias contractuales estd caducado, pues la parte determiné acudir
ante la jurisdiccién cuando ya habia acaecido el fendmeno legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenoémeno de la caducidad del medio de control.
SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOT, ESE Y CUMPLASE

= S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se ngtifica a las partes el proveido
anterlor por anotacion en el ﬂo. 29 3 .

\ SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 150 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- No. 110013336033201800063
DEMANDANTE: CONSORCIO BOYACA VIAS
DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIA MILITAR

Auto interlocutorio No. 907

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo el
CONSORCIO BQYACA VIAS por conducto de apoderado judicial presenté
demanda de controversias contractuales en contra de la EMPRESA
INDUSTRIA MILITAR, dirigida a obtener el pago de las obras complementarias
adelantadas con ocasion a la ejecucion del objeto contractual del contrato

nimero 3-158/2014 celebrado entre los extremos en litis.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad’ (el escrito de subsanacion fue presentado en
forma integrada con la demanda). En este orden, se procedera con el estudio
de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control de

controversias contractuales para proveer su admision.

A) PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL.

En el presente caso es preciso indicar que pese al auto inadmisorio de la
demanda y su posterior subsanacion, prima el deber del juez como director del
probeso de evitar fallo inhibitorios, por ello ha de procurar sanear o precaver
vicios de procedimiento (numeral 5° articulo 42 Ley 1564 de 2012) a través de

los medios legales dispuesto para ello.

En este orden, revisado nuevamente el escrito de la demanda y el sumario, el
Juzgado concluyé que la fuente del dinero dejado de pagar por parte de la
EMPRESA INDUSTRIA MILITAR a favor del CONSORCIO BOYACA VIAS con

\
concepto de obras complementarias, es claramente la ejecucién de un contrato

!Auto del 11 de julio de 2018 y memorial del 23 de julio de 2018. Folios 19 a 34 del expediente.
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-estatal, tal y como lo establece la Ley 80 de 1993, razén por la cual, el medio de

control idéneo para dirimir la presente controversia no puede ser otro que el de
controversias contractuales, lo cual implica que el estudio de admisién de la

demanda se hara conforme a lo indicado para este medio de control.

B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial de una controversia contractual
se determina por el lugar donde debe o debié ejecutarse el contrato y si
comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

En este caso, se observa que en la minuta del contrato de obra numero 3-
158/2014 no se acord6é clausula de objeto contractual. Sin embargo, para
efectos de este item se tomara el que figura en el acta de liquidacion: “OBRA
CIVIL CONSTRUCCION DEL PATIO DE MANIOBRAS BODEGAS, ACCESO
PLANTA TELLEX Y PATIO DE MANIOBRAS BODEGAS, ACCESO PLANTA
TELLEX Y PATIO DE TRANSPORTE DE LA DE EXPLOSIVOS ANTONIO
RICAURTE-FEXAR™ Por su parte, en la clausula trigésima quinta del contrato
se determin6 que el lugar de ejecucion de la obra seria el Municipio de Sibate
(Cundinamarca) municipio en el que ubica la Fabrica de Explosivos Antonio
Ricaurte (FEXAR), todo lo cual, faculta a este Despacho para conocer la

demanda en razon al territorio.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

2 Folio 53 del cuaderno de pruebas.

e
ESN
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quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, se tiene que en el sub lite la pretensién pecuniaria no excede la
cuantia maxima permitida por la ley para esta instancia, tomando en cuenta que
el valor perseguido por el demandante equivale a CIENTO VEINTE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($120.450.715, 42).

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presenté
solicitud de conciliacion el dia 27 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria
General de la Nacién, correspondiendo su conocimiento a la Procuraduria
Décima Judicial I Administrativa. Dicha audiencia se llevd a cabo el dia 1 de
marzo de 2018, donde se esgrimieron las pretensiones que se enmarcan en la
presente demanda, sin llegar a ningin acuerdo conciliatorio, por lo que fue

declarada fallida segun constancia expedida en la misma fecha (fl.16 C. Ppal.).
- Caducidad.

Comogquiera el contrato en controversia es de tracto sucesivo y en la actualidad
esta liquidado, para el andlisis de la caducidad se aplicara lo dispuesto en el
numeral 2, literal j), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: i)
En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por

las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta,”.

En este sentido, atendiendo que el acta de liquidacién bilateral fue suscrita el
dia 28 de diciembre de 2015 (fls. 53 a 56 C.2.) la actora contaba en principio
desde el dia 29 de diciembre de 2015 hasta el dia 29 de diciembre de 2017
para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, éste término legal fue suspendido
el dia 27 de diciembre de 2017 en razén a la solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién (fl.16 C. Ppal.), restando tres (03)

dias para la finalizacion del plazo.

Seguidamente, el requisito de procedibilidad se declaré fallido por falta de
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animo conciliatorio el dia 1 de marzo de 2018 segun constancia obrante a folio
16 del cuaderno principal, luego la parte demandante podia acudir aun ante la
jurisdiccion hasta el dia 4 de marzo de 2018, luego la demandase interpuso
previo al acaecimiento del fenébmeno legal, esto es, 2 de marzo de 2018 (fls. 17
y 18 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la

presente controversia contractual.
- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda fue incoada en contra de la EMPRESA INDUSTRIA
MILITAR, cuya naturaleza es publica®, quien hace parte también de la relacion
contractual en controversia; razén por la cual se encuentra una situacidon

juridica previa que lo avala como demandando.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

3 La Industria Militar es una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente vinculada al Ministerio de Defensa Nacional como Entidad Publica,
creada y reglamentada mediante los Decretos Nos. 3135 Bis de 1954 y 0574 de 1955 y modificada mediante Decretos
Nos. 2346-de 1971, 2069 de 1994 y Acuerdo de Junta Directiva de la Empresa No. 439 de 2001. Disponible en:
https:/fwww.indumil.gov.co/wp-content/uploads/2015/12/Notas-a-los-Estados-Financieros-Dic-2012 pdf

e NNNNIm———————.
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1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por el
CONSORCIO BOYACA VIAS por conducto de apoderado judicial en
contra de la EMPRESA INDUSTRIA MILITAR.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Representante Legal y/o Director de la
EMPRESA INDUSTRIA MILITAR o a los funcionarios en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién de correo

electronico. En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

Ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Codigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
tenga en su poder, obligacidbn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

4, Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el fespectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias y acreditar su entrega en la direccién del
demandado en el lapso de diez (10) dias mas. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda, segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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. De‘conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se -
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, vhubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Juan Fernando Espinosa

Restrepo identificado con cédula de ciudadania nimero 19130378 tarjeta
profesional nimero 52813 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 1Y 5 .

AT\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) |

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00208-00
Demandante: JAIME SUAREZ VARGAS
Demaridado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
 PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Auto de tramite No. 02001

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada, presento de manera'oportuna contestacion a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019) a las diez de la manana (10:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

UESEYC LASE '

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 2“5
N \\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
(Prétensiones de Restitucion)
Exp.- No. 11001333603320160022000 ‘
De’mandante: MINISTERIO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE LA
INFORMACION
Dem»andado: GUILLERMO MONTES Y CIA

Auto de Tramite No. 02007

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada esta representada por curador ad litem, quien presenté en término

contestacion a la demanda.

2.‘Para los fines legales respectivos se tiene como'apoder‘ada de la parte actora- |
a la doctora EDNA. MARGARITA ROJAS VARGAS, en los términos y los.

| efectos del poder conferido y visto a folio 57 ¢c.1

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del veintidds (22) de julio de 2019, a la hora de las

. hueve (9) de la maiiana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

A YOLANDA SANTA'FE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estadg No. 24 3. .

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
‘ ' (Pretensiones de Restitucidn)
i Expu-No.11001333603320180018400
Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Demandado: HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE

Auto de Tramite No. 02008

1. Téngase en cuenta "para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada Departamento de Cundinamarca, presenté en término contestacion

a la demanda.

2. Para los fines legales respectivos se tiene como apoderado del
Departamento de Cundinamarca al doctor Vadith Orlando Gomez Reyes, en los

términos y los efectos del poder c;onferido y visto a folio 272 c.1.

3.-En los términos del auto de fecha 29 de agosto de 2018, se avocd el
} conocimiento de la presente demanda y las actuaciones surtidas con

anterioridad al proveido de fecha 31 de mayo de 2018, conservan plena validez.

4. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

201.-1, se fija la fecha del veintid6s (22) de julio de 2019, a la hora de las dos

y treinta de la tarde (2:30 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

- presente proceso.

UESE

_ \i@PLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. _ 2 "L; .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180011600
Demandante: MARILIS ESCOBAR GOMEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACIONY OTROS

Auto interlocutorio No. 904

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
MARILIS ESCOBAR GOMEZ en nombre propio y representacion de su menor
hija VALENTINA OCHOA ESCOBAR; RAUL OCHOA GOMEZ y MARLEDIS
DEL CARMEN LUNA ESCOBAR por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, del MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO TEJADA, del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE BOGOTA y del CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD (SIM). '

Sobre el particular el Despacho haciendo uso del principio de interpretacion
integral de la demanda, concluye que la misma se intenta en razén al dafio que
los demandantes afirman por la incautaciéon y retencién de un vehiculo de
propiedad de la sefiora MARILIS ESCOBAR GOMEZ en el afio 2010 hasta el
ano 2016, lo cual al parecer generd un detrimento sobre tal bien y los privé del

de derecho de usufructo, ocasionando ademas prejuicios morales.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad®, en este orden se procede con el estudio de los
requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer su

admision.

A)PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

'Auto del 15 de agosto de 2018, memorial del 31 de agosto de 2018. Folios 45 a 61 del expediente.
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- Jurisdicciéon y Competencia.

En la presente demandael extremo pasivo de la litis estd conformado por
entidades de naturaleza publica, lo cual implica que esta jurisdicciéon sea

.competente para conocer del asunto.
- Competencia Territorial.

SegL’Jh lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, es claro

gue este Despacho esta facultado para conocer la demanda.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia,siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

.En consonancia con el parrafo que precede se tiene que la cuantia del asunto
no excede el monto maximo permitido por la ley de acuerdo con el analisis
desplegado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Tercera,
Subseccion A) en providencia del 15 dé marzo de 2018, acerca del factor
cuantia del caso en concreto (fls.36 a 39 C. Ppal.); razén por la cual, este

Despacho es competente para conocer este asunto.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 25 de agosto de 2017, la cual fue celebrada el dia
5 de octubre 2017 por la Procuraduria Primera Judicial [I para Asuntos

Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
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constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folio 3 a

7 del cuaderno de pruebas.
-Caducidad.

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciables y el Juez como director
del proceso debe declararla en caso de configurarse. Al respecto el numeral 2°,
literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo
siguiente en lo atinente a la caducidad de la pretensiéon de reparacion directa,

veamaos:

‘) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.

..y

Por otro lado, el ‘juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante
del acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera
integral, y como un todo, el escrito de demanda extrayendo el verdadero
sentido y alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la

jurisdiccién.”

En atencion a lo expuesto se precisa que el dafio que se pretende endilgar
cosiste en el tiempo que los demandantes dejaron de percibir los ingresos que
les proporcionaba el automotor incautado en el afio 2010 por orden de la
Fiscalia General de la Nacion, a través de la Policia Nacional, aunado a la
presunfa falta de gestion de las secretarias de transito y transporte, cuya
retencion se extendio hasta el afio 2016, generando ademas un detrimento en

el valor del vehiculo y perjuicios morales para los actores.

Ahora bien, acerca del momento en el que se debe comenzar a contar el
termino de la caducidad, es menester sefialar que el estudio de este fenomeno

en casos ya dirimidos por el Consejo de Estado, bajo contextos similares,

CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién ndmero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). 16 de agosto de 2016, Bogota
D.C.
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circunscritos solamente a la incautacion del automotor o a la mora de la entrega
del mismo por parte de la entidad obligada, convergen —en uno u otro caso— en
que el inicio de la caducidad se determina a partir de la fecha en que el rodante

es devuelto al afectado.®

Asi las cosas, el punto de partida para el analisis del fenbmeno de la caducidad
sera el momento en que el sefor RAUL ARTURO OCHOA GONZALES
(compafiero permanente de la sefiora Marilis Escobar Gomez) recibié devuelta
el vehiculo, esto es, el dia 28 de enero de 2016, segun acta de entrega

definitiva de automotor visible a folio 61 del cuaderno de pruebas.

Entonces se coligue que la parte actora contaba desde el dia 29 de enero de
2016 hasta el dia 29 de enero de 2018 para ejercer su derecho de accion. Sin
embargo, la demanda fue incoada el dia 19 de enero de 2018 (fls.27 y 28 C.
Ppal.), con tiempo suficiente de antelacién al acaecimiento de la caducidad,
incluso al margen del lapso en que estuvo suspendido el término legal por

cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a explicar:

DOCUMENTALES QUE

ACREDITAN LA CALIDAD PODERES

DEMANDANTE CALIDAD

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2010-00462-01(45527). 27 de septiembre de 2018,
Bogota, D.C. SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacion niamero: 25000-23-31-000-
2005-02147-02(39588). 24 de mayo de 2018, Bogota, D.C. SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién numero: 19001-23-31-000-2003-00448-01(39876). 07 de mayo de 2018, Bogota
D.C. .
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MARILIS ESCOBAR GOMEZ AFECTADA DIRECTA DOCUMENTAL. FLS. 65 a 67 C.2. | FL. 1 C.PPAL.

VA e 1 HIJA DE LAAFECTADA | NI TRO S FL. 1 C.PPAL.

RAUL OCHOA GOMEZ COMP&*ENEESF'EECSF%QENTE DECLAT;?%?"&%’&T’_‘JU'C'O FL. 2 C.PPAL.
WD G | e seeomon | (o, |

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estad dirigida en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, del MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO TEJADA, del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA—SECRETARiA DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE BOGOTA y del CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD DE MOVILIDAD (SIM) a quienes se les pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados.

Sin embargo, la parte sélo dirige sus pretensiones en contra de la NACION-
FISCALi_A GENERAL DE LA NACION, del MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO TEJADA, y del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE BOGOTA, y no en contra del CONSORCIO DE SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM); razoén por la cual esta ultima sera
excluida del extremo pasivo por falta de legitimacion en la causa por pasiva de

hecho.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Excluir del extremo pasivo por falta de legitimacion en la causa por
pasiva de hecho al CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA
LA MOVILIDAD (SIM) pues pese a lo sefialado en el auto que inadmitié
la demanda, la parte no hizo ninguna imputacién y tampoco formulo

pretensiones en su contra.

2. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
MARILIS ESCOBAR GOMEZ en nombre propio y representacion de su
menor hija VALENTINA OCHOA ESCOBAR; RAUL OCHOA GOMEZ y
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MARLEDIS DEL CARMEN LUNA ESCOBAR por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
del MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA —-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO TEJADA, y del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRASPORTE DE BOGOTA. |

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso),
notifiquese personalmenteal FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA y al ALCALDE DEL
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA o a en quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, en las direcéiones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011(este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comdn de veinticinco (295)
dias, luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento  Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacién electronica del extremo pasivo no sera

o S S =

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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6. De-conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado |
por el articulo 6%2 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensé I‘Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la Ademanda

Yy Sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10. del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordénar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticié_n, hubiera podido consequir Ia parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

7. Se reconoce al profesional del derecho David Andrés Giraldo Umbarila
identificado con cédula de ciudadania ndmero 80275736 y tarjea
profesional nimero 207331 del C.S. de la J., como apoderadode los
demandantes en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos. |

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el EstadofNo. 2 2. .

(
: \v'
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Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- No. 110013336033201800169
DEMANDANTE LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO. SERVICIOS AEREOS A TERRITORIOS NACINALES
SATENA

Auto interlocutorio No. 905 .

En ejercicio del medio de control consagrado e_n'el articulo 141 del Cédigo.de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR por conducto de apoderado judicial'p_resenté
demanda de controversias contractuales en contra de SATENA (SERVICIOS
AEREOS A TERRITORIOS NACINALES) en razén al incumplimiento del

convenio interadministrativo nimero M-1120 de 2014.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. Lé misma fue inadmitida

y subsanada en oportunidad’. En este orden, aunque la parte actora no cumpiié

con el numeral 2° del auto que inadmitié la demanda, se procedera con el

estudio de los requisitos generales del medio de control de controversnas
contractuales para proveer su ‘admision, comoquiera que las causales que

sustentaron la inadmisién, en principio no configuran su rechazo.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccién y Competencia

’

El presente asunto le compete a -la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial de una controversia contractual

se determina por el lugar donde debe o debio ejecutarse el contrato y si

Auto Adel 15 de agosto de 2018 y membrial del 24 de agosto de 2018. Folios 9 a 16 del expediente. ~
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comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

Conforme al parrafo que precede, se observa que el objeto del convenio
interadministrativo numero M-1120 de 2014 consisti6 en que: “EL
CONTRATISTA se obliga para con EL MINISTERIO a: "Prestar el servicio de
fransporte aéreo de pasajeros en rutas nacionales e internacionales para los
funcionarios, contratistas del Ministerio del Interior y miembros de la Policia
Nacional que presten sus servicios de proteccién y seguridad en el
Ministerio”? En este sentido dado que los servicios de transporte aéreo se
prestaron a nivel nacional, se colige que este Juzgado es competente para

conocer la controversia conforme al poder obrante en el expediente.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios' minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensiéon mayor, como también el valor de las
-pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En consonancia al parrafo que precede, se tiene que en el sub lite la pretension
pecuniaria no excede la cuantia maxima permitida por la ley para esta instancia,
ya que el valor presuntamenie dejado de ejecutar en el convenio
interadministrativo nimero M-1120 de 2014 equivale a CUARENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($47.240.756).

- Conciliacion Prejudicial

Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior es una entidad de naturaleza
publica, el requisito de procedibilidad del medio de control de que ftrata el

articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo no es obice de cara a la admision de la demanda, conforme a la -

2 Medio magnético. Folio 6 A del expediente.
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disposicién introducida por el articulo 613 (inciso 2°) del Cédigo General del
Proceso; razén por la cual, este requisito no serad sujeto de analisis en el

presente asunto.
- Caducidad

Comoquiera el contrato en controversia es de tracto sucesivo, para el analisis
de la caducidad se aplicara lo dispuesto en el numeral 2, literal j), del articulo
164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: “v) En los que requieran de
liquidaciéon y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del p/azb convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a
la terminacioén del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo

que la disponga;,”.

En este orden, el convenio interadministrativo nimero M-1120 de 2014 se
suscribio el dia 16 de diciembre de 2014. En el mismo se pactd un plazo de
ejecucion inicial, cuyo descorrer comenzaba desde la fecha de suscripcién del
acta de inicio hasta el dia 31 de agosto de 2015 o hasta agotar el presupuesto

(lo primero que ocurriera)®.

De la documental obrante se parecia que su ejecucidén contractual inicio el dia
16 de diciembre de 2014, fecha en la cual se expidieron varios registros
presupuestales con destino al desarrollo del objeto contractual acordado, dado
que para' el perfeccionamiento del convenio solo se requeria la expedicion de

los respectivos registros presupuestales (clausula vigésima cuarta).

Por otra parte, revisado el contrato de la segunda prérroga del convenio en la
que se prorroga su plazo de ejecucién hasta el dia 30 de noviembre de 2015 o
hasta agotar recursos (lo primero que ocurra); el Despacho infiere que la
ejecucion del mismo finalizd en dicha fecha, pues como ya se expuso, aunque
la parte actora fue requerida para que allegara todas y cada una de las
prérrogas y adiciones del contrato, este hizo caso omiso, lo que implica que
este momento no se cugnta con mas elementos para establecer el momento en

el cual fenecio6 el término contractual.

® Clausula Séptima del Convenio [nteradministrativo M-1120 de 2014. Folio 6A del expediente.
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Atendiendo la anterior inferencia, el punto de partida para el calculo del término
legal de este medio de control sera la fecha del 30 de noviembre de 2015. En
este sentido, dado que las partes pactaron un plazo cuatro (04) meses para
liquidar bilateralmente (clausula decima novena), se concluye que: i) las partes
del negocio tenian hasta el 30 marzo de 2016 para liquidar el convenio de
comun acuerdo ii) y hasta el 30 de mayo de‘20‘l6 para que el Ministerio del
Interior procediera a hacerlo de forma unilateral, lo que significa que iii) la
controversia podia ser sujeto de control jurisdiccional maximo hasta el dia 30 de
mayo de 2018, de suerte que la demanda fue impetrada el dia 29 de mayo de
2018 (fl.7 C. Ppal.), esto es, antes de que se configurara el fenédmeno de la

caducidad.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la

presente controversia contractual.
- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda fue incoada en contra de SATENA (SERVICIOS
AEREOS A TERRITORIOS NACINALES), cuya naturaleza es publica, quien
hace parte también de la relacién contractual en controversia; razén por la cual

se encuentra una situacion juridica previa que [o avala como demandando.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
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. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por la
NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR por conducto de apoderado
judicial en contra de SATENA (SERVICIOS AEREOS A TERRITORIOS
NACINALES).

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Representante Legal y/o Director de
SATENA (SERVICIOS AER_EOS A TERRITORIOS NACINALES) o a los
funcionarios en quien haya delegado la facuitad de recibir notificaciones,
en la direccion de correo electronico (Camara de Comercio, medio

magnético). En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 'y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
fénga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir Ia' notificacién de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias y acreditar su entrega en la direccion del
demandado en el lapso de diez (10) dias mas. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.
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Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso) notifiguese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Erasmo Carlos Arrieta Alvarez,
identificada con cédula de ciudadania numero 1047382629 vy tarjeta
profesional nimero 191096 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacidh en el Estado No. 243

thtd
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Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- No. 110013336033201800069
DEMANDANTE: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
(UGPP) |

Auto interlocutorio No. 806

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de controversias contractuales en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP) en razoén al no pago de las facturas
numero 06741, 06742, 06929 y 06931 presuntamente derivadas de la ejecucion

del Convenio Interadministrativo nimero 07-11-2011.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad’. En este orden, aunque la parte actora no cumplié
con lo sefialado en el auto que inadmitié la demanda, se procedera con el
estudio de los requisitos generales del medio de control de controversias
contractuales para proveer su admisién, comoquiera que la causal que sustentd

la inadmisién no configura su rechazo.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la

!Auto del 11 de julio de 2018 y memorial del 24 de julio de 2018. Folios 20 a 23 del expediente.
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regla para determinar la competencia territorial de una controversia contractual
se determina por el lugar donde debe o debié ejecutarse el contrato y Si

comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el
demandante.

Conforme al parrafo que precede, se observa que el objeto del convenio

Jinteradministrativo consisti6 en: “contratar los servicios de recepcion,

recoleccion curso y entrega de correo, correspondencia, organizacion integral,
reprografia y demas servicios postales requeridos para el tramite de los
documentos a cargo del Centro de Administracion Documental (CAD) de la

22 s 7 P P - .
UGPP.”, y segun el paragrafo unico de la clausula vigésima segunda del

_contrato, el mismo se desarrollaria en las instalaciones de la Unidad

Administrativa de Gestion Pensional y Contribucién de Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP.

En este sentido se colige que el servicio se prestéd en la ciudad de Bogota, pues
seguin el Decreto 575 de 2013 (marzo 22), precursor de la creacion de la UGPP,
su domicilio de ubica en esta ciudad (articulo 4 ibidem)®, por lo que no cabe

duda que desde el punto de vista del territorio, este Despacho es competente.

- Competencia por cuantia

‘Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En consonancia al parrafo que precede, se tiene que en el sub lite la pretension
pecuniaria mas alta no excede la cuantia maxima permitida por la ley para esta
instancia, ya que el valor mas elevado de las facturas presuntamente dejadas
de pagar, equivale a TRECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS DE PESOS

2 Folio 18 del cuaderno de pruebas.
3 ARTICULO 40. DOMICILIO. El domicilio de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) ser la ciudad de Bogota, D. C.
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($333.054.222), segun el analisis desplegado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccién Tercera, Subseccion A) sobre el caso de autos
mediante proveido del 15 de febrero de 2018 (fls. 10y 11 C.Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Teniendo en cuenta que la sociedad de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. es una entidad de naturaleza publica, el requisito de procedibilidad del
medio de control de que trata el articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es &bice de cara a la
admision de la demanda, conforme a la disposicion introducida por el articulo
613 (inciso 2°) del Cdédigo General del Proceso; razoén por la cual, este requisito

no sera sujeto de analisis en el presente asunto.
- Caducidad

Dado que ‘el contrato en estudio es de tracto sucesivo, para el analisis de la

caducidad se aplicara lo dispuesto en el numeral 2, literal j), del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: “v) En los que requieran de liquidacion
y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del

contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;”.

Al respecto se precisa que el plazo ejecucion del Convenio Interadministrativo
ndmero 07-11-2011.en controversia iba hasta el .31 de agosto de 2015, asi:
“CLAUSULA SEGUNDA: PLAZO DE EJECUCION. El plazo de ejecucién del
presente Contrato seré a partir de la fecha .del acta de inicio y hasta el 30 de
Junio de 2013, inclusive, para todos los efectos, la suscripcion del acta de inicio

requerira de la expedicion previa del registro presupuestal”.

Sin embargo, seguin se desprende del relato de los hechos y la documental
obrante, el mismo se terminé anticipadamente el dia 5 de septiembre de 2012
(fls.18, 82 y 83 C. Ppal.); razdn por la cual, el punto de partida para el analisis

de la caducidad sera esa fecha.

En este sentido, dado que en el convenio se pacté un plazo cuatro (04) meses

para liquidar bilateralmente (clausula decima tercera), se concluye que: i) las

e ——
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partes del negocio tenian hasta el 5 de enero de 2013 para liquidar el convenio
de comun acuerdo ii) y hasta el 5 de marzo de 2013 para que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP) procediera a hacerlo de
forma unilateral, lo que significa que iii) la controversia podia ser sujeto de
control jurisdiccional maximo hasta el dia 5 de marzo de 2015 iv) lo que significa
que la demanda presentad a través de este medio de control se encuentra
caducada, pues la parte determiné acudir ante la jurisdiccion hasta el dia 6 de
diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fendmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diclembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estad\No. Zﬂ S .

_______ |
SECRETRRIA

\




JuzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

BOgoté D.C, diecioého (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180037400
_ Demandante: SANITAS EPS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 911

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

“jurisdiccion para conocer del presente asunto en razdn a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comehto fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 24 de abril de 2018, siendo asignada al Juzgado Veinte

Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual visible en

el folio 64 del expedienté, quien a través de proveido fechado del 22 de octubre

de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls.158 y 159
C. Ppal.). ’

Asi, el dia 16 de noviembre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judi>cial
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.160 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccidn Tercera).
En este orden el Despacho considera,
_ Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la.causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determindé qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6.. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en 0s
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado. :

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad -publica
fodo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o0 empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los _afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras 0 prestadoras, cualquiera gque sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucion de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. Laejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

" consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion', en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Infegral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto_del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro _efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a carqo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion
asi decidida®, indicando:
“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
|
|

la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL .
EXPEDIENTE ] ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
Cccp

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO  SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

| 11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO, DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL ' PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA'Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, = INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA; CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razén por la cual, este Juzgado declarard la falta de

 jurisdiccion sobre el sub lite y propondré conflicto de jurisdiccién negativo, dado

el pronunciamiento del Juzgado Veinte Laboral de Bogota D.C..

En mérito de lo expuestd, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°

“del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180037400 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se Ynotifica a las_partes el proveido
anterior por anotacic’)tn el Estad§ No.__ 4 U

A\
A
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180038100
o Demandante: SANITAS EPS ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 913

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos A
Jurisdiccionales el dia 21 de noviembre de 2017, siendo asignada al Juzgado
Veintidos Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 115 del expediente, quién a través de proveido fechado del 12
de ocrubre de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (fls.145 y 146
C. Ppal.)..

Asi, el dia 22 de noviembre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.149 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).
En este orden el Despacho considera,
Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
. Contencioso Administrativo determindé qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal vy reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
fodo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccidén. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
'incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en- sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via’
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro _efectivo _de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
gue le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion
asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral

4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la

jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados

con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a

una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual

la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicciéon ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion.propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colaciéon los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL : .
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de-junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

R R R R
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
ccpr

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL  JUZGADO = SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENViO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO" ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATWO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccién Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de

jurisdiccion sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado

el pronunciamiento del Juzgado Veintidos Laboral de Bogota D.C..

En mérito de lo expuestd; el Despacho, DISPONE: |
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180038100 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se nofifica a las partes el proveido

anterior por anotacion gn el Estado Do 4 3 .
R

NV
. SECRETAR]

T >




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033100
Demandante: SANITAS EPS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 910

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 19 de febrero de 2018, siendo asignada al Juzgado
.Veintitres Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 52 del expediente, quien a través de proveido fechado del 9
de abril de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls.53 a 60 C.
Ppal.).

Asi, el dia 17 de octubre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.62 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).
En este orden el Despacho considera;
Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Iqualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho reg/men esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades piblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
fodo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacioén estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
d‘el Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:
“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedaréa asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la _re/acién
laboral. '

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
| 0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive. :
)
|

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo exarﬁen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvid un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por qonsiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
aten.CIO’n de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA‘ DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estén a carqo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones v demés emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carécter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogidé dicho criterio y ordend remitir a la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderg a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccién ha mantenido su
posicién hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad

Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL S
DECISION ADOPTADA
EXPEDIENTE ASUNTO

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CcpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO  SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

110010102000201504 14701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERGERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENViO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO  ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017 RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Corolario de Io expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razdén por la cual, este Juzgado declarara la falta de

jurisdiccion sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado

el pronunciamiento del Juzgado Veintitres Laboral de Bogota D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180033100 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estad%No. 243,

0

MRIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN .
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033000
Demandante: ALIANSALUD EPS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE' SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 914

Revisadas las presentes diIigenCias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdicciéon para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 36 de abril de 2018, siéndo asignada al Juzgado
Veintitres Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 63 del expediente, quien a través de proveido fechado del 1
de octubre de 2018 dispUso.enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (fls. 64 a 73 C.
Ppal.). |

Asi, el dia 17 de octubre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.74 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).
En este orden el Despacho considera,
Consideraciones:

Frente al caso de autas es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular-en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o0 empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:
“"ARTICULO 20. El articulo 20. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedarg asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. ’

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caréacter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra Ia
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, foda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion
asi decidida®, indicando:
“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderé a la
jurisdiccion contenciosa-administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad pablica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual

la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicién hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdicciéon Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer I'os,
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL -
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROGESO A
CONOCIMIENTO DEL  JUZGADO  SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENViO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

| APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO

2017. RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de

jurisdiccion sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado

el pronunciamiento del Juzgado Veintitres Labofal de Bogota D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180033000 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

\\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se nofifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estady No.__ 2 :H b .
\\S%ER/E\\RIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160022700
Demandante: FRANCISCO ALBERTO CARMONA SUAREZ
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 1974

Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la
audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 de diciembre de

2018, la misma se reprograma para el dia treinta y uno (31) de enero de dos

mil diecinueve (2019) a las once y treinta de la manana (11:30 am)

Se reiteran las precisiones realizadas en la audiencia inicial lievada a cabo el 5
de octubre de 2018, sobre la comparecencia del demandante para rendir

interrogatorio.

N iQUESE Y CUMPLASE

0

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el EstadoJAo. ZUl
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C.,’dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
_ Exp.- No. 11001333603320150088100
Demandante: JOSE MANUEL RODRIGUEZ SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
~ —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Auto de tramite No. 1973
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la

audiencia de pruebas previamente programada para el dia 14 de diciembre de

2018, la misma se reprograma para el dia treinta y uno (31) de enero de dos

“ mil diecinueve (2019) a las nueve de la maiana (9:00 am)

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la

audiencia se tendran por agotadas.

En el evento en que alguno de los extremos tenga pruebas pendientes de ser
éllegadas, podra so.licitar los correspondientes' oficios u oficios de
requerimiento ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion sirva de
sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco seran

admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de las partes.

‘De manera que el expediente no ingresara al Despacho con el citado
objeto, sino que de manera verbal y en atencion a lo ordenado en la audiencia
inicial; asi como en los diferentes autos proferidos para el impuléo de Ios.
medios de prueba decretados y la solicitud presentada por.la parte actora, los

‘mismos deben ser solicitados en la Secretaria del Juzgado.

Ilgualmente deberan hacerse parte los testigos citados a -declarar y
correspondera- al solicitante del medio de prueba, hacerlos concurrir. En el

evento en que alguno de los extremos deba tramitar citaciones, tendra que
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solicitar las correspondientes ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion

sirva de sustento a fin de excusarse sobre la no asistencia de los citados.

QUESE Y CUMPLASE

=

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estadp No. % .

\ . q
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180015800
Demandante: MARIA YOLANDA CANTOR
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

t
i

Auto interlocutorio No. 903

‘En ejercicio'del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora
MARIA YOLANDA CANTOR por conducto de apoderado judicial presénté
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL por el
dafio que afirma ocasionado en razén a la presunta falla de la administracion de
justicia en el tramite de un proceso de accién de tutela, cuyo fallo, ademas se

encuentra viciado, segun el relato de la parte actora.:

La demanda correspondio6 por reparto a este Juzgado. La mismé fue inadmitida

y subsanada en oportunidad’, en este orden se procede con el estudio de los

requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer 'su

~admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis es una entidad de
naturaleza publica, lo que implica que esta jurisdiccion sea competente para
conocer del asunto. |

- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control

'Auto del 9 de agbsto de 2018 y memorial del 22 de agosto de 2018. Folios 44 a 54 A del expediente.
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reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, dado el lugar de ocurrencia de los hechos y la ciudad en la
que se ubica la sede principal de la demandada, es claro que este Despacho

esta facultado para conocer el asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia,siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) éalarios minimos Iégales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En consonancia con el parrafo que precede se tiene que la cuantia del asunto
no excede el monto maximo permitido por la ley, de acuerdo al analisis del caso
concreto, desplegado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion
Tercera, Subseccion C) mediante providencia del 13 de abril de 2018 (fls.33 a
35 C. Ppal.), por tanto este Despacho es competente por el factor cuantia para

conocer la demanda.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentd Ia
solicitud de conciliacion el dia 20 de enero de 2017, la cual fue celebrada el dia
28 de febrero de 2017 por la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fué expedida en la misma fecha conforme el acta obrante a folio 73

del expediente.
-Caducidad.

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo

perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciables y el Juez como director

ey
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del proceso debe declararla en caso de configurarse. Al respecto el numeral 2°,
literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo
siguiente en lo atinente a la caducidad de la pretension de reparacion directa,

veamos:

“i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso sefialar que los dafos que pretende
endilgar la demandanfe derivan presuntamente de un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia y de un erro jurisdiccional. El
primero consiste en que el juzgado que conocid y tramitd la accién de tutela
producto de su inconformidad, presuntamente no vel6 por el efectivo
cumplimiento de la medida provisional decretada, y el segundo hace referencia
al fallo de tutela, a la decisién del fondo del asunto, en el que al parecer el
analisis del caso concreto y las partes, no correspondian al caso de la senora
MARIA YOLANDA CANTOR; razén por la cual alega una indebida notificacion y

vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia.

En este orden, el Despacho analizara el fendmeno de la caducidad desde la
" fecha de ejecutoria del fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. dado que es en ese
momento en que se concretd todo el tramite procesal que es objeto de

inconformidad de la parte actora.

En este sentido, la sentencia de tutela en comento fue proferida el dia 4 de junio
de 2015 (fls.33 a 37 C.2.), la cual quedd ejecutoriada el dia 22 siguiente,
conforme al auto del 13 de julio de 2015 emanada del Juzgado Tercero Penal

del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. (fls.65 a 68 C.2.).

De este modo, la parte interesada contaba desde el dia 23 de junio de 2015
hasta el dia 23 de junio de 2017 para ejercer su derecho de accién. Sin
embargo, la demanda fue incoada el dia 3 de abril de 2017 (fls.29 y 30 C.
Ppal.), con tiempo suficiente de antelacion al acaecimiento de la caducidad,

incluso al margen del lapso en que estuvo suspendido el término legal por

cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad.
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B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, ya que se aprecia a folios 47 a
66 del cuaderno principal que la sefiora MARIA YOLANDA CANTOR fue parte

accionante en la accion tutela 2015-00009.

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida en contra de la Naciéon- Rama Judicial a
quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados;

razon por la cual, ha sido llamada integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por la sefiora
MARIA YOLANDA CANTOR por conducto de apoderado judicial en
contra de la NACION- RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial o a en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

L
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172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo

612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)

- dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gque

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (9) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las p'artes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del José Lucas Cantor Wilches, identificado

con cédula de ciudadania niumero 7214288 vy tarjea profesional numero
72020 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante en los

términos y para los efectos del poder conferido.

LTDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diclembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Edqado No.

\ 3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C. dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320180016500
‘Demandante: CAMPO ELIAS MEJIA SANCHEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) |

Auto de tramite No. 2011

Segun informe secretarial que antecede, comoquiera que el actor no subsano
la demanda en el término sefialado en el proveido 9 de agosto de 2018 (fl.34 C..
Ppal.) el Despacho debe dar aplicacién a la disposicion del articulo 170
consagrado en la Ley 1437 de 201 1, esto es, rechazar la demanda por falta de

subsanacion.
Con fundamento en lo expuesto, SE DISPONE:
1- Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada.

2- Ordenar la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

IQUESE Y CUMPLASE

M O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. _2 \‘.' 3 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180015900
Demandante: GABRIEL JOSE VILORA CARO Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto intérlocutorio No.901

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de

- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)

GABRIEL JOSE VILORA CARO, JOSE GREGORIO VARGAS CARO y YANET
DEL CARMEN CARO VILORA a través de apoderado judicial, presentaron
demanda de reparaci()n. directa én contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por el dafio que afirman ocasionado, en razén
a las- lesiones sufridas el dia 26 de febrero de 2016 por el sefior GABRIEL
JOSE VILORA CARO mientras se desempefiaba como auxiliar de la Policia

Nacional.

La demanda correspondioé por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida

y el respectivo escrito de subsanacién se presenté fuera de término’. Sin

embargo, las causales que sustentaron la inadmision precisamente no son

motivo de rechazo, por lo que en aras de propender por el derecho al acceso de
administracion de justicia el Despacho pasa a realizar el estudio de los
requisitos de procedibilidad y los generales de la demanda para proveer sobre

su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

Competencia Territorial.
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada, este Despacho tiene la facultad para

conocer del asunto.
Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparaciébn directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinard por el valor de la pretension mayor sin tener en cuenta
conceptos futuros, ni prejuicios inmateriales (a menos que estos ultimos sean

los Gnicos).

En este sentido y conforme al escrito de subsanacién presentado por el actor,

‘se tiene las presentaciones resarcitorias de la demanda se circunscriben

Gnicamente a los perjuicios inmateriales, los cuales en conjunto e
individualmente no exceden el maximo permitido por la norma, lo que implica
que esta instancia es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a trévés de apoderado judicial presentaron [a
solicitud de conciliacion el dia 27 de febrero de 2018, la cual fue celebrada el
dia 17 de mayo de 2018 por la Procuraduria 131 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha conforme el acta obrante a folio 18

del expediente.
- Caducidad.

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el

medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo

R R R R R A A
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perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciable y el Juez como director
del proceso debe declararla en caso de configurarse. Al respecto el numeral 2,
literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo
~siguiente en lo atinente a la caducidad del medio de control de reparacion

directa, veamos:

‘) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(.)

Teniendo en cuenta el parrafo que precede es preciso sefialar que el presunto
~dafio antijuridico que pretenden endilgar los demandantes cosiste en la
afectaciéon moral e inmaterial derivada de las lesiones soportadas el dia 26 de
febrero de 2016 por el sefior GABRIEL JOSE VILORA CARO mientras se
desempefiaba como auxiliar de la Policia Nacional en desarrollo de actividades

propias del servicio.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacion de algun tratamiento

medico es el punto de partida de dicho término legal.

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafo o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sbélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental obrante a folio 3 y 4 del cuaderno de
pruebas se aprecia que el sefior VILORA CARO fue objeto de un ataque
terrorista el dia 26 de febrero de 2016 cuando se dirigia con un grupo de
uniformados hacia la Vereda Plan Brisas del Municipio de Aguazul (Casanare),

lesionando su integridad fisica.

En este sentido, parte actora contaba en principio desde el dia 27 de febrero de
2016 hasta el dia 27 de febrero de 2018 para ejercer su derecho de accién. Sin

embargo, éste término legal fue suspendido el dia 27 de 2018 en razdn a la




Pagina 4 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00159

solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion

(fl.18C. Ppal.), restando, un (01) dia para el acaecimiento de la caducidad.

Seguidamente, el requisito de procedibilidad se declard fallido por falta de
animo conciliatorio, el dia 17 de mayo de 2018, segun constancia obrante a folio
18 del cuaderno principal, y demanda fue incoada en la misma fecha (fl.19 C.

Ppal.) evitando que se configurara el fenémeno de la caducidad.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD PODERES
LA CALIDAD
GABRIEL JOSE PODER FL. 1
AFECTADO FOLIOS3Y 4 C.2.
VILORA CARO C.PPAL.
JOSE GREGORIO HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODERFL. 3

VARGAS CARO AFECTADO FLS.1Y2C.2 C.PPAL.

YANET DEL CARMEN REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. PODER FLS. 2
MADRE DEL AFECTADO
CARO VILORA 1C.2 C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda y su reforma, a través del medio de control reparacion
directa, formulada por los sefiores (a) GABRIEL JOSE VILORA CARO, JOSE

GREGORIO VARGAS CARO y YANET DEL CARMEN CARO VILORA por
T
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conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL. '

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese personalmente
al Director de la Policia Nacional o a los funcionarios en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electfénicos,

asi como a la senora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y 199
de la Ley 1437 de 2011 (el ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada

la Gltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta Ultima norma.

" Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del Cédiqu

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud

del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir [a notificacion al deman»dado, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de
este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del término de cinco (5)
dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas
direcciones de domicilio. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion

electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo
178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas,

haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo 78

del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia con
el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no

hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria al profesional del derecho Eduwin Gustavo Bernal

Camacho identificado con cédula de ciudadania nimero 91.108.796 vy tarjeta
profesional nimero 247377 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos

del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se yotifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado\ ZU\; .
ETARIA

\\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Exp.- No. 11001333603320180013500
Demandante: JAYSON ALFONSO MOSQUERA PINTO
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto de interlocutorio No. 902

Ingresa el expediente al Despacho, con el proposito de realizar el estudio
correspondiente sobre la admisién de la demanda, luego de haberse subsanado
en oportunidad el dia 24 de agosto de 2018, en atencion al auto proferido el dia
8 de agosto de 2018 (fls.56 a 65 C. Ppal.). |

Ahora bien, en uso del principio de interpretacion integral de la demanda, en el
que el juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso
efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y
como un todo, el escrito de demanda extrayendo el verdadero sentido y
alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la

Jurisdiccion.”, el Despacho nuevamente examina el expediente y considera:

Segun se desprende de los presupuestos facticos y del sumario, que la litis
tiene origen en las actuaciones administrativas que desplégé la Policia Nacional
con ocasion al proceso disciplinario ordenado por la Oficina de Control
Disciplinario Interno (Popayan) en contra del Patrullero JAYSON ALFONSO
MOSQUERA PINTO al no haberse presentado en el dia y la hora sefalados,

luego de haber terminado el disfrute de su franquicia.

A raiz de ese procedimiento administrativo el demandante intrinsecamente
alega la vulneracién de su derecho al debido proceso administrativo por cuanto
no fue notificado de ninguna de las actuaciones adelantadas por la Policia
Nacional en desarrollo del mismo, tanto asi que se le privé de ejercer su
derecho de réplica en contra de la providencia de lo destituy6é del cargo y lo

inhabilité por el lapso de diez (10) afos.

En este sentido, para el Juzgado no cabe duda que se encuentra ante un caso
propio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues

realmente la fuente del dafo lo constituye el referido proceso administrativo que
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concluyé con la destitucion del Patrullero MOSQUERA PINTO, vulnerando

presuntamente su derecho a la defensa y debido proceso.

Sobre la observancia del debido proceso en las actuaciones administrativas,
especialmente en el procedimiento administrativo de caracter disciplinario, el

Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:”

“En virtud de lo expuesto, el debido proceso administrativo impone a las entidades del
Estado adelantar cualquier actuacion o procedimiento administrativo, cuyo propdsito
sea crear, modificar 0 extinquir situaciones juridicas, con la estricta observancia de
los lineamientos previamente consagrados por el legisiador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la funcion
plblica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa.

Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad dentro del procedimiento
administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte de la
administracion publica, constituye por si sola, un motivo para declarar la nulidad de
.los actos administrativos producto de una actuacion administrativa. Estos solo podran
ser _anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento _impliquen el
desconocimiento de las garantias fundamentales de contradiccién y defensa de quien
pueda resultar afectado con su expedicién, es decir, que la nulidad de un acto
administrativo_por desconocimiento del debido proceso administrativo puede ser
decretada tnicamente cuando dentro del proceso para su elaboracidn se presenten
irreqularidades sustanciales o esenciales, que vulneren garantias constitucionales.

Las irreqularidades o vicios, que puedan presentarse en el desarrollo del proceso de
expedicion de un acto administrativo, que no impliquen el desconocimiento de las
garantias constitucionales del afectado, no tienen la relevancia para generar la
nulidad del mismo, pues esto no desconoce la finalidad del debido proceso
administrativo, es decir, la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, entonces tales vicios de procedimiento son considerados como
irreqularidades intrascendentes o irrelevantes.

En virtud de lo expuesto, para resolver el problema juridico planteado, es necesario
determinar si las irreqularidades invocadas por el accionante, vician de nulidad los
actos adminjstrativos que impusieron sancion disciplinaria en su contra, por indebida
notificacion de los actos administrativos que debian ser notificados personalmente...”

Asi las cosas, en este caso se itera que la fuente del dafio no se materializa a
‘través de una accién, omisién u operacion administrativa por parte del Estado,
lo cual innegablemente conlleva a la remision por competencia funcional del
asunto, en principio a los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la
Seccién Primera, por ser la encargada de conocer “ofros asuntos no asignados
a las demas secciones®” y por cuanto el medio control idéneo para dirimir este

-tipo de casos es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, el numeral 2° del articulo 156 consagrado en la Ley 1437 de 2011

que establece las reglas para determinar la competencia en razén al territorio,

' CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-00687-01(0534-17). 21 de junio de 2018, Bogota D.C.

?Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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reglé que “en los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del démandante, siempre y

cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.”

Por su parte, de la documental obrante se observa que el domicilio del sefior
JAYSON ALFONSO MOSQUERA PINTO se ubica en la ciudad de Barranquilla,
y su intencién de demandar se direcciond al circuito judicial que se halla en esa
ciudad, segun consta en el poder visible a folio uno (01) del cuaderno principal,
por lo que sin perjuicio del territorio en el que se adelanté el procedimiento
disciplinario, el juez natural de la causa ha de ser el Juez Administrativo del
Circuito de Barranquilla, tomando en cuenta que la Policia Nacional es una

entidad del orden nacional con presencia en todo el pais.

En conclusién, dado que este Despacho carece de competencia para conocer
de las presentes diligencias, por no tratarse de un asunto de responsabilidad
contractual o extracontractual del Estado sino de uno propio o natural el medio
de control de Nulidad y Restablecimientp del Derecho, se ordenara remitirlas a

los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla (reparto).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia la demanda promovida por el sefior
JAYSON ALFONSO MOSQUERA PINTO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a los Jueces Administrativos

del Circuito Judicial de Barranquilla (reparto). |

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

OLANDA SANTAFE ALFONSO

~ Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estai)\No.
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\ECRETARIA

N

Pagina 4 de 4
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00135



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN \
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180003200
Demandante: MIGUEL ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado':.LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA

Auto interlocutorio No.909

"En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los seﬁorés (@
MIGUEL ANTONIO- PEREZ RODRIGUEZ, VERONICA PEREZ DIAZ Y
VALENTINA PEREZ DiAZ por' conducto de apoderado judicial 'presentaron |

' demanda de ‘reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL—

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener la indemnizacion del
dafio que se afirma-ocasionado en razén a la presunta vinculacion injusta del
sefior MIGUEL ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ en una investigacion y proceso

| penal que se éxténdié desde el afio 2002 al afic 2016.-

La demanda correspondié por réparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en. oportunidad’ en este orden se 'procede con el estudio de los
requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer su
édmisién, no sin antes advertir que el derecho de postulacion de VALENTINA
PEREZ DIAZ no se encuentra perfeccionado, pues no se observa la nota de
presentacion personal que decreta el articulo 74 de Ley 1564 de 2012; razon
por la cual se requiere a la parte para que antes dentro del término (05) dias
corrija -este ;aspecto, so pena de contimjar el tramite procesal sin la

comparecencia de esta demandante.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

Jurisdiccién y Competencia.

'Auto del 11 de julio de 2018 y memorial del 25 de julio de 2018. Folios 20 a 38 del expediente.
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El presente asunto le compete a la jurisdiccidon contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.
Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el artiéulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina pbr el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o -sede

principal de [a.entidad demandada, a eleccién del demandahte.‘

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de"las demandadas, se tiene

que este Despacho es competente para adelantar la pretension contenciosa.
Competencia por cuantia.

Conforme o establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios’ minimos Iegales mensuales vigentes, observando Ia

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia cuantia

se ‘determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer el presente asunto.

Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron Ia

solicitud de conciliacion el'dia 28 de febrero de 2017, la cual fue Ilévada a cabo

y declarada fallida por falté de animo conciliatorio el dia 5 de abril de 2017 por ‘

la Procuradurla 131 Judicial Il para Asuntos Admlnlstratlvos conforme obra en .

el acta visible a folios 14 a 17 del expediente.
- Caducidad.

El -numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de‘2011,

regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
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presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Segun pronunciamientos del Consejo de Estado el término de caducidad
respecto de los asuntos atinentes al dario antijuridico derivado de la privacién
injusta de la libertad ha de contarse a partir del momento en que cobra eficacia
la proVide'ncia judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la
detencién o del fundamento juridico de la decision judicial condenatoria®. En
otras palabras desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que
precluyd la investigacion, al de la sentencia absolutoria o del momento en que

quede en libertad el procesado (lo Ultimo que ocurra)®.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia del dia 11 de abril 2016 el
Tribunal Supefior del Distrito Judicial de Cali declard prescrita la accién penal y
la cesacion del procedimiento en contra del sefior se absolvié al sefior MIGUEL
ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ: declarandose ejecutoriada el dia 27 de abril
de 2016 (fls. 25 a 37 C.2.). |

De lo expuesto se colige que el plazo de la caducidad inici6 el dia 28 de abril de
2016; luego la parte actora contaba en principio hasta el dia 28 de abril de
2018 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, el referido plazo legal fue

suspendido por cuénta del agotamiento del requisito de procedibilidad.

El dia 28 de febrero de 2017 la parte actora solicité ante la Procuraduria
General de la Nacién la conciliacién prejudicial del caso, restando veinticinco un
(01) ario y dos (02) meses para el acaecimiento de la caducidad. A su vez, la
| diligencia sé llevo a cabo el dia 5 de abril de 2017, la cual fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio,'segl’m constancia de la misma fecha (fls.15 a 17
C. Ppal.), por lo que la parte contaba hasta el dia 5 de junio de 2018, de lo que
se colige que demanda fue impetrada en término, esto es, el dia 9 de febrero de
2018 (fls.18 y 19 C. Ppal.).

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia de! 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz. )

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
. La designacion de las partes y de sus representantes.
Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a explicar:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD

DWITH JARED FLORES ) FLS.1A4
ARIAS AFECTADO SENTENCIA. FLS. 25 a 38 C.PPAL C.PPAL

- . ; HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 2 FLS. 1A 4
VERONICA PEREZ DIAZ AFECTADO Co. C.PPAL.

- ; HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 2
VALENTINA PEREZ DIAZ AFECTADO C2 DIFERIDO

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (Q)
MIGUEL ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ, VERONICA PEREZ DIAZ Y
VALENTINA PEREZ DIAZ, por conducto de apoderado judicial en contra
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de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacién o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase tréslado ,d_é la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la' tltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo,. en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituira falta

disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de éurtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera .

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos" el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en .derecho corresponda segln lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

| gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el -articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se requiere a la parte para que antes dentro del término (05) dias corrija

el derecho de postulacion de VALENTINA PEREZ DIAZ, so pena de

continuar el tramite procesal sin la comparecencia de esta demandante.

. Se reconoce al profesional del derecho Edgar Guillermo Parra Camargo

identificado con cédula de ciudadania numero 16952508 vy tarjea
profesional nimero 66340 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

otorgados.

UESE Y CUMPLASE;

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- No. 110013336033201800207
DEMANDANTE: BIG PASS S.A.S.
DEMANDADO: LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interfocutorio No. 896

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la empresa
BIG PASS S.A.S. por conducto de apoderado judicial presenté demanda de
controversias contractuales en contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, dirigida a obtener el pago de la factura nimero EA-115042 del 29
de septiembre de 2015 y EA-118723 del 28 de octubre de 2015 derivadas de la
ejecucion del contrato dle suministro numero 0265 de 2015 suscrito entre las

partes

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad®. Adicionalmente dentro del término de que trata el
articulo 170 de Ley 1437 de 2011 la parte presentd escrito de reforma de la
demanda (fls.39 a 65 C. Ppal.). En este orden, se procedera con el estudio de
los requisitos de la demanda, los generales del medio de control de

controversias contractuales, y la reforma, para proveer su admisién.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

v

- Competencia Territorial

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial de una controversia contractual

se determina por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato y si

!Auto del 5 de septiembre de 2018 y memorial del 19 de septiembre de 2018. Folios 17 a 38 del expediente.
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comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

Conforme al parrafo que precede, se observa que el objeto del contrato de
suministro consistié en que: EL CONTRATISTA se obliga a Suministrar bonos
rembolsables o intercambiables por combustible, en estaciones de servicio a
nivel nacional exceptuando la ciudad de Bogota D.C. para el parque automotor
de la Fiscalia General de la Nacion. En este sentido dado que el suministro se
efectto a nivel nacional y no es posible establecer que no se haya suministrado
al departamento de Cundinamarca, se colige que este Juzgado es competente

para conocer la controversia, por determinacién del demandante.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En consonancia al parrafo que precede, se tiene que en e/l sub lite la pretension

pecuniaria no excede la cuantia maxima permitida por la ley para esta instancia.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presento
solicitud de conciliacion el dia 13 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria
General de la Nacién, correspondiendo su conocimiento a la Procuraduria Sexta
Judicial Il Administrativos. Dicha audiencia se llevd a cabo el dia 16 de
noviembre de 2017, donde se esgrimieron las pretensiones que se enmarcan en
la presente demanda, sin llegar a ningin acuerdo conciliatorio, por lo que fue

declarada fallida segun constancia expedida en la misma fecha (fl.14 C. Ppal.).
- Caducidad

Comoquiera el contrato en controversia es de tracto sucesivo, para el analisis
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de la caducidad se aplicara lo dispuesto en el numeral 2, literal j), del articulo

164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: “v) En los que requieran de

liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la

administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, eh su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a
la terminacién del contrato o la expedicidn del acto que lo ordene o del acuerdo

que la disponga;”.

En este orden, el contrato de suministro nimero 265 de 2014 se suscribi6 el
dia 18 de junio de 2014. En el mismo se pact6 un plazo de ejecucion inicial,
cuyo descorrer comenzaba desde la fecha de suscripcion del acta de inicio
hasta el dia 31 de diciembre de 2014 o hasta agotar el presupuesto (lo primero
que ocurriera)®. El dia 25 de junio de 2014 fue suscrita dicha acta de inicio. El
dia 2 de diciembre de 2014 se extendié el plazo inicial hasta el 31 de marzo de
2015 (fls.5 y 6 C.2.), y finalmente hasta el dia 31 de diciembre de 2015, segun
contrato modificatorio del dia 25 de marzo de 2015 (fis. 28 y 29 C. Ppal.)

- Atendiendo la anterior inferencia, el punto de partida para el céalculo del término

legal del medio de control sera la fecha del 31 de diciembre de 2015. En este
sentido, dado que las partes pactaron algun plazo para liquidar bilateralmente,
se atendera la premisa normativa del articulo 164 de Ley 1437 de 2011
(numeral 2°, literal j, v). De este modo la parte actora contaba hasta el dia 30 de
abril de 2016 para liquidar bilateralmente y hasta el 30 de junio de 2016 para la
liquidacién unilateral, luego el término de la caducidad en principio se finiquitaria
el dia 30 de junio de 2018.

No obstante, el referido plazo legal fue suspendido por cuenta del agotamiento
del requisito de procedibilidad. E! dia 13 de septiembre de 2017 la parte actora
solicité ante la Procuraduria General de la Nacién la conciliacion prejudicial del
caso, restando nueve (09) meses y dieciocho (18) dias para el acaecimiento de

la caducidad.

Por su parte, la diligencia se llevdé a cabo el dia 16 de noviembre de 2017, la
cual fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio, segun constancia de la
misma fecha (fl.14 C. Ppal.), por lo que la parte contaba hasta el dia 3 de
septiembre de 2018, de lo que se colige que demanda fue impetrada en
término, esto es, el dia 28 de junio de 2018 (fl.15 C. Ppal.). Veamos:

2 Clausula Quinta del contrato de suministro nimero 265 de 2014. Folio 24 del expediente.
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TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

FINALIZACION TE’RMINO DE FECHA MAXIMA PARA LIQUIDAR FINALIZACION TERMINO
EJECUCION BILATERALMENTE CADUCIDAD

30 DE ABRIL DE 2016

FECHA MAXIMA PARA LIQUIDAR
UNILATERALMENTE

31 DE DICIEMBRE DE 2015 3 DE SEPTIEMBRE DE 2018

30 DE JUNIO DE 2016

PRESENTACION DE LA DEMANDA 28 DE JUNIO DE 2018

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA .

En atencidn al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignado's en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de

admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la

presente controversia contractual.
- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda fue incoada en contra del LA NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACI()N, cuya naturaleza es publica, quien hace parte
también de la relacion contractual en controversia; razén por la cual se

encuentra una situacion juridica previa que lo avala como demandando.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C) REFORMA DE LA DEMANDA

Una vez revisado el escrito de reforma de la demanda, presenfado el dia 19 de
septiembre de 2018 (fls. 39 a 55 C. Ppal.), el Despacho decide admitirla, ya que
se acompasa con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de
2011y de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que ameriten el

agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes.
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* En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR Ia-demanda de controversias contractuales -impetrada por: la
empresa BIG PASS S.A.S. por conducto de apoderado judicial en contra
de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. ADMITIR reforrha de la demanda de controversias contractuales
lmpetrada por la empresa BIG PASS S.A.S. por conducto de apoderado
jUdICIa| en contra de la NACION FlSCALlA GENERAL DE LA NACION.

3. 'Atendiendo lo sefialado porkel articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 612 ‘del Codigo ’General'del Proceso),

notifiquese personalmente- al Fiscal General de la Nacion o a los -

funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la dlreCC|on de correo electronlco En igual sentido a la senora Agente

del Mlnlsterlo Publlco

74. Cérrasé traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
| 172 'y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contehbioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, vencido el término comdn de veinticinco (25) dias,
4Iuego de reallzada la Gltima notificacion, tal y como Io prescnbe esta

* {ltima norma.

- Prevengase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
tehga en su pbder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apbderado de

Ia‘parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la |

Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
“téermino de cinco (05) dias vy acredita_r,s'tj entrega en la direccion del
demandado en el lapso de diez (10) dias mas. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo cjue en derecho cprresponda, segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiqguese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadés, haciendole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. .

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

~efercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por‘lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por :

medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguif la parte que las
solicite, salvo cuando fa pet[cién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Cesar Hernando Pastas Villacrés,

identificada con cédula de ciudadania nimero 16448819 tarjeta"

profes>ional namero 37842del C.S. de la J., como apoderado judicial de la
parte demandénte, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
UESE Y CUMPLASE

o~

- ~
. LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
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Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180035900
| Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 916

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 21 de marzo de 2018, siendo asignada al Juzgado Sexto
Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual visible en
el folio 112 del expediente, quien a través de proveido fechado del 14 de
septiembre de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota D.C., al considerar que la controversia debia ser
dirimida por estos (fls. 113 a 116 C. Ppal.).

Seguidamente el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota conocio el
asunto segun acta indivigual de reparto del dia 28 de agosto de 2018 (f.118 C.
Ppal.) y mediante provéido del 11 de octubre de 2018 declar6 su falta de
competencia al concluir que la misma debia ser zanjada por la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa (f.119 C. Ppal.).

Asi, el dia 29 de noviembre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fls.120 y 121 C. Ppal.) el
proceso fue designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién

Tercera).

En este orden el Despacho considera,
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Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

!

Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de [o Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
fodo ¢6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion iqual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes 0 participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

ComQ se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
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deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicciéon natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. EI articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

"6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caréacter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La éjecucién de las muitas ihvpuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulaciéon de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdicciéon
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.
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Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccién1, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en’'la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura vy _suministro _efectivo de servicios, no _incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez [as indemnizaciones y demas emolumentos
gue le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogi6 dicho criterio y ordené remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad pablica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccién ha mantenido su
posicién hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social .es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gomez.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA -

- 11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON

INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)

CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO  DEL  JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENViO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO  ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA'Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, | INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE |INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccién Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razén por la cual, este Juzgado declarard la falta de

jurisdiccién sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccién negativo.

Sobre el particular seria del caso elevar el conflicto en contra del Juzgado

Veintitrés Civil de Circuito de Bogota por cuanto fue este quien decidié enviar la

demanda a la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa. No obstante,

en

atencion a la prevalencia del principio de economia procesal y conforme a los

argumentos expuestos, este Despacho considera que el juez natural de la

H
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causa es el Juzgado Sexto Laboral de Bogota D.C. Sin embargo, de deja a
consideracion del Consejo Superior de la Judicatura, por ser el superior idéneo
este tipo de conflictos, la potestad de definir cual es la jurisdiccion vy

especialidad competente respecto de la demanda en referencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180035900 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura pa'ra lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

JQUESE Y CUMPLASE -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaci“ en el Estado No._ 2 H 2 .
A

RETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033200
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 915

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 21 de marzo de 2018, siendo asignada al Juzgado
Veinticuatro Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto
individual visible en el folio 120 del expediente, quien a través de proveido
fechado del 30 mayo de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C., al considerar que la controversia

debia ser dirimida por estos (fls. 121 a 123 C. Ppal.).

Seguidamente el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota conocié el
asunto segln acta individual de reparto del dia 14 de agosto de 2018 (fl.124 C.
'Ppal.) y mediante proveido del 29 de agosto de 2018 chazé de plano la
demanda al considerar que la misma debia ser zanjada por la Jurisdiccidén

Contenciosa Administrativa (f.124 C. Ppal.).

Asi, el dia 18 de octubre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.128 C. Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).
En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

O




S
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Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccidén. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistéma de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
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Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicciéon natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social quedara aS/

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del S/stema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquelia controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccic’m1, en el que ordend remitir el

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gomez.
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expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencioén de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral. :

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderé a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo ciral no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccidon ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administraciéon propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacidn los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO  DEL JUZGADO  SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA’
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE . ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENViO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO  ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION ~ DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO- TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE |INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccidén Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razon por la cual, este Juzgado declarara la falta de

jurisdiccion sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion hegativo.

Sobre el particular seria del caso elevar el conflicto en contra del Juzgado

Veintitrés Civil de Circuito de Bogota D.C. por cuanto fue este quien decidié

enviar la demanda a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. No obstante,

en atencion a la prevalencia del principio de economia procesal y conforme a

los argumentos expuestos, este Despacho considera que el juez natural de la
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causa es el Juzgado Veinticuatro Laboral de Bogota D.C. Sin embargo, de deja
a consideracion del Consejo Superior de la Judicatura, por ser el superior
idoneo este tipo de co'nflictos, la potestad de definir cual es la jurisdiccion y

especialidad competente respecto de la demanda en referencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccidn Tercera) carece de jurisdiccidon para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180033200 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOT ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 19 de diciembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciongn el Estado N




