JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CiRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
.~ SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN )
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130034000
Demandante: CRISTINA TATIANA OLAYA'Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NAC_]ONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)
Auto de tramite No. 1625.

Comoquiéra que en el presente proceso el termino de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente vencido' (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de
2011) y sin perJU|C|o de lo expuesto en el proveido del 13 de junio de 2018-
(f.160 C. Ppal. ) el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de’ Ia

etapa en mencion (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 4 de abril de

2019 a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.).

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
audiencia se tendran por agotadas. En el evento- en que alguno de los
extremos ‘deba "~ tramitar alguna “de estas, tendra que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
| sifva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad _demandada.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 1 de noviembre 2018 se nofifica a las partes el prfveido anterior por

anotacion en el Estado No. 2 l . ; .

| ! Audiencia inicial llevada a cabo el dia 11 de septiembre de 2014. Folioé 79 a 88 del cuaderno principal.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180022900
Demandante: NELSON CASTANEDA PARDO
Demandado: BANCO AV VILLAS

Auto interlocutorio No. 731.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, se tiene que la misma ha de ser rechazada, en los siguientes

términos:

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratandose de reparaciones
directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar sus
pretensiones ‘ante la Procuraduria General de la Nacion (Ley 640 de 2001), lo
cual se traduce en un requisito de procedibilidad del medio del control y ébice

de su admisién. Veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
“ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Asi las cosas, se itera que en el expediente se echa de menos la constancia
que da cuenta del agotamiento de este requisito, y mas aun la parte actora no

manifiesta su cumplimiento en la narrativa del introductorio.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiénto
del requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

IQUESE Y CUMPLASE

S~
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anterior por anotacion en el Estago No. 21

N q
\ CRETARRIA

M \

Hoy 1 de noviembre 2018 s%n\otiﬁca a las partes el proveido




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180025200
Demandante: NOHORA STELLA MOLINA MOLINA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Auto interlocutorio No. 722.

Ingresa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio

correspondiente sobre la admisién de la demanda.
Antecedentes:

Los sefiores (a) NOHORA STELLA MOLINA MOLINA, CALOS ALBERTO GAMEZ
MOLINA, TEOBALDO ENRIQUE BRITO BROCHERO, HARLEX OMAR BRITO
MOLINA, KAREN TATIANA BRITO MOLINA, JAIME ALONSO BRITO MOLINA,
LIDUVINA MOLINA DE GAMEZ, ISABEL REBECA MOLINA MOLINA, YALENNIS
MOLINA MOLINA y MARIA ANGELA GAMEZ MOLINA por conducto de
apoderado judicial interpusieron demanda de repéracién directa (articulo 140 Ley
1437 de 2011) en contra de la NACION —-RAMA LEGISLATIVA, NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION y el MUNICIPIO DE MAICAO —SECRETARIA DE
EDUCACION al considerar que son los responsables por los perjuicios materiales
e inmateriales que afirman, soportaron en razén a las enfermedades profesionales
adquiridas por la sefiora NOHORA STELLA MOLINA MOLINA en su trasegar

docente.
Competencia:

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 de 2011, este

Despacho es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento, en-

razén- al lugar en el que se ubica la sede principal de dos de las entidades
demandadas (Bogota D.C.), asi como por la cuantia de la pretension mayor al

momento de la présentacion de la demanda.

Caducidad del medio de control:




‘
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La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio
previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral 2, literal i), del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la

caducidad de la pretension de reparacién directa:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro ‘
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia
de la accién u omisiéon causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)" (Se destaca).

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la afectaciéon material e inmaterial que afirman soportada por cuenta de
las enfermedades profesionales adquiridas por la sefiora NOHORA STELLA ‘
MOLINA MOLINA en calidad de docente en el Municipio de Maicao desde 17 de ‘
diciembre de 2003 al 29 de septiembre de 2015, siendo establecida
definitivamente la disminucion de su capacidad laboral el dia 16 de junio de 2015

mediante Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Cesar (fls.6 a 8 C.2.).

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente el acta que determina la disminucién de la capacidad laboral o la
finalizacién de algun tratamiento médico es el punto de partida de dicho término

legal.”

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sblo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene conciencia

del mismo.

Adicionalmente, en el mes de febrero del afio en curso el Consejo de Estado
abordo el andlisis de este fendbmeno legal en el contexto de un caso inmerso en

acoso laboral, cuya afectada fue diagnosticada con estrés laboral. En dicha

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2
de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion
numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogotda D.C. SUBSECCION C Consejero
ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion ndmero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de
2016, Bogota D.C.
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oportunidad, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo enfatizé que el inicio
de la caducidad no esta a merced de establecer el origen de la patologia (laboral o

comun) o el porcentaje de la perdida de la capacidad laboral. Vemos:

“15.8. Es importante advertir que, en consonancia con lo seflalado en el acapite V.2 a
proposito de la independencia de las vias de accién con las que cuentan los servidores
publicos para reclamar las prestaciones a forfait que se deriven de enfermedades y
accidentes laborales, y la reparacion plena de los darios sufridos en el contexto de
la relacién laboral que, por ser resultados de fallas del servicio, son ajenos a la
prestacioén ordinaria y normal del servicio -supra parr. 13.9-, el computo del
término de caducidad de las acciones de reparacion directa instauradas por estos
hechos no esta supeditado a que se determine el origen laboral de la patologia
padecida por el servidor puablico (15.8.1), ni, muchos menos, a que se establezca el
. porcentaje de la pérdida de capacidad laboral sufrida (15.8.2).

15.8.1. En efecto, al margen de que una patologia pueda considerarse como de origen
comun o profesional para efectos de determinar, desde el punto de vista del sistema de
seguridad social integral, el régimen bajo el cual se garantizarén las prestaciones
asistenciales y econdmicas de la persona que ha sufrido una afectacion en su estado de
salud y, con él, las entidades encargadas de asumirlas, el servidor publico que la
padece bien puede, amparado en el hecho de que aquella habria sido causada por
circunstancias ajenas a la prestacién ordinaria y normal del servicio, solicitar su
indemnizacion integral a través de la accion de reparacién directa, tramite que se
rige por reglas probatorias y procesales propias que hacen que, por una parte,
exista libertad probatoria para demostrar que el dafno cuyo resarcimiento se
pretende es imputable a la entidad demandada y que, por la otra, el computo del
término de caducidad de la accién no dependa de lo decidido en otros tramites.””

Bajo este entendido, en el escrito de la demanda la parte afirma que al poco
tiempo de haber ingresado al servicio docente la sefiora Nohora Stella Molina
Molina, presenté los sintomas propios de las patologias por la cuales fue calificada
en la Junta Regional de Invalidez, esto es, “disfonia, exacerbada con el esfuerzo
vocal, debilidad en el pronunciamiento de los sonidos articulados y dolor faringeo;
afios despugés, dicha sintomatologia se haria contintia y con mayor intensidad
como consecuencia del trabajo desempefiado” (fls.13 al respaldo C. Ppal., 2 a 8
C.2)).

Al respecto, de la documental obrante en el expediente se parecia que i) la sefiora
Molina Molina se desempefi6 como docente en instituciones educativas del
Municipio de Maicao desde el 28 de noviembre de 2003 hasta el 1 de enero de
2016 (fls.31 a 33 C.2)), ii) el 21 de enero de 2015 se sometié a la Junta de
Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral y Determinacion de Invalidez en
primera instancia valoré sus diagnésticos de disfonia, sulcus vocalis y reflujo

gastroesofagico como enfermedades profesionales.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicaciéon numero: 73001-23-31-000-2008-00100-01(40496). 7 de febrero de2018,
Bogota D.C.
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Asi las cosas, comoquiera que en el plenario no yace alguna documental que dé
cuenta de los diagnosticos posteriormente calificados por el Colegiado
competente, el Despacho tomara como fecha de notoriedad del dafio o de la
realidad del mismo por parte de la afectada, la data del 21 de enero de 2015. En
este sentido, la actora estaba en capacidad para ejercer su derecho de accién
desde el dia 22 de enero de 2015 hasta el dia 22 de enero de 2017, de suerte que
al dia 14 de julio de 2017 momento en el cual acudi6 ante la Procuraduria General
de la Nacion, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad (fls.45 a 47 C.2.),
sus pretensiones habian perdido vigencia, luego el presente medio de control

debe ser rechazado el acaecimiento del fendmeno de la caducidad.
En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fendmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devoluciéon de los anexos sin necesidad de desglose.

@, UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

anterior por anotacion en ei Esiddo No. L!S‘ .
LY
WA x\
i
\\ SECRETARIA
\

Hoy 1 de noviembre de 201§e notifica a las partes el proveido




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos milndieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
. Exp.- No. 11001333603320180028300
Demandante: ALVARO HUGO CRIOLLO REY Y OTROS
' Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P."

Auto interlocutorio No 723.

En atencion al informe secretarial que antecede el Despacho analizara la
demanda pfoveniente del Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota (fl.13 C.3.) y
por contera avocara conocimiento del presente asunto, conforme a los siguientes

presupuestos:
Antecedentes:

1. Los sefiores ALVARO HUGO CRIOLLO REY vy otros por conducto de
apoderado judicial promovieron demanda en 6ontra de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESS.P. a fin que se declare judicialmente
inexistente el contrato de constitucién de servidumbre contenido en la
escritura publica namero 1311 del 9 de septiembre de 1993, celebrado
entre la E.SP. y el sefior Pablo Antonio Criollo pof ausencia de
consentimiento de los contratantes, y subsidiariamente la nulidad absoluta
del mismo. En consecuencia, de prosperar alguna de estas pretensiones se
condene a la empresa demandada a desocupar el inmueble El Regalo de
propiedad de los demandantes, junto a las reparaciones necesarias y los

perjuicios materiales a que haya lugar (fls. 200, medio magnético C. Ppal.).

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Une, Cundinamarca admitio la
demanda y dio curso a la audiencia inicial del proceso (24 de abril de 2018)
momento en el cual procedid a resolver la excepcion de falta‘ de
jurisdiccion, resolviendo que el expediente debia remitirse por competencia

territorial a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota (reparto) de

' Camara de Comercio de Bogota. Certificado de Existencia y Representacion Legal. Folios 3 a 23 del expediente.

s
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conformidad con los numerales 7 y 10 del articulo 28 consagrado en la Ley
1564 de 2012, toda vez que la empresa demanda es de naturaleza publica

y su sede principal se encontrada en la ciudad de Bogota (ibidem).

3. De este modo, el dia 29 de mayo de 2018 el expediente fue asignado al
Juzgado Ochenta Civil Municipal (fl.202 C. Ppal.), quien mediante auto del
17 agosto de 2018 rechaz6 la demanda por falta de competencia, al
considerar que el asunto debia ser dirimido por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, ya que la demandada es una empresa de servicios publicos

domiciliarios vy la litis deriva de una falla en el servicio.
Conforme a lo expuesto, el Despacho considera:

Si bien el Juzgado Ochenta Civil Municipal sugirié que el asunto es propio de una
reparacion directa, lo cierto es gque mismo se origina en un negocio juridico
denominado “contrato de constitucion de servidumbre” sobre el cual, basicamente
se solicita se declare su inexistencia o en su defecto la nulidad absoluta del
mismo; contexto que indiscutiblemente debe ser valorado a través del medio de
control de controversias contractuales, sumado a que uno de los extremos del
negocio es una empresa de servicios publicos domiciliarios y por tanto susceptible

de control jurisdiccional por parte de esta judicatura.

En lo tocante a la cuantia, se tiene que no supera el maximo permitido por la
norma (500 S.M.L.M.V) conforme a la pretensién resarcitoria solicitada por la parte

actora, que no excede los sesenta millones de pesos ($60.000.OOO).2

Ahora bien, es preciso sefialar que la presente demanda se adelantara desde el
estado en que se encuentra, es decir, desde la etapa de excepciones previas en la
audienc'i'a inicial del juicio de conformidad con los articulos 16 y 138 del Codigo
General del Proceso. En este sentido, las actuaciones adelantadas hasta dicha

etapa conservan validez.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda interpuesta por los sefiores,
ALVARO HUGO CRIOLLO REY, PEDRO ELISEO CRIOLLO REY y MARCO

2 Folio 200 cuaderno principal, medio magnético.

L
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TULIO CRIOLLO REY en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A. E.S.P. por la presunta inexistencia o nulidad absoluta del contrato de
constitucion de servidumbre, suscrito entre las partes en el afio 1993 mediante

escritura publica.

SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes que las actuaciones adelantadas con
antelacion a la etapa de excepciones previas de la audiencia inicial del proceso,

conservan plena validez.

TERCERO: Se fija fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial del
juicio, que se llevara a cabo el dia 1 de abril de 2019 a las once de la mafnana
(11:00 a.m.).

CUARTO: Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso 'Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente este proveido al Director y/o Representante Legal de la EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. '

QUINTO: Asi mismo, notifiquese personalmente este proveido a los sefores,
ALVARO HUGO CRIOLLO REY, PEDRO ELISEO CRIOLLO REY y MARCO
TULIO CRIOLLO REY de conformidad con lo dispuesto por los articulos 200 y 205
de la Ley 1437 de 2011.

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO -

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadp No.__ 2

LR
\\gE\CéT\RIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180027900
Demandante: WILLIAM FLOREZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1620.

.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision

v,

aspecto:

De conformidad con é\lmé'rticulo 74 del Cédigo General del Proceso los poderes
especiales, para efgctos judiciales deberan ser presentados personalmente
por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario. Sin embargo,
en el caso de autos el mandato allegado por la parte actora no cuenta con la
debida nota de presentacién personal, por lo que se solicita corregir esta
inconsistencia a fin de perfeccionar el derecho de postulacion de los

interesados y su comparecencia al proceso.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

= =
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes ‘el provel’do

anterior por anotacion en el Estad§ No. ZJ S .
{9

A\
SECREMARIA
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} - : JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
|

i Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

\

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

‘ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170002100
| Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRI MONTOYA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1619.

juridica al abogado SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS identificada con
cédula de ciudadania nimero 53.131.958 y tarjeta profesional numero 165.090
del C. S. de la J. como apoderada de la NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA-

} En atencion al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria
) EJERCITO NACIONAL, en los términos y para loé efectos del poder conferido

(fls. 54 a 57 C. Ppal.), y se tiene presentado en oportuhidad el escrito de

contestacién de [a demanda (fls. 60 a 68 C. Ppal.).

N QUESE Y CUMPLASE

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaclon ef\el Estado No. 2 \ .

... O
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1s0 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA

——Exp:No. 11001333603320170002100
Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRI MONTOYA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO
NACIONAL

i
Auto interlocutorio No. 721.

u,

Se encuentra el expediente en el despacho, con el propésito de disponer lo que

-en derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada por la

parte actora el dia 1 de junio de 2018-mediarite escrito (fls.69 a 85 C. Ppal.)."

Al respecto, es preciso indicar que la dem’éfnda \ae reparacion directa fue
admitida mediante prqveido del 15 de diciembre de 2017 (fls. 43 a 46 C. Ppal.),
en donde se ordend notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional,
quien fue notificado en debida forma, el dia 20 de febrero de 2018; tal y como

consta a folios 49 a 53 del expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado de la demanda fenecié el dia
18 de mayo de 2018 (articulo 118 de la Ley-1564 de 2012), luego la reforma de

la demanda fue presentada dentro del término legal establecido en el primer

numeral del articulo 173 consagrado en el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se presento el dia 1 de
junio de 2018,- esto es, dentro de los diez (10) siguientes a la finalizacién

término de traslado de la demanda.

Por otra parte, de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que

ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a

los inicialmente notificados; aunque si se observan algunas modificaciones al -

acapite de las pruebas.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa -

con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

s
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Asi las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la parte

actora el dia 1 de junio de 2018.
2. NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional o a quien se haya
designado para tal finalidad, de conformidad con el articulo 173 de Ley 1437 de

2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15) dias.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre de 2018 se notiRga a las partes el proveido

anterior por aw en el Estiyo No. 2\ 5 .
Q\./
3\5(: TARIA \

N\

' Auto 2/2.

R RS,




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., treinta y uno (31)Vde octubre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 110013336-33-2018-00-0237-00
Convocante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Convocado: SANTOS MARIA NINO MALAVER y OTROS

Auto interlocutorio No. 759

Dando aplicacion a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria Once Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, entre los
sefiores SANTOS MARIA NINO MALAVER, LUIS ANIBAL NINO MALAVER |,
MARIA LIDIA NINO DE LAGOS y MARGARITA NINO MALAVER en calidad de
convocados; y por el otro lado, la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION

SOCIAL en calidad de convocante.
ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticidn de conciliacion se aducen los siguientes:

i “(...) PRIMERO. Entre la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y el
| sefior SAMUEL NINO MALAVER se suscribieron los siguientes contratos de
| arrendamiento. (i) Contrato 2404 de 2007 con plazo doce (12) meses; Contrato 3058 de
l 2008 con plazo de cuatro (4) meses; Contrato 1680 de 2009 con plazo doce (12) meses;
y Contrato 3341 de 2010 con plazo doce (12) meses.

SEGUNDO. El contrato 3341 de 2010 suscrito con el sefior SAMUEL NINO MALAVER
tenia un plazo 12 meses sobre el inmueble ubicado en la Carrera 81 D No. 68 - 33 Sur,
para el funcionamiento de la Casa Vecinal Hijos de la Palestina, el cual inicic el 20 de
septiembre de 2010, filando como valor del canon mensual por UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($1.235.995 M/CTE), para un total del valor del contrato de CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($14.841.940 M/CTE), el referido contrato no era susceptible de prorrogas automaticas.

TERCERQO. La terminacion del contrato de arrendamiento en mencion se presentaria el
dia 19 de septiembre de 2011.

CUARTO. El sefior SAMUEL NINO MALAVER fallecié el 27 de julio de 2011 como consta
en certificado de defuncion.

QUINTO. EI 01 de septiembre de 2011 se reunieron los sefiores SANTOS NINO
MALAVER, MARIA LIDIA NINO MALAVER y LUIS NINO MALAVER como hermanos del
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sefior fallecido SAMUEL NINO MALAVER junto con las sefioras LUZ MARINA PERILLA,
Supervisora de la Casa Vecinal y MARIA ROSALBA GORDILLO, Coordinadora
Administrativa de la Subdireccién Local de Bosa, como consta en el acta suscrita por las
partes, para informar que el sefior SAMUEL NINO MALAVER habia fallecido y para
solicitar que se buscara como proceder respecto del Contrato de Arrendamiento del
inmueble por cuanto el contrato terminaba el dia 19 de septiembre de 2011.

SEXTO. En fechas 07 y 13 de septiembre de 2011, la sefiora MARIA LIDIA NINO
MALAVER, reiteré ante la Subdireccion Local de Bosa y de Plantas Fisicas,
respectivamente, mediante comunicaciones escritas, la informacién sobre el fallecimiento
del sefior SAMUEL NINO MALAVER propietario y arrendador del inmueble ubicado en la
Carrera 81 D N° 68 - 33 Sur Barrio la palestina Bosa identificado con matricula inmobiliaria
SOS - 554880, en el cual funcionaba la Casa Vecinal Hijos de la Palestina.

SEPTIMO. Mediante comunicacion del 13 de julio de 2017 del Subdirector Local para la
Integracion Social de Bosa, remite documentos relacionados con el Jardin Infantil Hijos de
la Palestina a la Oficina Asesora Juridica y a la Direccion Corporativa informando lo
siquiente:

"El dia de ayer se presenté en la Subdireccion Local de Bosa el sefior SANTOS MARIA
NINO MALAVER, quien manifesté, ser propietario junto con su hermano, por adjudicacion
de la sucesion de su hermano mayor SAMUEL NINO MALAVER, del Inmueble ubicado en
la Carrera 81 DN° 68- 33 Sur, en donde funciona el Jardin Infanta Hijos de la Palestina.

Ante la afirmacion realizada por el sefior NINO MALAVER, se le solicité nos entregaran el
certificado de tradicion y libertad del inmueble con una vigencia no mayor a tres meses y
copia de la escritura de la referencia, documentos entregados por éste y solicita a la
Secretaria lo siguiente:

Realizar un nuevo contrato de arrendamiento, con SANTOS MARIA y LUIS iAN/BAL MALA
VER y que el tltimo contrato N° 3341 se realizé con el sefior SAMUEL NINO MALA VER
el 17 de septiembre de 2010 con plazo de 12 meses y por valor de $14.831.940 M/cte.

Por concepto de canones de arrendamiento de los afios 2011,-2012, 2013, 2014, 2015
2016 y 2017se le cancele la suma de $150.000.000.

Por altimo manifiesta el sefior SANTOS MARIA que ofrece a la SOIS el inmueble en venta
por un valor de $500.000.000."

OCTAVO. En fecha 18 de agosto de 2017 se efectua un avaltio comercial del inmueble en |
el cual se determina que conforme al mismo, el canon de arrendamiento seria de UN |
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS |
M/CTE ($1.636.272.00 M/CTE) a fecha actual. |

NOVENOQO. Con comunicacion INT - 4680 dirigida a la Subdireccién para la Infancia por
parte de la Subdirectora Local de Bosa en respuesta a una solicitud de informacioén, se
sefiala que: "Recopilando los insumos para determinar desde la localidad la continuidad
del Jardin Hijos de la Palestina se determina lo siguiente: Teniendo en cuenta las
encuestas realizadas a los padres de familia, donde se les preguntaba si por distancias
podian ubicar los nifios en otros jardines, la respuesta de la gran mayoria fue negativa,
ademas manifestaban la satisfaccion de contar con el talento humano de éste jardin, y
teniendo en cuenta que la cobertura es de 56 nifios, matriculados 58 y un promedio de
asistencia del 90% consideramos que los nifics que hacen parte de este jardin deben
continuar en esta sede, por tanto se han adelantado trabajos para obtener buenos
conceptos de inspeccion y vigilancia asi como el de hospital hoy favorable. De no darse
continuidad con respecto al inmueble desde la localidad se propone habilitar una sede
cercana que cumpla con lo exigido por parte de la Secretaria Distrital de Integracion Social.

()"

DECIMO. Es decir, que conforme a lo anterior, la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL requiere del inmueble en mencion para el cumplimiento de su
misionalidad en la Localidad de Bosa.

UNDECIMO. Posteriormente con comunicacion INT - 50233 dirigida a la Subdireccion para
la Infancia por parte de la Subdirectora Local de Bosa se da respuesta a una solicitud de
informacion requerida en el memorando INT 47387 en la cual se efectia la trazabilidad de
lo sucedido en con el inmueble ubicado en la Carrera 81 D N° 68 - 33 Sur de la Localidad




Pagina3de9

CONCILIACION PREJUDICIAL

EXP. 2018- 237

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- SANTOS MARIA NINO MALAVER y OTROS

de Bosa identificado con matricula inmobiliaria SOS - 554880, indicando la cobertura del
Jardin Infantil Hijos de la Palestina y se pone de presente la atencion que se ha venido
dando a la poblacion infantil indicando cobertura y promedio de asistencia desde el afio
2011 al afio 2017.

DUODECIMO- Teniendo en cuenta la necesidad de contar con el Jardin Infantil Hijos de
la Palestina, la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL previa verificacion
de la calidad de los duefios del inmueble ubicado en la Carrera 81 D N° 68 - 33 Sur de la
Localidad de Bosa identificado con matricula inmobiliaria SOS - 554880, entre otros
requisitos, suscribié Contrato de arrendamiento N° 8746 del 1 de diciembre de 2017 con
acta de inicio de fecha 5 de diciembre de 2017.

DECIMO TERCERO. No obstante lo anterior, a pesar de la suscripcién del nuevo contrato
de arrendamiento, persiste la solicitud por parte de los duefios actuales del inmueble
ubicado en la Carrera 81-D N° 68-3J3 .Sur de la localidad de Bosa identificado-con-
matricula inmobiliaria SOS - 554880, del reconocimiento de los canones de arrendamiento
que no se pagaron por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
en el lapso de tiempo del afio 2011 al 2017.

DECIMO CUARTO. La SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL al efectuar
un analisis de la situacion considera que es necesario sanear el USO y el GOCE del
inmueble en el periodo de tiempo comprendido entre el 16 de septiembre de 2011 al 4 de
diciembre de 2017, tiempo en el cual no efectud la restitucion del inmueble y no reconocié
pago alguno a favor de los herederos, prestando servicios propios de su misionalidad en
el mismo.

DECIMO QUINTO. De acuerdo con la informacion suministrada por la Subdireccién de
Plantas Fisicas en memorando INT - 5524 del 31 de enero de 2018, se realizaron
mantenimientos que requeria el inmueble para su funcionamiento tales como;
Mantenimiento de cubierta Mantenimiento de sanitario Mantenimiento hidraulico
Mantenimiento de aguas lluvias Mantenimiento eléctrico Mantenimiento de carp/nter/a
metalica Mantenimiento de p/sos y vidrios Pintura General Alisar muros.

DECIMO SEXTO. En reunién sostenida el dia 6 de marzo de 2018 entre funcionarios de
la Oficina Asesora Juridica con los sefiores SANTOS MARIA NINO MALAVER, LUIS
ANIBAL NINO MALAVER, MARIA LIDIA NINO MALAVER Y MARGARITA NINO
MALAVER se llegé a un acercamiento, a fin de evitar un litigio que conlleve
responsabilidad de la entidad que a largo plazo genere detrimento patrimonial para la
misma.

(..

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

“0..)

Las partes presentamos solicitud de convocatoria por mutuo acuerdo, por un lado,
conforme al principio de la autonomia de la voluntad de los particulares Intervinientes y
por otro lado, a la aprobacion del Comité de Conciliacion de la SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION en su calidad de entidad publica.

Lograr un acuerdo a través del mecanismo de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion y su respectivo control de legalidad ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, entre SANTOS MARIA NINO MALAVER, LUIS ANIBAL NINO MALA VER,
MARIA LIDIA NINO MALAVER Y MARGARITA NINO MALAVER y la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, respecto del pago de una compensacion por el
uso y goce del inmueble ubicado en la Carrera 81 D N° 68 - 33 de la localidad de Bosa
identificado con matricula inmobiliaria SOS - 554880, sin que mediara contrato de
arrendamiento desde el 16 de septiembre de 2011 al 04 de diciembre de 2017, por valor
de NOVENTA Y TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($93.000.000.00
M/CTE) sin indexacion e intereses, valor al que se ha llegado previo el anélisis de la
situacion factica y juridica en relacion con el caso planteado.

(..)"
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PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

. Contrato de arrendamiento N° 3341 de 2010

. Certificado de Defuncion del sefior SAMUEL NINO MALAVER.

. Acta del 1 de septiembre de 2011.

. Comunicacién del 7 de septiembre de 2011.

. Comunicacién del 13 de septiembre de 2011.

. Escritura Pdblica N° 2373 del 6 de noviembre de 2015.

. Certificado de libertad y tradicién N° 50 S - 554880.

. Comunicacion del 13 de julio de 2017.

9. Avaluo del 18 de agosto de 2017.

- 10. Comunicacién INT -4680.

11. Comunicacion INT - 50233.

12. Comunicacion INT - 5524.

13. Certificacion del Comité de Conciliacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

14. Acta del Comité de Conciliacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL del 29 de junio de 2018.

0 N O 00 AW DN -

AUDIENCIA DE CONCILIACION

-El dia 16 de julio de 2018, se practicé la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacién, ante la Procuraduria Once Judicial Il para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (f.109 a111 c. Unico):

El apoderado de la parte convocante se ratificd en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacidn.

El apoderado de la parte convocada manifesté estar de acuerdo con las

condiciones planteadas y objeto de conciliacion.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacién del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar y,

2. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdédmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL y como convocados SANTOS MARIA NINO MALAVER, LUIS ANIBAL
NINO MALA VER, MARIA LIDIA NINO DE LAGOS y MARGARITA NINO MALA
VER, quienes se encuentran debidamente representados. De igual manera, la
conciliacion se celebré ante la Procuraduria Once Judicial I para Asuntos

Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 54

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.

Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacion nimero: 73001-23-

31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.

Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
| 23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Consejero
ponente (E): "Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacién
Judicial.

15—
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del Cbédigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacion se practicod ante autoridad competente.
2. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Segun lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliaciéon cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la reparacion directa, la ley ha sefialado un término de caducidad
de dos (2) anos, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, segun el articulo 164 numeral 2, literal i de la
Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, la fecha en la cual culmind la ocupacién del inmueble ubicado
en la Carrera 81 D N° 68 - 33 de la localidad de Bosa identificado con matricula
inmobiliaria SOS - 554880, por parte de la Secretaria Distrital de Integracidén Social,
fue el 4 de diciembre de 2017, de acuerdo con la documentacion aportada y obrante
a folios 69, 84 y 88, de la cual se desprende dicha afirmacién, ya que en esta fecha
se suscribi6 un nuevo contrato de arrendamiento entre la convocante y los

convocados dentro del presente tramite, el cual puso fin a la mentada ocupacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la convocante tenia como fecha limite para
presentar la solicitud de conciliacion el dia 5 de diciembre de 2019 y dado que ésta
se radicé ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 1 de junio de 2018 (fi. 2
c. unico), se colige que se presentd con suficiente antelacion, por lo cual no ha

operado el fendmeno de caducidad.

3. Que lo conciliado verse sobre derechos economicos disponibles para las

partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacion
es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes que
para el caso que nos ocupa consiste en una suma de dinero asi: el pago de una
compensacion por el uso y goce del inmueble ubicado en la Carrera 81 D N° 68 -

33 de la localidad de Bosa identificado con matricula inmobiliaria SOS - 554880, de




Pagina7de 9

CONCILIACION PREJUDICIAL

EXP. 2018- 237

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- SANTOS MARIA NINO MALAVER y OTROS

propiedad de los convocados, sin que mediara contrato de arrendamiento desde el
16 de septiembre de 2011 al 04 de diciembre de 2017, por valor de NOVENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($93.000.000.00 M/CTE) sin

indexacion e intereses.

4. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para

el patrimonio publico:

Frente a este caso en barticular, se tiene que lo pretendido entre las partes es la
aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre la Secretaria de Integracion
Social y los sefiores Santos Maria Nifio Malaver, Luis Anibal Nifio Malaver, Maria
Lidia Nifio De Lagos y Margarita Nifio Malaver por concepto una compensacion por
la ocupacion que hiciera la convocante del inmueble ubicado en la Carrera 81 D N°
68 - 33 de la localidad de Bosa identificado con matricula inmobiliaria SOS - 554880,
de propiedad de los convocados, sin que mediara contrato de arrendamiento desde
el 16 de septiembre de 2011 al 04 de diciembre de 2017, por valor de NOVENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($93.000.000.00 M/CTE) sin

indexacion e intereses.

Respecto a la ocupacién por parte de las entidades publicas, la H. Corte

constitucional ha manifestado lo siguiente:

“(...)Las autoridades publicas tienen el deber constitucional de respetar el derecho de
propiedad privada sobre toda clase de bienes y, por consiguiente, cuando requieran bienes
inmuebles para cumplir los fines del Estado consagrados en el Art. 2° de la Constitucion
deben obrar con sujecion al principio de legalidad y garantizando el derecho al debido
proceso contemplado en el Art. 29 Ibidem, o sea, deben adquirir el derecho de propiedad
sobre ellos en virtud de enajenacion voluntaria o de expropiacién si aquella no es posible,
en las condiciones contempladas en la ley, y no pueden obtenerlos mediante su ocupacion
por la via de los hechos.

Cuando el Estado ha ocupado de hecho los inmuebles, con fundamento en lo dispuesto
en el Art. 90 de la Constitucion debe responder patrimonialmente e indemnizar en forma
plena y completa al titular del derecho de propiedad privada, por el dafio antijuridico
causado, es decir, por el dafio que no tenia el deber de soportar.

En cuanto el Art. 86 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el Art. 31 de
la Ley 446 de 1998, y el Art. 136 del mismo cédigo, modificado por el Art. 44 de dicha ley,
contemplan la via para obtenerla reparacion de los perjuicios causados con la ocupacién
permanente de los inmuebles, tales disposiciones no son contrarias al Art. 58 de la
Constitucion, ya que protegen el derecho de propiedad privada, en vez de vulnerario, al
asegurar a su titular el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon correspondiente. Debe
observarse que dichas normas no autorizan al Estado para que ocupe de hecho los
inmuebles, pretermitiendo los procedimientos legales para la adquisicién del derecho de
propiedad privada, sino que buscan remediar por el cauce juridico la situacion irregular
generada con dicho proceder de las autoridades ptblicas.(...)"

11Sentencia C- 864 de 2004
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Se encuentra acreditado en el expediente que la Secretaria de Integraciéon Social
ocupo6 durante el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 2011 y el 04 de
diciembre de 2017 y que tras el fallecimiento del arrendador, no pudo celebrarse un
nuevo contrato en las condiciones del contrato inicial, toda vez que en principio, la
sucesion del sefior Samuel Nifio Malaver culminé el 6 de noviembre de 2015 y
posteriormente se suscribié un nuevo contrato hasta el 4 de diciembre de 2017, no
obstante esto, la convocante siguié ocupando el inmueble ubicado en la Carrera 81
D N° 68 - 33 de la localidad de Bosa identificado con matricula inmobiliaria SOS —

554880 en el periodo antes indicado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado y en vista de que el dafio efectuado
a los convocados se traduce en la ocupacion realizada por la convocante, para
mantener en funcionamiento del Jardin [nfantil Hijos de la Palestina, sin que durante
ese lapso de tiempo haya reconocido contraprestacion econdmica alguna a sus
propietarios, carga que no estaban obligados a soportar y que por consiguiente debe
ser indemnizada, por el ente gubernamental que en este caso es la Secretaria

Distrital de Integracién Social de la Alcaldia Mayor de Bogota.

En consecuencia, al encontrarse configurado el dafio antijuridico causado a los
sefiores Santos Maria Nifio Malaver, Luis Anibal Nifio Malaver, Maria Lidia Nifio De
Lagos y Margarita Nifio Malaver y por estar legitimados para exigir el pago de la
indemnizacién reclamada, ya que obra en el expediente copia de la Escritura
Publica No. 2373 del 6 de noviembre de 2015, mediante la cual se efectud la
“liquidacién de la herencia” del sefior Samuel Nifio Malaver, quien fungiera como
arrendador del inmueble objeto de la disputa, se estima que la conciliacién no afecta

el patrimonio publico, por lo que se deduce que no existe lesion para el erario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacién prejudicial efectuada el dia 16 de julio de 2018,
ante la Procuraduria Once Judicial Il para Asuntos Administrativos, a cuyos términos
la Secretaria Distrital de Integracion Social de la Alcaldia Mayor de Bogota, pagara
por concepto compensacion por la ocupacion que hiciera del inmueble ubicado en

la Carrera 81 D N° 68 - 33 de la localidad de Bosa identificado, con matricula
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SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- SANTOS MARIA NINO MALAVER y OTROS

inmobiliaria SOS - 554880, de propiedad de los convocados, desde el 16 de
septiembre de 2011 al 04 de diciembre de 2017, por valor de NOVENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($93.000.000.00 M/CTE) a los
sefiores SANTOS MARIA NINO MALAVER identificado con C.C. No. 19.106.896 de
Bogota, LUIS ANIBAL NINO MALAVER identificado con C.C. N0.19.172.18.6 de
Bogota, MARIA LIDIA NINO DE LAGOS identificada con C.C. N0.28.267.004 de
Obia y MARGARITA NINO MALAVER identificada con C.C. No.41.503.160 de
Bogota.

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacién
respectiva, con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idéneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Cédigo General del Proceso).
TERCERO: Sidentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera

a archivar la presente actuacién.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 NOV 20|6 \\ se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el gXado No. 2\5 .
ks/v \

ECRETARIA

&




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

~ PROCESO EJ_ECUTIVO_
Exp. - No. 1100133360.3320180027600
Demandante: ROMERO INGENIEROS S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE GUTIERREZ (CUNDINAMARCA)

Auto de tramite No. 1621.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda”y la valoracién del: titulo ejecutivo, resulta necesario que la parte

actora subsane los siguientes aspectos:

1.

2,

e

Tal y como lo dispone los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
debe existir claridad en la pretensiones y coherencia con los hechos que

sirven de basamento.

En el acapite de las pretensiones el actor solicita que pague a favor de la

‘sociedad ROMERO INGENIEROS S.A.S la suma de ciento cincuenta y

nueve millones trescientos cuarenta y cuatro mil doscientos veinticuatro
pesos con. sesenta y cuatro centavos ($159.344.224,64) por concepto de -
saldo pendiente por pagar, conforme al acta de liquidacién del contrato CO-
2015007 y su aclaracion. Sin embargo de los presupuestos facticos se
desprende que la entidad demandada realiz6 dos abonos a dicha
obligacién, cuya suma asciende a CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS
($128.450.880.

‘En este sentido, es preciso que aclare la situacion y sin lugar a duda

exprese cual es la obligacidn que persigue. Asi mismo es necesario que

determine el valor sobre el cual pretende el pago de los intereses.

Adicionalmente, se requiere que allegue los documentos necesarios con los

cuales se acreditan los abonos que se afirman realizados a favor de la
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empresa demandante y por concepto del saldo pendiente por pagar segun

acta de liquidacion del contrato CO-2015007 y su aclaracién.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estgdo No. Q \ Q -




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogoté D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

- REPARACION DIRECTA.
.Exp.- No. 11001333603320150043000.
Demandante: MANUEL FERNANDO OSORIO CASTANO.
- Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de tramite No. 1672

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articuld 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la-NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION - RAMA
JUDICIAL.-, tltima entidad, quien interpuso en oportunidad y sustent6 en debida
forma el recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a.
cabo la audiencia de conciliacion de sentencia para el dia- miércoles 28 de

noviembre de 2018, a las dos y quince de la tarde (02:15 p.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre de_2018 notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Esta% 2\5. -
\ o\

%
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320160023400.
Demandante: JOSE DANIEL VILLAMIL AVELLANEDA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 1671.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-;
atendiendo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
sentencia para el dia miércoles 28 de noviembre de 2018, a las doce

meridiano (12:00 pm.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 1 de noviembre de 2018 notifica a lasgartes el proveido
anterior por anot?n % . 9.\ )
TARIA

\Y




J UiGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treint‘a y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180031700
Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS. ™ | |

Auto de interlocthorio No. 722.

t
S

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa la existencia de falta

de jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue en principio fue -avocada p’of el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito-de Bogota, quién rhedianté proveido del 10 de
agosto de 201'8, quien a través de auto fechado del 11 de septiembre de 2018
dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados Contenciosos
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada

debia ser zanjada por tal jurisdiccion (fls. 1y 116 a 149 C, ‘Ppal.). ‘

Asi, el dia 4 de octubre de 2018 el proceso ’fue designado a este Juzgado

Administrativo (adscrito a la Seccidén Tercera), a través de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgadog Administrativos de Bogdté D.C. (f.121 C. Ppal.).

'En' este orden el Despa‘cho considevra,

Cdnsideracibnesi

Frente al caso de autos es preciéo destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o l0s.
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad puablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
fodo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion iqual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de» la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

A'nficu/o 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical. .

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitra/es.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema |
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigio hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro _efectivo de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caréacter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Tercera — Subseccidén “A”, acogidé dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestidn

asi decididaz, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicidon hasta la actualidad, Aen otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.



Pagina5de6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00317

NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO  ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CcCcpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO  SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE . ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION,

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 2015006786. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE = ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERQ
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO  VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION  DIRECTA,  INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE |INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdicciéon sino de la Jurisdiccidn Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccién sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccidn negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180031700 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacioén en Es?«o No. l5 .

(
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
* Exp.- No. 110013006033201500166 00.
Demandante: GLEYSER ANDRES LADINO NORENA Y OTROS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de tramite No. 1671.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 8 de
octubre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia proferida, el dia 20 de septiembre de 2018
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 115 C.
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 25 de septiembre de
2018, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

9 de octubre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida en audiencia inicial, el dia 20 de septiembre de 2018.

SE_GUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.




JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 DE NOVIEMBRE DE 2018yse notifica a [as partes el
proveido anterior por a*tacmoen e}Estado No._ =~~~
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320160023500.
Demandante: MARCO AUGUSTO CORDOBA.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto de tramite No. 1513.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo. 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-, quienes interpusieron en
oportunidad y en debida forma el recurso de apelacion; al igual que lo hizo la
parte demandante, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia miércoles 28 de noviembre

de 2018, a las ocho de la mafana (08:00 a.m.). -
' Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NQ QUESE Y CUMPLASE.

R —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFO .

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 1_de noviembre de 2018 notifica a las partes el proveido

anterior por anotacign en el Estady, No. 2(5- .

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033261700073 00.
Demandante: LENOIR RODRIGUEZ VELASQUEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Auto de tramite No. 1670.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que ei dia 18 de
octubre de 2018, la parte demandante interpusd recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia proferida, el dia 8 de octubre de 2018 -
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fis. 115 C.
Ppal.). |

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por estrados el dia 8 de octubre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dié 23 de

octubre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Des'pacho,‘
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida en audiencia inicial, el dia 8 de octubre de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

ESE Y CUMPLASE. '

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO-

Juez.

impugnado.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 1 DE NOVIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el
proveido anterior por an&otacién en &l Estado No. 2/ Q! L .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320160021400.
Demandante: JOHAN SERNA RENDON.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 16609.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de l[a Ley 1437 de
- 2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condent a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-;
atendiendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
sentencia para el dia miércoles 28 de noviembre de 2018, a las once de la

mafiana (11:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOUESE Y CUMPLASE.
LIDIA YOLANDA SANTAFE -

Juez.

JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 1_de noviembre de 2018 _se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estajo No. ‘“ S .

L\
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JUZGADO ']‘EREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

—~

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130024300
Demandante: DIEGO RAMIREZ DIAZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)

Auto de tramite No. 1622.

Comogquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente _\/encido (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de 2011)
y sin perjuicio de lo expuesto en auto del 28 de febrero de 2018", el Despacho
fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa en mencién (articulo
181 ley 1437 de 2011), para el dia 1 de abril de 2019 a las dos y media de la
tarde (02:30 p.m.).

En este sentido, se recuerda a la parte actora que la comparecencia de los
expertos que rindieron las pericias decretadas, es inexorable so pena de aplicar

la disposicion del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
aﬁdien_cia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
extremos deba tramitar alguna de estas, tendra que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampot:o
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad demandada.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

! Folio 138 del expediente.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estad§ No. 2'5 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130005100
Demandante: MARIELA GABRIELA MOLINA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)

Auto de tramite No. 1626.

. Comoquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se

encuentra suficientemente vencido' (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de

. 2011) y sin perjuicio de lo expuesto en el proveido del 25 de abril de 2018
(fl.210 C. Ppal.), el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la
etapa en mencion (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 8 de abril de

2019 a las diez de la manana (10:00 a.m.).

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
? audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
| extremos deba tramitar alguna de estas, tendra que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

‘ entidad demandada.

Por otra parte, se acepta la renuncia de poder de la abogada Lady Andrea
Avila Arias con cédula de ciudadania ntimero 53.106.993 y tarjeta profesional
namero 184946 del C. S de la J. por cumplir con los requisitos que estableci6

el articulo 76 (inciso 5°) del Cédigo General del Proceso.

HIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

! Audiencia inicial llevada a cabo el dia 25 de febrero de 2016. Folios 125 .a 132 A del cuaderno principal.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 sg notifica a ias partes el proveido

anterior por anotacion en el Estaio No. 2[ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION
Exp. - No.11001333603320130012900
Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Demandado: HIPOLITO MORENO GUTIERREZ Y OTROS

Auto de tramite No. 1621.

Atendiendo el informe secretarial que antecede se obse_r\/a que la parte
demandante no ha acatado lo dispuesto en el auto del 14 de julio de 2018, pues
no ha acreditado su gestién respecto de las citaciones de notificacién personal
de los sefores Gustavo Alfonso Paez Merchan y Luis Fernando Olivares
Rodriguez, el oficio relacionado con la situacién juridica del sefior Hipdlito
Moreno Gutiérrez (f1.250 C. Ppal.).

Asi las cosas, se conmina a la parte para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes, cumpla la carga procesal impuesta, so pena de dar aplicaciéon al

numeral 3 del articulo 44 consagrado en el Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, por secretaria pdngase en conocimiento del doctora Alie Rocio
Rodriguez Pineda el contenido del presente proveido (Subdirectora Distrital de
Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico) con el propésito que
despliegue las acciones tendientes a que la orden antedicha sea acatada por la
apoderado designada en este asunto (abogada Martha Yolanda Amaya

Salazar).

NOTIFi LESE Y CUMPLASE

= ) —

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Est}do No. 2,)5' .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130017600
Demandante: BLANCA MARIA AREVALO Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO

Auto de tramite No. 1623.

Comoquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente vencido'(numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de 2011)
y que pese a los requerimientos hechos en fechas del 27 de octubre de 2017 y

. 27 de junio de 2018 el actor no acredité gestioén alguna, incluso desde el 3 de
julio de 2018, respecto del dictamen pericial decretado (fls. 227 a 230 y 298 C.
Ppal.) el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa en
mencion (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 4 de abril de 2019 a las
doce del mediodia (12:00 m.).

En este sentido, se recuerda a la parte actora que la comparecencia de los
expertos que rindieron las pericias decretadas, es inexorable so pena de aplicar

la disposicion del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
‘ audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
extremos deba tramitar alguna de estas, tendrd que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad demandada.

NO ESE Y CUMPLASE
N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO——

Juez

! Audiencia inicial llevada a cabo el dia 25 de febrero de 2016. Folios 168 a 175 del expediente.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de novlembre 2018 se ngtifica a las partes el proveido

anterior por anotaciénin el Estado flo._22 ]S .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

) B Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

_ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130036900
Demandante: JEAN PAULO MOLINA SANCHEZ
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1624.

Comoquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria ée
encuentra suficientemente vencido (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de
2011), el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa en
mencion (articulo 181 ley 1437 de 201 1), para el dia 4 de abril de 2019 a las
dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
extremos deba tramitar alguna de estas, tendra que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad demandada.

MUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anterior por anotacién en el EstaddiNo. ZL .

\

Hoy 1 de noviembre 2018 se r&tiﬁca a las partes el proveido

\CzV\ |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil die¢iocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130025400
Demandante: EDNA SHIRLEY QUINONEZ MINDINEROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)

A

Auto de tramite No. 1628.

Comogquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente vencido' (numerél 10 articulo 180 Ley 1437 de
2011) y sin perjuicio de lo ex-puesto en auto del 27 de junio de 2018 el

. Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa en mencion
(articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 15 de noviembre de 2018 a las
doce y media de la tarde (12:30 p.m.).

En este sentido, se recuerda a la parte actora que la comparecencia del
experto que rinda pericia decretada, es inexorable so pena de aplicar la
disposicién del articulo 228 del Codigo General del Proceso. Adicionalmente,
 de conformidad con el articulo 222 de la Ley 1437 de 2011 el dictamen en
comento debe ser allegado con minimo diez (10) dias de antelacion a la

|

\ ’ . .y . . . . . .y

| realizacion de la citada audiencia con miras a su contradiccion.
\

!

. Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
extremos deba ftramitar alguna de estas, tendrd que solicitar - los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad demandada.

FIQUESE Y CUMPLASE

= L 7

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

' Audiencia inicial llevada a cabo el dia 28 de agosto de 2014. Folios 127 a 134 del cuaderno principal.

2 Folio 163 del expediente.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130036800
Demandante: JOSE YOHANNY FERIA PAEZ
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1627.

Comoquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente vencido' (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de
2011) y atendiendo lo expuesto en el proveido del 20 de junio de 2018 (f1.258
C. Ppal.), el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de 'fé etapa
en mencién (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 15 de noviembre de

2018 a las once y media de la manana (11:30 a.m.).

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la
audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
extremos deba tramitar alguna de estas, tendrda que solicitar los
correspondientes oficios ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion
sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco
seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de la

entidad demandada.

Se reconoce personeria juridica a la abogada Tatiana Andrea Lopez Gonzalez
con cédula de ciudadania numero 52.820.557 y tarjeta profesional nimero
158726 del C. S de la J. como apoderada de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en los términos y para los‘efectos del
poder conferido (fls.264 a 266 C. Ppal.).

N c@. UESE Y CUMPLASE
—

- ~
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

' Audiencia inicial llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2015. Folios 104 a 110 del cuaderno principal.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° .
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 1 100_1 3336-33-2018-00-326-00 _
Convocante: JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO y OTROS
Convocado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 774

Dando aplicacion a lo precéptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de. 1991, 70 de

la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la

conciliacién prejudicial adelantada ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, éhtre los seriores
JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO en calidad de lesionado, CARLOS JULIO
GELVIS SEQUEDA y -MARTHA BELEN NAVARRO QUINTERO, en calidad de
padres del lesionado y DAVID JESUS GELVIS CASTELLANOS; GLADYS
YECENIA GELVIS CASTELLANOS, ANGELA" MARIA GELVIS CASTELLANOS,

VALENTINA GELVIS, INGRID JOANNA RINCON NAVARRO; FERNANDO"
GELVIS CASTELLANOS GLORIA AMPARO GELVIS CASTELLANOS y CECILIA

GELVIS CASTELLANOS, hermanos del lesionado en calidad de convocantes; y
por el otro lado, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL .

en calidad de convocado.:

ANTECEDENTES ‘ . ,
Como hechos sustento de la peticién de conciliacion se aducen los siguientes:
() |

PRIMERO: Mi representado -Ingresé a prestar el servicio militar obligatorio, luego de
habérsele realizado los examenes médicos pertinentes a fin de determinar su estado de
salud, encontréndolo apto para prestar el servicio militar, vinculacion que se llevé a cabo

“en el BATALLON DE SELVA No. 48 PROCER “MANUEL RODRIGUEZ TORICES" -
Bolivar. ' y

SEGUNDO: Cuando JHON ALEXANDER GELVIS. NAVARRO, comenzé a prestar el
servicio militar obligatorio gozaba de buena salud y no tenia ninguna clase de incapacidad
fisica, por esta razén fue incorporado en sus tilas.

TERCERO; El joven JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, antes de ingresar al Ejército
Nacional, trabajaba desempefiando oficios varios y devengaba un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Con estos ingresos sufragaba los gastos necesarios para su subsistencia
y colaboraba en los que se generaban en su hogar.
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CUARTO: En desarrollo de actos del servicio, el joven JHON ALEXANDER GELVIS
NAVARRO, el dia 27 de Noviembre de 2011, se encontraba desarrollando actividades
propias de la prestacion del servicio militar obligatorio: el comandante del pelotén ordend
hacer un movimiento y mi representado resbalé y cayé bajando la cuesta a botes,
quedando maltratado y tirado en el piso, motivo de dicho goipe se lesiono la region lumbar.

QUINTO: Producto de lo anterior, se llevo a cabo el correspbndiente Informativo
Administrativo por lesiones numero 001 de fecha 28 de Enero de 2013; de igual manera
se llevé a cabo la Junta Médico Laboral Definitiva nimero 94517 de fecha 03 de Mayo de
2017.

SEXTO: Como consecuencia de las lesiones sufridas por el ex - soldado JHON
ALEXANDER GELVIS NAVARRO, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, él
queddé padeciendo una INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, lo cual le genera graves
traumas para desarrollar sus actividades cotidianas de manera habitual.

SEPTIMO: La victima dentro de este proceso, sufre moralmente por las lesiones que
padece producto de su vinculacion obligatoria a la institucion castrense, ya que dichas
afecciones, le impiden el desarrollo normal de varias actividades; De igual manera su
grupo familiar, sufre moralmente por ver padecer a su ser querido.

OCTAVO: La victima directa sufrié y estéa sufriendo enormes perjuicios materiales, su
capacidad productiva se ha visto disminuida, porque las lesiones que presenta, no lo deja
producir en sus actividades cotidianas y en su trabajo como o hacia anteriormente.

NOVENO: El nexo de causalidad que existe entre la falla del servicio y los dafios causados
a los demandantes y/o convocantes, se encuentran debidamente demostrados.

DECIMO: Los demandantes y/o convocantes, me confirieron poder para presentar esta
solicitud de conciliacién prejudicial.

(.)"

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

()

PRIMERA.- Se declare administrativa y solidariamente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los hechos sucedidos el dia 27
de Noviembre de 2011, fecha en la cual el joven JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO,
en desarrollo de actos del servicio, se lesiond la region lumbar; lo anterior le ocasiono una
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL y como consecuencia de los dafios de
naturaleza antijuridica que le fueron ocasionados por la accion u omisién de las entidades
demandadas y/o convocadas, le produjo una disminucion de la capacidad laboral del doce
punto cincuenta por ciento (12.50%).

SEGUNDA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) a pagar
a cada uno de los convocantes y/o demandantes, ex- soldado regular; JHON ALEXANDER
GELVIS NAVARRO; CARLOS JULIO GELVIS SEQUEDA Y MARTHA BELEN NAVARRO
QUINTERO en su condicién de padres de JHON ALEXANDER GELVIS NA VARRO;
DAVID JESUS GELVIS CASTELLANOS, GLADYS YECENIA GELVIS CASTELLANOS
ANGELA MARIA GELVIS CASTELLANOS, VALENTINA GELVIS CASTELLANOS,
INGRID JOANMA RINCON NAVARRO, FERNANDO GELVIS CASTELLANOS” GLORIA
AMPARO GECVIS CASTELLANOS, CECILIA GELVIS CASTELLANOS, GLADYS
YECENIA GELVIS CASTELLANOS, en su condicién de hermanos de JHON ALEXANDER
GELVIS NAVARRO, a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia
que apruebe la conciliacion prejudicial, o lo maximo aceptado porta Jurisprudencia, en su
condicion de victima directa, padres y hermanos de éste.

TERCERA: Condenar a LA NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL), a pagar a favor de JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, los perjuicios
materiales (Dafio emergente y Lucro cesante - Consolidado y Futuro), causados como
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consecuencia de la prestacién del Servicio Obligatorio Militar en el Ejército Nacional,
teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion: '

Para un total, por perjuicios materiales a titulo de lucro cesante debido o consolidado y
futuro, de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30'000.000.00).

CUARTA; Condenar a la NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), a pagar a
favor de JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRQO, el equivalente en pesos de cien (100)
SMLMYV, a la fecha de ejecutoria de la providencia que apruebe la conciliacion, o lo maximo
aceptado por la jurisprudencia, con motivo del dafio a la salud (anteriormente llamado dafio
fisiologico - dafio a la vida de relacion) que esta sufriendo por padecer la secuela : A)
LUMBALGIA CON RADICULOPATIA LA DERECHA, lo cual le impide el desarrollo normal
de las actividades cotidianas. .

QUINTA: La Nacion por medio de los funcionarios d quienes corresponda la efecucion de
esta conciliacion prejudicial, dictaré dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en la cual adoptaréa las medidas
necesarias para su cumplimiento, y pagara intereses moratorios desde la ejecutoria del
auto de aprobacion que haga la jurisdiccion contenciosa de la conciliacion prejudicial,
hasta .el dia en que efectivamente se cancele la totalidad de la condena.

(.)"
PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

1. Copia Registros civiles de nacimiento de: JHON ALEXANDER GELVIS
NAVARRO, DAVID JESUS GELVIS CASTELLANOS, GLADYS YECENIA GELVIS
CASTELLANOS, ANGELA MARIA GELVIS CASTELLANOS, VALENTINA GELVIS
CASTELLANOS, INGRID JOANNA RINCON NAVARRO, FERNANDO GELVIS
CASTELLANOS, GLORIA AMPARO GELVIS CASTELLANOS, CECILIA GELVIS
CASTELLANOS, GLADYS YECENIA GELVIS CASTELLANOS.

2. Copia Informativo por lesiones nimero 001/ 28 de enero de 2013.

3. Acta de Junta Médico Laboral numero 94517 DE FECHA 03 de Mayo de 2017.
AUDIENCIA DE CONCILIACION

El dia 22 de agosto 2018, se practico la respectiva Audiencia Prejudicial de

Conciliacién, ante la Procuraduria137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en

donde se les concedi6 el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (fl. 108 a 109 c. unico):

El apoderado de la parte convocante se ratific6 en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacién.
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El apoderado de la parte convocada manifestd:

“(... ) Comité de Conciliacién de la Entidad, en relacion con la solicitud incoada, quien
manifiesta: “El comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional
en sesion de fecha 05 de julio de 2018, autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del
depdsito, con el siguiente parametro establecido como politica de defensa judicial:
Perjuicios Morales, para JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos a 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; Para
CARLOS JULIO GELVIS SEQUEDA Y MARTHA BELEN NAVARRO QUINTERO, en
calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos a 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno, para DAVID JESUS GELVIS CASTELLANOS;
GLADYS YECENIA GELVIS CASTELLANOS, ANGELA MARIA GELVIS CASTELLANOS,
VALENTINA GELVIS, INGRID JOANNA RINCON NAVARRO; FERNANDO GELVIS
CASTELLANOS GLORIA AMPARO GELVIS CASTELLANOS y CECILIA GELVIS
CASTELLANOS, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos a 7
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno; por concepto de Dafio a la
Salud, para JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, en calidad de lesionado el
equivalente en pesos de 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, Perjuicios
Materiales: ( LUCROCESANTE CONSOLIDADO Y FUTURQ), para JHON ALEXANDER
GELVIS NAVARRO, en calidad de lesionado, la suma de $14.436.013.(...)”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACIC)N

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991y
art. 73 ley 446 de 1998).

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.

" Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012, Radicacion numero: 73001-23-

31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero
ponente (E): Mauricio Fajardo Goémez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacion
Judicial.
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Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante los sefiores JHON ALEXANDER GELVIS
NAVARRO en calidad de lesionado, CARLOS JULIO GELVIS SEQUEDA vy
MARTHA BELEN NAVARRO QUINTERO, en calidad de padres del lesionado vy
DAVID JESUS GELVIS CASTELLANOS; GLADYS YECENIA GELVIS
CASTELLANOS, ANGELA MARIA GELVIS CASTELLANOS, VALENTINA GELVIS,
INGRID JOANNA RINCON NAVARRO; FERNANDO GELVIS CASTELLANOS
GLORIA AMPARO GELVIS CASTELLANOS y CECILIA GELVIS CASTELLANOS,
hermanos del lesionado y como convocada la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, quienes se encuentran
debidamente representados. De igual manera, la conciliacién se celebré ante la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, ya que las
partes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas, y la conciliacién se practic6 ante autoridad

competente.
2. En cuanto al presupuesto de la éaducidad:

Segun lo previsto por el parégrafo 2°del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacién cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la reparacién directa, la ley ha sefialado un término de caducidad
de dos (2) afos, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, segun el articulo 164 numeral 2, literal i de la
Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, el Acta de Junta Médico Laboral No. 94517 del 3 de mayo de
2017 obrante a folios 35 a 36 c. Unico, en dicho documento se concluyé que el
convocante JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, se le produjo una disminucién
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de su capacidad laboral en un 12.50%, dicha acta le fue notificada al interesado el

5 de mayo de la misma anualidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, los convocantes tienen como fecha limite para
presentar la solicitud de conciliacién el dia 4 de mayo de 2019 y dado que ésta se |
radico ante la Procuraduria General de'la Nacion el dia 22 de mayo de 2018 (fl. 1 c.
tnico), se colige que se presentd de con suficiente antelacién, y por lo cual se colige

que no ha operado el fendmeno de caducidad.

3. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacidén
es de contenido patrimonial y se trata de aerechos disponibles para las partes que
para el caso que nos ocupa cdr_\sisfe en sumas de dinero as: Perjuicios Morales,
para JHON ALEXANDER GéLVIS NAVARRO en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos a 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; Para
CARLOS JULIO GELVIS SEQUEDA Y MARTHA BELEN NAVARRO QUINTERO,
en calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos a 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para cada uno; para DAVID JESUS GELVIS
CASTELLANOS; GLADYS YECENIA GELVIS CASTELLANOS, ANGELA MARIA
GELVIS CASTELLANOS, VALENTINA GELVIS, INGRID JOANNA RINCON
NAVARRO; FERNANDO GELVIS CASTELLANOS GLORIA AMPARO GELVIS
CASTELLANOS y CECILIA GELVIS CASTELLANOS, en calidad de hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos a 7 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno; por concepto de Dafio a la Salud, para JHON ALEXANDER
GELVIS NAVARRO, en calidad de lesionado el equivalente en pesos de 14 salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes; Perjuicios Materiales: ( LUCROCESANTE
CONSOLIDADO Y FUTURO), para JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, en
calidad de lesionado, la suma de $14.436.013.

4. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para

el patrimonio pL’iblico:

Se encuentra acreditado mediante el Acta de Junta Médico Laboral No. 94517 del
3 de mayo de 2017, en la cual se concluy6é que al sefior JHON ALEXANDER
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GELVIS NAVARRO se le produjo una disminucion de la capacidad laboral del

12.50% mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

En consecuencia, al encontrarse configurado el dafio antijuridico causado a los
convocantes y por estar legitimados para exigir el pago de la indemnizacién
reclamada, se estima que la conciliacion no afecta el patrimonio publico, por lo que

se deduce que no existe lesion para el erario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion prejudicial efectuada el dia 22 de agosto de 2018
ante la Procuraduria 137 Judicial Il para. Asuntos Administrativos, a cuyos términos
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL pagara por
concepto de perjuicios morales, para JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos a 14 salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes; para CARLOS JULIO GELVIS SEQUEDA y MARTHA BELEN
NAVARRO QUINTERQO, en calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos
a 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno; para DAVID
JESUS GELVIS CASTELLANOS'; GLADYS YECENIA GELVIS CASTELLANOS,
ANGELA MARIA GELVIS CASTELLANOS, VALENTINA GELVIS CASTELLANOS,
INGRID JOANNA RINCON NAVARRO; FERNANDO GELVIS CASTELLANOS
GLORIA AMPARO GELVIS CASTELLANOS y CECILIA GELVIS CASTELLANOS,
en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos a 7 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para cada uno; por concepto de Dafio a la Salud, para
JHON ALEXANDER GELVIS NAVARRO, en calidad de lesionado el equivalente en
pesos de 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; Perjuicios Materiales: (
LUCROCESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO), para JHON ALEXANDER
GELVIS NAVARRO, en calidad de lesionado, la suma de $14.436.013.

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacién
respectiva, con destino a las partes, haciendo precision que resultan idéneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Cédigo General del Proceso).
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TERCERO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera

a archivar la presente actuacion.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGA DO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL BE BOGOTA D.C.

Hoy _ A — \p =2 <l 8 k se nclifica a las pardes el

proveido anterior QO{\XMECIR el E\\d{x po._ 21 S
sk
\ [




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDA EJECUTIVA
Exp.- No. 11001333603320180029100
Demandante: FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO
; Defmandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

:
;

Auto interlocutorio No 723.

En atencion al informe secretarial que antecede el Despacho analizara la
demanda proveniente del Juzgado Cuarenta y Cinco Municipal de Oralidad de
Bogota (fl.12 C. Ppal.) y por contera avocara conocimiento del presente asunto,

conforme a los siguientes presupuestos:
Antecedentes:

1. Se tiene que el sefior FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO el dia 1 de
diciembre de 2014 suscribié contrato de suministro con el HOSPITAL MILIAR
CENTRAL (fls. 26 a 24 C. Ppal.), de cuya ejecucioén derivan las facturas nimero
0332 y 0334, por valor de DOCE MILLONES DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($12.002.222) y TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($37.997.731)
respectivamente, que presuntamente no ha sido pagadas al contratista por parte

del Hospital Miliar Central.

2. En este orden el Juzgado Cuarenta y Cinco Municipal de Oralidad de Bogota libro
mandamiento de pago en contra del mencionado hospital y en favor del sefior
FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO (16 de abril de 2018) por la suma
de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($49.999.953) equivalente a las

obligaciones dinerarias contenidas en las facturas en referencia (fl12 C. Ppal.).

3. En el término de ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago, el apoderado

del Hospital Militar interpuso recurso de reposicion alegando falta de jurisdiccion
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para conocer del asunto (12 de junio de 2018)". Dicho recurso fue resuelto
favorablemente por el Juzgado de conocimiento, mediante proveido del 21 de
agosto de 2018 al concluir que las obligabiones aducidas se habian originado en el
seno de un contrato estatal (fls.52 a 55 C. Ppal.), por lo que declard su falta de
jurisdiccion y ordend remitir .€l expediente a los Juzgados Administrativos de

Bogota (reparto).

. De este modo, el dia 13 de septiembre de 2018 el expediente fue asignado a este

Despacho, mediante acta individual de reparto emanada de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota.
Conforme a lo expuesto, el Despacho considera:

Que en efecto la demanda remitida desde la Jurisdicciéon Ordinaria se trata de un
ejecutivo de caracter contractual del cual se derivan las obligaciones dinerarias
que se pretenden ejecutar en contra del Hospital Militar Central, cuya suma no
excede el monto maximo determinado por el legislador para esta instancia
(numeral 7, articulo 155 Ley 1437 de 2011).

Por otra parte, es preciso sefialar que la presente demanda se adelantara desde el
estado en que se encuentra, es decir, desde el término con que cuenta la parte
demandada para el pago de la obligacion, o en su defecto para formular las
excepciones de mérito a que haya lugar; esto de conformidad con los articulos 16,
138 y 118 del Cédigo General del Proceso, pues aunque el auto promulgado por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Municipal de Oralidad de Bogota que libréd
mandamiento de pago en el asunto fue recurrido por el extremo pasivo, lo cierto es
que la alzada no atacé lo elementos formales de titulo sino la competencia del juez
natural de la causa, luego para esta judicatura es claro que el mismo guarda

validez conforme a las reglas del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda ejecutiva interpuesta por el

sefior FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO en contra del HOSPITAL
MILIAR CENTRAL por el no pago de la facturas nimero 0332 y 0334 constituidas

' Folio 49 y 50 del expediente.
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con ocasién a la ejecucion del contrato numero 005 de 2014 de suministro,

suscrito entra las partes.

SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes que las actuaciones adelantadas hasta el
momento en que el Juzgado Cuarenta y Cinco Municipal de Oralidad de Bogota

resolvié sobre su falta de jurisdiccion, conservan validez al tenor de los articulos
16 y 138 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: En consecuencia dentro los cinco (05) dias a la firmeza del presente
proveido el HOSPITAL MILITAR CENTRAL deberd pagar las sumas adeudas,
conforme lo dispone el articulo 431 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
dentro de los diez (10) dias siguientes podra presentar excepciones de mérito en
atencién al articulo 442 de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior con fundamento en el
articulo 118 de Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Una vez fenecido dicho término ingrésese el expediente al despacho

para decidir lo que en derecho corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notifica a las_partes el proveido
anterior por anotaciéf en el Estado No. 2’!

t Q)

S RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA:

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320170012100
DEMANDANTE: RAFAEL RIVERA BAQUERO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACI(I)NALCI;ENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPE |

Auto interlocutorio No. 721.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
RAFAEL RIVEROS BAQUERO, YOLANDA YOVANNY LONDONP GRANADA,
GLORIA STELLA RIVEROS BAQUEROS, MOISES RIVEROS BAQUERO,
GUSTAVO RIVEROS BAQUERO, ANA DOLORES RIVEROS BAQUERO,
MARIA ADELA RIVEROS BAQUERO y LUZ MARINA RIVEROS BAQUERO,
por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), por el dafio que se afirman ocasionado al sefior RAFAEL RIVEROS
BAQUERO mientras se encontraba recluido en el ESTABLECIMIENTO
' PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE NEIVA.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado (fl.26 C. Ppal.), la misma
fue inadmitida el dia 27 de septiembre de 2017 mediante proveido notificado
por estado el dia 28 siguiente (f.28 C. Ppal.), que posteriormente fue recurrido
(3 de octubre de 2017)" y resuelto por el Despacho a través de auto del dia 4 de
abril de 2018 en el cual se determin6 confirmar la decision primigenia (fls.35 a
37 C. Ppal.).

De este modo se observa en el expediente un oficio remitido por el Secretario
(e) del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Arauca (Jairo Garcia Padilla)
recibido en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el
dia 25 de mayo de 2018, en el que se sefiala que dicha secretaria por error
recibié un memorial dirigido al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogoté,l
tal y como se aprecia en el sello de recibido de esa judicatura, con fecha del 10
de abril de 2018 (fls. 30 a 46 C. Ppal.)..

' Folios. 29 a 33 del cuaderno principél.
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Tal memorial contiene la subsanacién de la presente demanda, esto es, los
poderes debidamente conferidos por parte del sefior Rafael Riveros Baqueros y
la sefiora Luz Marina Riveros Baqueros, asi como la constancia de aclaracion
expedida por la Procuraduria General de la Nacion, acerca del agotamiento del
requisito de procedibilidad (fls. 40 a 46 C. Ppal.).

Asi las cosas, en procura del derecho de acceso a la administracion de justicia
la intervencién de la parte sera tenida en cuenta con destino al analisis de

admisiéon de la demanda.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccidon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este

Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

. Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumuien varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no

excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
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competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso (fls.10, 11y
19 C. Ppal.).

- - Conciliacion Prejudicial.

Se observa QUe los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliaciéon el dia 20 de abril de 2017 correspondiéndole a la
Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 15
de mayo de 2017 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls: 21 a25y 46 C. Ppal.).

- Caducidad.

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral
2, literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo-siguiente en lo

atinente a la caducidad de la pretension de reparacion directa:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dano, o de cuando el demandante
fuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)" (Se destaca).

En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predican los demandantes
deviene del perjuicio que afirman soportado en razén a las lesiones infringidas
al sefior RAFAEL RIVEROS BAQUERO mientras se encontraba recluido en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la

caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacién de algun tratamiento

médico es el puntode partida de dicho término legal.?

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente; GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y solo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mas se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental obrante en el expediente se aprecia que
en los dias 29 y 30 de abril, y 11 de mayo del afio 2015 el sefior RAFAEL
RIVEROS BAQUERO soporté varias agresiones en su integridad fisica, al
interior del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva (fls.14 y 15, 29 a
35 C. Ppal.).

De este modo, se colige que el sefior RIVEROS BAQUERO soport6 los hechos
dafiosos y tuvo conocimiento de cada dafo al momento de su ocurrencia, por
lo que a partir del primer evento (29 de abril de 2015) el Despacho analizara el
término de la caducidad. De hallarse caducado éste, sera estudiada la data de

los demas eventos.

Asi, la parte actora en principio estaba en capacidad para ejercer su derecho
de accidn desde el dia 30 de abril de 2015 hasta el dia 30 de abril de 2017. No
obstante, el plazo se suspendido el dia 20 de abril de 2017 en razén a la
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
(fls. 24, 25 y 46 C. Ppal.) es decir, restando, once (11) dias para la finalizacion

del término.

Seguidamente, el requisito de procedibilidad del medio de control se declar6
fallido por falta de animo conciliatorio el dia 15 de mayo de 2017, segun
constancia obrante a folios 24 y 25 del cuaderno de pruebas, luego la parte
demandante podia acudir aun ante la jurisdiccion hasta el dia 22 de mayo de
2017.

Corolario de lo expuesto se concluye que la parte actora interpuso la demanda
dentro del término legal, esto es, el dia 15 de mayo de 2017 (fl.26 C. Ppal.), por

lo que se procedera con el subsiguiente analisis de requisitos de la demanda.

. INICIO TERMINO :
DARO o TER FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
29 DE ABRIL DE 2015 30 DE ABRIL DE 2015 30 DE ABRIL DE 2017
SOLICITUD DE CONSTANCIA DE REQUISITO DE
CONGILIACION TIEMPO RESTANTE PROCEDIBILIDAD
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DARO 0 Ao FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
20 DE ABRIL DE 2017 11 DIAS 15 DE MAYO DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA 22 DE MAYO DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA ' 15 DE MAYO DE 2017

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el andlisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD ACOEDASN S AUE PODERES
RAFAEL RIVEROS AFECTADO DOCUMENTALES. FLS.20A% |  FL 40
YOLANDA YOVANNY COMPANERA PERMANENTE | DECLARACION EXTRAJUICIO. FL. | FL. 3
LONDONP GRANADA DEL AFECTADO 6C.2. C.PPAL
GLORIA STELLARVEROS | eouana DEL AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | FL 4
FOSESTNETS | emunono o areoroo |FESTRQEML OERAGHIENTS |~ 73
CUTARTNERDS | oo o escrave | EOSTRO U TS | e
ANADOLORES RIVEROS | iecuana DEL AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | FL 7/
VARIA ADELARNEROS | e uania DEL AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. |~ FL 8
LUZ MARINA RIVEROS HERVANA DEL AFEGTADO | RECISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO. | FL o

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), entidad publica a quien se le
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) RAFAEL RIVEROS BAQUERO, YOLANDA YOVANNY LONDONP
GRANADA, GLORIA STELLA RIVEROS BAQUEROS, MOISES
RIVEROS BAQUERO, GUSTAVO RIVEROS BAQUERO, ANA
DOLORES RIVEROS BAQUERO, MARIA ADELA RIVEROS BAQUERO
y LUZ MARINA RIVEROS BAQUERO a través de apoderado judicial, en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC).

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cohtencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccién de domicilio; mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
efercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Jenny Paola
Rodriguez Uribe identificada con cédula ciudadania numero
1.072.646.201 vy tarjeta profesional numero 199196 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos, de conformidad con el inciso 3° del
articulo 75 de Ley 1564 de 2011.

wﬁs UESE Y- CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 1 de noviembre 2018 se notiffra a [as partes el

proveido anterior por anotacig en el Estado
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