JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

~Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dlemocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320150024300
~ Demandante: JENY SIRLEY AGUDELO Y OTROS
~ Demandado: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No.1503.

En atencion al informe ‘seéretqrial que antecéde, se encuentra que el dia 3 de
septiembre de 2018 la parte._demandante interpuso recurso de apelacion en contra
de la decision adoptada por el Despacho en la continuacion de la audiencia'de
pruébas del juicio, llevada a cabo el dia 30 de agosto de 2018, oportunidad en la
que el Despacho no accedi6é a adicionar el auto de pruebas (fls.169 a 171, 180 a
182 C. Ppal.). |

Al respecto de destaca lo reglado en el numeral 1° del articulo 244 de la Léy 1437
de 2011 sobre el recurso de apelacion en contra de autos proferidos en audiencia,
pues conforme a esta norma la alzada de la parte actora deberia interponerse y
susfentarse en el trascurso de la diligencia, por tanto, es palmario que la misma es

extemporanea.

Corho se sabe la apoderada de la:parte a'_étora estuvo ausente en todo el
despliegue de la audiencia de pruebas, por lo que a través de memorial se allego
una excusa, en el que se afirma que la abogada sufrié un episodio clinico de
inconciencia, con ocasién a una afeccion previamenteldiagnosticada ‘que le
produce mcapamdad cada vez que ocurre; situacion que presuntamente tuvo lugar

'en la fecha y hora de la diligencia en comento.

No obstante, el Despacho rio tiene certeza de lo ocurrido, ya que la abogada no
soporté sus afirmaciones mediante alguna documental en la que constara que tal
evento habia sucedido precisamente el dia 30 de agosto de 2018, generandole

una incapacidad, lo cual, implica estarse a lo decidido en la referida audiencia.
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Por otra parte, si bien se habilitara la posibilidad de realizar nUevamentevIa

audiencia avalado la excusa de la parte actora, lo cierto, es que el Despacho

nuevamente denegaria la solicitud de adicién del auto de pruebas conforme a los

~argumentos que ya se conocen, y de interponerse el recurso que hoy pretende

este serd denegado por improcedente comoquiera que no se trata de la
denegacién del decreto o practica probatoria, toda vez que dicha solicitud se
materializ6 extemporaneamente al no configurarse el elemento sobreviniente, que

alego.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la decision adoptéda por el Despacho en audiencia de continuacion de
pruebas, llevada a cabo el dia 30 de agosto de 2018, por extemporaneo conforme

al analisis expuesto. .

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a lag partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. LO S . i
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D'.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320150066400
DEMANDANTE: LA NACION —MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO
DEMANDADO: CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S

‘ Auto interlocutorio No. 625.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el dia 4 de septiembre de

2018 el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en
contra del auto prbferido el dia 29 de agosto de 2018 mediante el cual, el
Despacho solo acepto la solicitud de suspension del proceso, ya que la férmula
de arreglo presentada por las partes no configuraba la terminacién del proceso
(fls.101 a 103 C. Ppal.).

La alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el articulo 318
del Coédigo General del Proceso y conforme a la naturaleza del proveido
impugnado, es procedente. De otra parte, en cumplimiento del articulo 319 del
mismo codigo se corrié traslado del recurso, frente a lo cual las partes guardaron
silencio (fl.103 C. Ppal.).

El recurrente manifiesta lo siguiente:

contra el proveido del 29 de agosto de la presente anualidad, en virtud del cual se
resolvio la solicitud de aprobacién de la conciliacién de mutuo acuerdo a fin de
poner fin al proceso en referencia, conforme a la decision tomada por el Comité de

“... de manera atenta me permito presentar ante su Despacho, Recurso de Reposicion \

Conciliacion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, llevada a cabo el dia 14 de
junio del afio en curso, con ocasién de la propuesta de Conciliacion que fuere
presentada al Ministerio de Vivienda, de cara a poner fin a la Litis originada dentro de
citado proceso. ‘

El Despacho se ha pronunciado respecto de la suspension, sin embargo, no es
entendible tal pronunciamiento cuando lo que se pretendia en el fondo era que el
Despacho avalara el acuerdo conciliatorio y una vez fuese aprobado, si se pidio la
suspension, pero frente a la ejecucion del acuerdo conciliatorio, por tanto es palmario
que no se estaba pidiendo la suspension del proceso, sino reitero era darle aprobacion
Judicial a dicho acuerdo.

Si bien es cierto que se pidié que como resultado de la presente solicitud de conciliacion,
su aprobacion y la consecuente suspension del proceso hasta tanto se verifique el
cumplimiento definitivo del acuerdo conciliatorio, este debié ser previamente aprobado,

—
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es decjr que la suspension era inherente o efecto de la aprobacion del acuerdo y no como lo
resolvio el Despacho al darle prevalencia a una suspension que estaba sujeto reitero a la
aprobacion por parte del Despacho Judicial del acuerdo presentado.

Ahora bien, tal como lo resolvié el Despacho es contrario a la voluntad de las
partes, como quiera que el aval judicial es determinante para que la demandante
pudiera.desembolsar parte de los recursos adeudados a la demandada Casa Sexta
S.A.S., como en efecto se observa en el contexto del acuerdo puesto para su aprobacion
Y que son necesarios para adelantar el trémite de la licencia de construccion objeto de la
litis; ndtese que la decisién tomada afecta de manera grave a la demandada por
cuanto impide tener acceso a los recursos necesarios para los gastos que emana
el tramite de la licencia objeto del proceso.

De otra parte, es de senalar que no puede entrar el Despacho desconocer y pasar
por alto la decisién tomada por el Comité de Conciliacion, puesta para su control
de legalidad y de esta manera ponerle fin al proceso, como en efecto fue
solicitado.

En consecuencia, de lo anterior comedidamente le solicito Reponer el Auto objeto de
cuestionamiento y de contera aprobar el acuerdo presentado para tal fin en los términos
de la solicitud.

De igqual manera se aclare el sentido de la decisiéon por cuanto la suspensiéon no
fue el objeto de la solicitud, por las razones senhaladas en precedencia.” (Destacado
por el Despacho).

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciones del Despacho:

La figura de conciliacion en el proceso, esto es, la conciliacion judicial se traduce
en una forma de terminacién anticipada del proceso, por tanto el acuerdo en si
mismo debe contener la resoluciéon de la litis, zanjando sin lugar a equivocos el
objetivo juridico que se persigue. En el caso de auto, si bien existe un acuerdo de
parte con unas condiciones y plazos por cumplir, no tiene la virtualidad de terminar
el proceso prima facie; una vez aprobado, este haria transito a cosa juzgada y
prestaria mérito ejecutivo pero el incumplimiento del mismo generaria la mutacion
del conflicto primigenio menoscabandose el acceso a la administracion de justicia
toda vez que el control jurisdiccional posteriormente radicaria exclusivamente
sobre el titulo ejecutivo y no sobre la responsabilidad contractual que si se estudia
a instancia del medio de control de\ controversias contractuales, por lo que la
posicion actual de Despacho no es gratuita, y menos aun pretende trasgredir la
voluntad de los extremos, al contrario busca proteger el derecho de acceso a la
administracion de justicia, mas entrandose de recursos publicos inmersos en un

contrato estatal.

De otra parte, en lo que respecta al desembolso de los recursos de cara al

cumplimiento del citado acuerdo, el Despacho no encuentra queé impide que

dichos fondos sean dispuestos para tal fin, si los mismos pertenecen a la
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ejecucién del contrato de compraventa suscrito entre el demandante y el
demandado a través de la escritura publica nimero 3172 de 2013, cuyo
presupuesto se garantizo a través del certificado de disponibilidad presupuestal
namero 243313 del 30 de julio de 2013. Mas aun, cuando los interesados en la litis
se comprometen con el alcance de condiciones o plazos es porque beben estar en

capacidad de cumplirlos.

De este modo, el Despacho no repondra el auto impugnado; sin embargo se
concedera el término de cinco (05) dias para que las partes expongan si es su
animo insistir con la revision de la formula de arreglo, caso en el cual, el
expediente ingresara al despacho para disponer lo que en derecho corresponda,
descartando en primera medida la posibilidad de suspension, ya que se da por
sentado que su querer indefectiblemente se dirige a que se decida sobre la

aprobacioén del acuerdo.
En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de agosto de 2018 por las razones

expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (05) dias para que las partes
expongan si es su animo insistir con la revisiéon de la férmula de arreglo, caso en el

cual, el expediente ingresara al despacho para disponer lo que en derecho

corresponda, descartando en primera medida la posibilidad de suspension, ya que
se da por sentado que su querer indefectiblemente se dirige a que se decida sobre

la aprobacion del acuerdo.

N QUESE Y CUMPLASE

i /A

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién ei\el Estado N \ &05».
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-9] Piso 5 CAN
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320150041000
| Demandante: QUIMICOS CAMPOTA Y CIA LTDA
‘Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —-SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL Y OTRO

~ Auto de tramite No. 1500.

Comoquiera que en el presente proceso el término dé la etapa probatoria se

" encuentra suficientemente vencido'(numeral 10 articulo 180 Ley~ 1437 de
2011), el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
del juicio (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 18 de febrero de 2019 a
las dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

En este sentido y atendiendo el memorial radicado por el perito grafélogo el dia
20 de septiembre de 2018 (fls, 236 a 238 C. Ppal.), se recuerda a la parte y a
los expertos que los dictamenes deben reposar én el expediente con minimo
diez (10) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia para su.
contradiccion; asi mismo, es inexorable la comparecencia de aquellos en la
fecha y hora indicadas, so pena de aplicar lo dispuesto por el articulo 228 del

Cédigo General del Proceso.

Se advierte que las pruebas que no obren en el plenario al momento de la
audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los
“extremos . deba tramitar alguha de estas, tendra que solicitar los
correspondientes oficios o citaciones, segln corresponda, ante la Secretaria
del Juzgado, sin que tal gestién sirva dé sustento a fin de excusarse sobre el
‘recaudo de las mismas. -Tampoco seran admisibles justificaciones de caracter |

administrativo, o propias de la entidad demandada.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

- LIDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

' Audiencia inicial llevada a cabo el dia 20 de octubre de 2017. Folios 132 a 135 del expediente.
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JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre 2018se notifica a la rtes el proveido anterior

por anotacion en el Estaffo No. 2
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150004500.
DEMANDANTE: ROCIO DEL PILAR MONCADA Y OTROS
- DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Auto de tramite No. 1510.

Obedézcase y .cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion C) en auto de segunda instancia del
14 de‘junio de 2018, mediante el cual se confirma la decision proferida en auto del
3 de mayo de 2018, por medio del cual se declaré probada la excepcién de
caducidad del medio de control de reparacién directa. Asimismo, no se ordend

condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 27 de septiembre de 2018,

visto a folio 206 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

NQ ESE Y CUMPLASE.

/

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 11 de octubre de 2018 se }otiﬁca a las partes el
el

proveido anterior porTnotacRn ﬁ \Estado No. Q. (}S .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
EXP.- NO. 11001333603320170006200.
EJECUTANTE: ARTURO ENRIQUE SANCHEZ DELGADO
EJECUTADO: CODENSA SA ESP

Auto de tramite No. 1511.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion C) en auto de segunda instancia del
18 de julio de 2018, mediante el cual se revoca parcialmente el auto de fecha 20
de septiembre de 2017 proferido por este despacho, al librar mandamiento de

pago en contra de la entidad demandada.

En firme'la anterior decisidon, procédase por el Despacho a continuar con el tramite
del proceso y la parte ejecutante, con el cumplimiento de las cargas procesales

impuestas en relacion con la notificacion de la entidad ejecutada.

SE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL
' DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 sejnotifica a las partes el
proveido anterior porﬂotaci& en el Estado No. 265 .

é&\)&/ \
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.”

EXP.- NO. 11001333603320120023100.
DEMANDANTE: VANESSA ESTER FRIAS GONZALEZ
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

' " NACIONAL

Auto de tramite No. 1509.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundihamarca, Seccion Tercera (Subseccidon B) en sentencia de segunda
.. instancia del 27 de junio de 2018 y auto de fecha 9 de agosto de 2018, mediante
Io‘é quales se (i) modifica el numeral segundo de la sentencia de primera instancia
de 30 de junio de 2017; se confirman los demas apartes de la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de junio de 2017 y (iii) se accede a la solicitud de
aclaracién de la sentencia de segunda instancia del 27 de junio de 2018.

Asimismo, no se ordend condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 27 de septiembre de 2018,

visto a folio 183 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

QUESE Y CUMPLASE.

0~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018§ notifica a las partes el

proveido anterior pxanotacién el Estado No. 205 .
0\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180018600
Demandante: FAYDE ALONSO TOVAR ACOSTA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1476.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 29 de
agosto de 2018 la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del
proveido mediante el cual fue rechazada la demanda por caducidad del medio de
control. Caducidad que fue declarada, comoquiera que el dafio derivado del
acontecimiento del 2 de junio de 2003 se hizo evidente a través de diagnéstico
médico fechado del 23 de octubre de 2003, y el diagnéstico aducido del afio 2016,

no comporta mas que una evoluciéon del mismo (fls.22 a 32 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al numeral 2° del articulo
244 (Ley 1437 de 2011) el recurrente contaba con el término de tres (03) dias para
impugnar el proveido. Bajo esta premisa, se tiene que el auto deprecado fue
proferido el dia 22 de agosto de 2018; notificado por estado el dia 23 siguiente,
cuya alerta electrénica fue enviada en la fecha de expedicién del auto a la

direccién: herigarabo@hotmail.com’, por tanto el recurrente estaba en capacidad

de ejercer su alzada hasta el dia 28 de agosto de 2018, en coherencia con el
articulo 118 del Cédigo General del Proceso (inciso final), de lo que se colige que

el recurso es extemporaneo.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en

contra del auto del 22 de agosto de 2018, por extemporaneo conforme al analisis

RPN

expuesto.
QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

NOTIFi

! Folios 41 a 46 del expediente.



mailto:heriqarabo@hotmail.com

Pagina 2 de 2
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00186

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No._ 2 S__.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez ('10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150086900.
DEMANDANTE: EMINSER.
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP |

Auto de tramite No. 1508.

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion A) en auto de segunda instancia del
19 de julio de 2018, mediante la cual se revoca la decisién adoptada en audiencia
inicial y en consecuencia se declara probada la excepcion de caducidad,
terminando el proceso. Asimismo, no se orden6é condena alguna en costas o

agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 27 de septiembre de 2018,

no hay remanentes que devolver.

QUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 sq notifica a las partes el
proveido anterior por otacﬁn enl Estado No. QOé .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- NO. 11001333603320150002700.
DEMANDANTE: NAVAL RIVERA QUINTERO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1506.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion A) en auto de segunda instancia del
23 de julio de 2018, mediante la cual, se estima bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia del 15 de
diciembre de 2017. Asimismo, no se ordend condena alguna en costas o agencias

en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 27 de septiembre de 2018, -

visto a folio 55 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 se noftifica a las partes el
proveido anterior por Anotaclén enjel Estado No. ZQS .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320140029500
DEMANDANTE: YOBANI LEON VARELA GIRALDO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION —-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1507.

"Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinafnarca, Seccién Tercera (Subseccién A) en. sentencia de segunda
instancia deI726 de julio de 2018, mediante la cual, se revoca la sentencia
proferida en primera instancia el dia 25 de agosto de 2016 y en consecuencia, se
niégan las pretensiones de la demanda. Asimismo, no se ordend condena alguna

en costas o agencias en derecho.

‘Asimismo se ORDENA la devolucién de los remanentes existentes a la parte
actora, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 7° y 9° del
Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura. -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

- Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL,
DE BOGQTAD.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 notifica a las part s el
proveido anterlor p&' anotaWe i Estado No

ot
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 110013336-33-2018-00-0188-00
Convocante: DEPARTAMANTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO
Convocado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS

Auto interlocutorio No. 656

Dando aplicacién a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacién prejudicial adelantada ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en -relacic’m con el acuerdo celebrado de un lado, entre el
DEPARTAMANTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO, quien acttia mediante apoderado judicial en calidad de convocante; y por
el otro lado la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS en

calidad de convocado.
ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticion de conciliacidon se aducen los siguientes:

“(...) 1.El dia primero (1°) de Noviembre de 1.996 se celebré por escrito en la ciudad de
Bogota el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 00087, en virtud del cual EL DISTRITO
a través de la entonces Secretaria de Obras Publicas (hoy, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO), entregé a titulo de
arrendamiento a la demandada SOCIEDAD COOPERATIVA MULTIACTIVA-
COPSERVIR LTDA., identificada con el Nit No. 830.011,670-3, con domicilio principal en
la ciudad de Bogota, el inmueble que localizado en la carrera 11 No. 11 - 97, interior 7 y/o
Calle 12 Nro. 11-07 interior 7 para desarrollar alli la actividad de comercializacion de
productos y servicios bajo la marca comercial LA REBAJA, asi como ejercer la actividad
comercial de drogueria y venta de medicamentos éticos y populares.

2. El inmueble se encuentra contenido dentro de los siguientes linderos generales asi:
POR EL NORTE, con la calle 12 en extension de quince metros (15,00 mts); POR EL SUR,
con via publica (pasaje en comun) en extension de quince metros (15.00 mts); POR EL
ORIENTE, con la carrera 11 y propiedades Distritales en extension de diez metros (10.00
mts) y POR EL OCCIDENTE, con propiedad del Distrito Capital en extension de diez
metros (10.00 mts) para un éarea total del local de ciento cincuenta metros cuadrados
(150.00 mts).

3. En el mencionado contrato se pacto en la clausula segunda que la duracion del contrato
seria de un afio y sus prorrogas a voluntad de las partes por periodos iguales, de modo
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indefinido, pero el DISTRITO CAPITAL se reservo la facultad de declararlo terminado en
el tiempo que Juzgue necesario, dando aviso al ARRENDATARIO con tres (3) meses de
anticipacion.

4. Desde el afio 1996 el contrato se ha prorrogado indefinidamente hasta la fecha de
radicacion de la presente solicitud de conciliacion.

5. Con fecha 2 de Febrero del 2016 se le allegé a la SOCIEDAD COOPERATIVA
MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA., identificada con el Nit No. 830.011,670- 3, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota un aviso de terminacién del contrato de
arrendamiento, solicitud que no fue atendido por parte de la arrendataria.

(..)"

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

“..)

PRIMERA: Que se decrete la terminacidon de comian acuerdo del contrato de
arrendamiento No. 00087, en virtud del cual EL. DISTRITO a través de la entonces
Secretaria de Obras Puablicas (hoy, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO), entregé a titulo de arrendamiento a la
demandada SOCIEDAD COOPERATIVA MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA,
identificada con el Nit No. 830.011,670-3, con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
el inmueble que localizado en la carrera 11 No. 11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11-07
interior 7, en virtud de la cual se pacté que la duracion del contrato serfa de un afio y sus
prorrogas a voluntad de las partes por periodos iguales y de modo indefinido, pero
reservandose el DISTRITO CAPITAL la facultad de declararlo terminado en el tiempo que
juzque necesario, dando aviso al ARRENDATARIO con tres (3) meses de anticipacion
porque la naturaleza del contrato administrativo y la funcion, por la calidad del bien objeto
del negocio, no existe renovacion o prorroga tacita de los contratos estatales, ademas
porque va en contra de los fines y principios de la contratacion estatal, que no acepta la
renovacion implicita de los contratos estatales, en donde debe primar el interés pablico o
interés general y no el particular del arrendatario.

SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
CLAUSULA SEGUNDA (2") del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 00087, en virtud
del cual EL DISTRITO a través de la entonces Secretaria de Obras Publicas (hoy,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE U DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO),
entregé a titulo de arrendamiento a la demandada SOCIEDAD COOPERATIVA
MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA., identificada con el Nit No. 830.011,670-3, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, el inmueble que localizado en la carrera 11 No.
11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11-07 interior 7, en virtud de la cual se pactd que la
duracién del contrato seria de un afio y sus prorrogas a voluntad de las partes por periodos
iguales y de modo indefinido, pero reservandose el DISTRITO CAPITAL la facultad de
declararlo terminado en el tiempo que juzgue necesario, dando aviso al ARRENDATARIO
con tres (3) meses de anticipacion, porque la naturaleza del contrato administrativo y la
funcion, por la calidad del bien objeto del negocio, no existe renovacién o prorroga tacita
de los contratos estatales, ademas porque va en contra de los fines y principios de la
contratacion estatal, que no acepta la renovacion implicita de los contratos estatales, en
donde debe primar el interés publico o interés general y no el particular del arrendatario.

TERCERA. Que como consecuencia de lo anterior, se de aplicacion a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993 en declarar la nulidad absoluta por "expresa
prohibicion (...) legal”, en atencién a que tal prérroga automaética viola de manera flagrante
los principios de libre concurrencia, imparcialidad, igualdad, seleccion objetiva,
transparencia y prevalencia del interés general, consagrados en el Estatuto de la
Contratacién Estatal y en la Carta Politica.

CUARTA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENE la
RESTITUCION y ENTREGA a favor de EL DISTRITO del inmueble, bien fiscal de
propiedad del Distrito Capital de Bogota, hoy identificado dentro de la actual nomenclatura
urbana como carrera 11 No. 11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11 -07 interior 7 e
identificado por los siguientes linderos: 1. generales asi: POR EL NORTE, con la calle 12
en extension de quince metros (15,00 mts); POR EL SUR, con via publica (pasaje en
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comun) en extension de quince metros (15.00 mts); POR EL ORIENTE, con la carrera 11
y propiedades Distritales en extension de diez metros (10.00 mts) y POR EL OCCIDENTE,
con propiedad del Distrito Capital en extension de diez metros (10.00mts) para un érea total
del local de ciento cincuenta metros cuadrados (150.00mts).

QUINTA: Que por tratarse el inmueble restituido de un bien fiscal de propiedad del Distrito
Capital de Bogota, no haya condena al reconocimiento de expensas de conservacion,
mejoras necesarias, utiles ni voluntarias, como el valor de las construcciones levantadas,
cerramientos, mantenimientos preventivo y correctivo etc, ni se reconozca derecho de
retencion alguno y se DECLARE por lo tanto, toda mejora o construccion incorporada al
inmueble sin contraprestacién alguna, conforme a lo ordenado por el Articulo 679 del
Cadigo Civil.{...)".

PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

1. Acuerdo Distrital N° 18 de 31 de Julio de 1999 por el cual se creé el Departamento

Administrativo la Defensoria del Espacio Publico. (fls. 10 a 14 c. Unico)

2. Copia del Decreto Distrital N° 027 del 7 de enero de 2016, por medio del cual se
nombro a la Arquitecta NADIME YAVER LICHT como Directora del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. (fls. 54 c. Unico)

3. Copia del Acta de Posesion N° 038 de 7 de enero de 2016 de la Sefiora Directora
del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. (fls.

55 c. Unico)

4. Certificado de Existencia y Representacion Legél de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA. (fls. 15a 20 c. unico)

5. Certificacion expedida por la Subdireccion de Registro Inmobiliario de la
'DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA del
Registro Unico del Patrimonio Inmobiliario - RUPI No. 2 - 440 incorporado en el
Sistema de Informacion de la Defensoria del Espacio Publico - SIDEP 2.0. (fls. 64

c. Unico)

6. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 00087 de fecha 1° de
noviembre de 1996, en virtud del cual EL DISTRITO a través de la entonces
Secretaria de Obras Publicas (hoy, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO), entregé a titulo de arrendamiento a la
demandada SOCIEDAD COOPERATIVA MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA. (fls.

41 a 47 c. unico)
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7. Certificado de Tradicion y libertad del inmueble objeto del contrato de

- arrendamiento No. 0087 del 1 de noviembre de 1996. (fls. 66 ¢. (inico)

AUDIENCIA DE CONCILIACION

Eldia 15 de mayo de 2018, se practicé la Audiencia Prejudicial de Conciliacién, ante
la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en donde se le
concedio el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes manifestaron

lo siguiente (fls.86 a 87 c. Unico):

El apoderado de la parte convocante se ratific6 en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacién.

La apoderada de la parte convocada manifesté:

‘(...) En nombre de COPSERVIR formulamos a la Defensoria del Espacio Publico se
apruebe por el Comité la entrega del inmueble para el di a 30 de junio de 2019 y
adicionalmente se nos permita subir a la cubierta para detectar filtraciones y poderle dar
Solucién a las filtraciones de aguas lluvias al local comercial.(...)

Hecha la manifestacion anterior, se le concedi6 el uso de la palabra al

apoderado de la convocante, quien indicé lo siguiente:

“(... ) Teniendo en cuenta la propuesta realizada por la parfe convocada y no estando
facultado para ser derecho dispositivo, solicito a la Procuraduria Delegada se suspenda la
presente diligencia en aras de llevarla oferta al comité de conciliacion de la Defensoria del
Espacio Pablico y buscarla posicion oficial de la entidad.(...)”

De acuerdo con lo antes sefalado, se fij6 como fecha y hora para la continuacién

de la diligencia el 6 de junio de 2018 a las 11 de la mafiana.

No obstante, en el acta de la continuacién de la audiencia que nos ocupa, se indico
como fecha el de junio de 2018, en ella se le concedié el uso de la palabra al

apoderado de la parte convocante quien manifesté lo siguiente:

“(...) Agradeciendo la intervencion de la Procuraduria y de la parte requerida me permito
manifestar que este apoderado en Comité de Conciliacion de fecha 30 de mayo de 2018
solicité se aprobara la oferta de entrega material del inmueble realizada por COPSERVIR
para el dia 30 de junio del afio 2019, a éste respecto el Comité al no encontrar inmersos
causal de impedimento o recusacion decidieron univocamente acoger la recomendacion
presentada por el apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO de recuperar el inmueble ubicado en la Carrera
11 #11-97 Interior 7 de esta ciudad identificado con el Registro Unico de Propiedad
Inmobiliaria 2440 detentado por COPSERVIR - Drogas La Rebaja, dada la necesidad
expresada por la Subdireccion de Administracion Inmobiliaria y Espacio Publico de obtener
su restitucion para realizar su reparacion “con las obras necesarias mediante la
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implementacion de medidas de mantenimiento y/o reforzamiento” de ser recibido el 30 de
junio de 2019. (...)"

Acto seguido se le concedid la palabra a la apoderada de la convocante quien

sefald que:

“(...)JEn nombre de COPSERVIR se aclara que la entrega del inmueble que ocupamos en
calidad de arrendamiento solicitada por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO es consecuencia de la terminacién del contrato
que la misma entidad notificara el dia 17 de febrero de 2016 aduciendo que el inmueble
identificado con el Folio de matricula inmobiliaria 50C-00302845 del cual forma parte el
inmueble arrendado “en su totalidad requiere ser desocupado entre ellos el local que usted
ocupa mencionado en el asunto para ser reparado con las obras necesarias mediante la
implementacion de medidas de mantenimiento y/o reforzamiento que puedan llegar a
requerirse con el fin de retornar el buen funcionamiento de la [edificacion conforme al
diagnostico técnico No. DI-8652 expedido por el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico IDIGER (Rad. 2015-400000870-2) expedido el 12 de noviembre de 2015
y es con base en lo fundamentado porta Defensoria que mi representada solicita un plazo
para la entrega a 30 de junio de 2019. De la misma manera y con el fin de menguar posible
riesgo, se solicita a la Defensoria autorizacion para que personal del éarea de
infraestructura de COPSERVIR pueda acceder a la cubierta del inmueble y realizar las
reparaciones a que haya lugar (...)”

Por su parte el apoderado de la parte convocante sefial6 lo siguiente:

“(...) Teniendo en cuenta la manifestacién hecha por la apoderada de la convocada,
efectivamente esta entidad reconoce la terminacién del contrato en la fecha mencionada
por las causales igualmente Invocadas que fueron soportadas por estudios técnicos del
DADEP respaldados por estudios del IDIGER. Igualmente en cuanto hace referencia al
permisc para realizar reparaciones, la entidad DADEP en cabeza de la Subdireccién de
Administracion viene realizando mantenimiento de los bienes fiscales del Distrito Capital,
entre los cuales se encuentra el identificado con el RUPI2440 materia de ésta diligencia
en cuanto a cubiertas y fachadas, mas no en reforzamiento estructural. Es de resaltar que
el canon del contrato de arrendamiento se encuentra actualmente en el valor de
$2.103.520, lo cual arrojaria un total de $25.242.240 pesos para la anualidad, valor que
se seguira cancelando hasta la fecha dltima de la material con el respectivo incremento al
vencimiento del periodo contractual, esto es noviembre de 2018. (...)"

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién nimero: 73001-23-
31-000-2009-00525-01(40834). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero
ponente (E): Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacién
Judicial.
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1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las .partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, quien acttia mediante apoderado judicial
y como convocada la E COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
SOLIDARIOS - COPSERVIR LTDA, quienes se encuentran debidamente
representados. De igual manera, la conciliacién se celebré ante la Procuraduria 119 .
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Codigo General del Proceso, ya que las partes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente

representadas, y la conciliacion se practicé ante autoridad competente.
2. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Seglin lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacién cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la accion contrac:tual, la Iéy ha sefialado un término de caducidad
de dos (2) afos, que se cuentan a partir del df;a siguiente a los motivos de hecho o
de derecho que le sirven de funda'men'to,y en este caso segun lo establecido en el
articulo 164 literal j numeral ii de la Ley 1437 de 2011, -
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En el evento sub-lite, la terminacién del contrato de arrendamiento segun consta en
el comunicado radicado bajo el No. 20163030017061 del 17 de febrero de 2016, en

el que se le indicd a la convocada que el contrato No. 00087 del 1 de noviembre de

1996, se daria por terminado a partir del 30 de octubre de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, los convocantes tienen como fecha limite para
presentar la solicitud de conciliacidon el dia 1 de noviembre de 2018 y dado que ésta
se radicd ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 6 de marzo de 2018 (fl.
1 c. Unico), se colige que se presentd con suficiente antelacidén, por lo cual no ha

operado el fendbmeno de caducidad.

3. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

Frente a este requisito el despacho advierte lo siguiente:

i) Las pretensiones hechas en la solicitud de conciliacidén son las siguientes:

“(...) PRIMERA: Que se decrete la terminaciéon de comun acuerdo del contrato de
arrendamiento No. 00087, en virtud del cual EL DISTRITO a través de la entonces
Secretaria de Obras Publicas (hoy, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO), entregé a titulo de arrendamiento a la
demandada SOCIEDAD COOPERATIVA MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA.,
identificada con el Nit No. 830.011,670-3, con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
el inmueble que localizado en la carrera 11 No. 11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11-07
interior 7, en.virtud de la cual se pacto que la duracion del contrato seria de un afio y sus
prorrogas a voluntad de las partes por periodos iguales y de modo indefinido, pero
reservandose el DISTRITO CAPITAL la facultad de declararlo terminado en el tiempo que
juzgue necesario, dando aviso al ARRENDATARIO con tres (3) meses de anticipacion
porque la naturaleza del contrato administrativo y la funcién, por la calidad del bien objeto
del negocio, no existe renovacion o prorroga tacita de los contratos estatales, ademas
porque va en contra de los fines y principios de la contratacion estatal, que no acepta la
renovacion implicita de los contratos estatales, en donde debe primar el interés publico o
interés general y no el particular del arrendatario.

SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
CLAUSULA SEGUNDA (2") del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 00087, en virtud
del cual EL DISTRITO a través de la entonces Secretaria de Obras Publicas (hoy,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE U DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO),
entregé a titulo de arrendamiento a la demandada SOCIEDAD COOPERATIVA
MULTIACTIVA- COPSERVIR LTDA., identificada con el Nit No. 830.011,670-3, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, el inmueble que localizado en la carrera 11 No.
11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11-07 interior 7, en virtud de la cual se pacto que la
duracion del contrato seria te un afio y sus prérrogas a voluntad de las partes por periodos
iguales y de modo indefinido, pero reservandose el DISTRITO CAPITAL la facultad de
declararlo terminado en el tiempo que juzgue necesario, dando aviso al ARRENDATARIO
con tres (3) meses de anticipacion, porque la naturaleza del contrato administrativo y la
funcién, por la calidad del bien objeto del negocio, no existe renovacion o prérroga tacita
de los contratos estatales, ademas porque va en contra de los fines y principios de la
contratacion estatal, que no acepta la renovacion implicita de los contratos estatales, en
donde debe primar el interés publico o interés general y no el particular del arrendatario.
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TERCERA. Que como consecuencia de lo anterior, se de aplicacion a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993 en declarar la nulidad absoluta por "expresa
prohibicion (...) legal”, en atencién a que tal prorroga automaética viola de manera flagrante
los principios de libre concurrencia, imparcialidad, igualdad, seleccién objetiva,
transparencia y prevalencia del interés general, consagrados en el Estatuto de la
Contratacién Estatal y en la Carta Politica.

CUARTA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENE la
RESTITUCION y ENTREGA a favor de EL DISTRITO del inmueble, bien fiscal de
propiedad del Distrito Capital de Bogota, hoy identificado dentro de la actual nomenclatura
urbana como carrera 11 No. 11 - 97, interior 7 y/o Calle 12 Nro. 11 -07 interior 7 e
identificado por los siguientes linderos: 1. generales asi: POR EL NORTE, con la calle 12
en extension de quince metros (15,00 mts); POR EL SUR, con via pablica (pasaje en
comun) en extension de quince metros (15.00 mts); POR EL ORIENTE, con la carrera 11
y propiedades Distritales en extension de diez metros (10.00 mts) y POR EL OCCIDENTE,
con propiedad del Distrito Capital en extension de diez metros (10.00mts) para un area total
del local de ciento cincuenta metros cuadrados (150.00mts).

QUINTA: Que por tratarse el inmueble restituido de un bien fiscal de propiedad del Distrito
Capital de Bogota, no haya condena al reconocimiento de expensas de conservacion,
mejoras necesarias, Utiles ni voluntarias, como el valor de las construcciones levantadas,
cerramientos, mantenimientos preventivo y correctivo elc, ni se reconozca derecho de
retencioén alguno y se DECLARE por lo tanto, toda mejora o construccién incorporada al
inmueble sin contraprestacion alguna, conforme a lo ordenado por el Articulo 679 del
Cddigo Civil.(...)".

i) El acuerdo conciliatorio celebrado ante el Procurador 119 Judicial Il para Asuntos

Administrativos el 5 de junio de 2018 fue el siguiente:

‘ “(...) Agradeciendo la intervencién de la Procuraduria y de la parte requerida me permito
manifestar que este apoderado en Comité de Conciliacion de fecha 30 de mayo de 2018
solicito se aprobara la oferta de entrega material del inmueble realizada por COPSERVIR
para el dia 30 de junio del afio 2019, a éste respecto el Comité al no encontrar inmersos
causal de impedimento o recusacién decidieron univocamente acoger la recomendacion
presentada por el apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO de recuperar el inmueble ubicado en la Carrera
11 #11-97 Interior 7 de esta ciudad identificado con el Registro Unico de Propiedad
Inmobiliaria 2440 detentado por COPSERVIR - Drogas La Rebaja, dada la necesidad
expresada por la Subdireccion de Administracion Inmobiliaria y Espacio Publico de obtener
su restitucion para realizar su reparacién “con las obras necesarias mediante la
implementacién de medidas de mantenimiento y/o reforzamiento” de ser recibido el 30 de

junio de 2019. (...)"

“(...) Teniendo en cuenta la manifestacion hecha por la apoderada de la convocada,
efectivamente esta entidad reconoce la terminacion del contrato en la fecha mencionada
por las causales igualmente Invocadas que fueron soportadas por estudios técnicos del
DADEP respaldados por estudios del IDIGER. Igualmente en cuanto hace referencia al
permiso para realizar reparaciones, la entidad DADEP en cabeza de la Subdireccion de
Administracion viene realizando mantenimiento de los bienes fiscales del Distrito Capital,
entre 10s cuales se encuentra el identificado con el RUPI2440 materia de ésta diligencia
en cuanto a cubiertas y fachadas, mas no en reforzamiento estructural. Es de resaltar que
el canon del contrato de arrendamiento se encuentra actualmente en el valor de
$2.103.520, lo cual arrojaria un total de $25.242.240 pesos para la anualidad, valor que
se seguiré cancelando hasta la fecha tjtima de la material con el respectivo incremento al
vencimiento del periodo contractual, esto es noviembre de 2018. (...)”

De acuerdo a lo antes anotado, ‘és évidente! que las estipulaciones objeto de
conciliacion, no hacen referencia a aspectos econémicos disponibles para las partes
pues de conformidad con las pretensiones allegadas en la solicitud de conciliacién,

en las que se solicitd decretar en principio, la terminacion de comtn acuerdo del

s
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contrato de arrendamiento No. 00087, en virtud del cual el distrito, a través de la
entonces Secretaria de Obras Publicas, hoy Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, entregd a titulo de arrendamiento a la convocada
Sociedad Cooperativa Multiactiva- COPSERVIR LTDA y en segundo lugar, declarar
la nulidad absoluta de la clausula segunda del referido contrato, ya que de acuerdo
con la naturaleza del contrato administrativo y la funcién, por la calidad del bien
objeto del negocio, no existe renovacion o prérroga tacita de los contratos estatales,
ademas porque va en contra de los fines y principios de la contratacién estatal, que
no acepta la renovacién implicita de los contratos estatales, en donde debe primar

el interés publico o interés general y no el particular del arrendatario.

Asimismo, se advierte que en el acta del 5 de junio de 2018, el apoderado de la

convocante manifestd que:

“(:..) la apoderada de la convocada, reconocié la terminacién del contrato en la fecha
mencionada por las causales igualmente invocadas que fueron soportadas por estudios
técnicos del DADEP respaldados por estudios del IDIGER. Igualmente en cuanto hace
referencia al permiso para realizar reparaciones, la entidad DADEP en cabeza de la
Subdireccion de Administracion viene realizando mantenimiento de los bienes fiscales del
Distrito Capital, entre los cuales se encuentra el identificado con el RUPI2440 materia de
ésta diligencia en cuanto a cubiertas y fachadas, mas no en reforzamiento estructural. Es
de resaltar que el canon del contrato de arrendamiento se encuentra actualmente en el
valor de $2.103.520, lo cual arrojaria un total de $25.242.240 pesos para la anualidad,
valor que se seguird cancelando hasta la fecha Ultima de la material con el respectivo
incremento al vencimiento del periodo contractual, esto es noviembre de 2018.(...)"

En cuanto a esta disposicion, observa el despacho que es contradictorio solicitar se
decrete la terminacion del contrato de arrendamiento No 0087 del 1 de noviembre
de 1996 y el decreto de la nulidad absoluta de la clausula segunda de dicho contrato
y conciliar sobre la prolongacion del mismo hasta la fecha en que debe ser
entregado, es decir hasta el 30 de junio de 2019, ya que como la misma entidad
convocante lo asegurd, el contrato objeto de debate no puede ser prolongado pues
esto va en contravia de las normas que regulan la materia, asimismo es evidente
que las partes estan utilizando la figura de la conciliacion prejudicial para hacer
modificaciones contractuales al contrato No. 0087 del 1 de noviembre de 1996, lo
cual es absolutamente irregzular, pues con ello lo que se pretende es omitir y obviar

los procedimientos dispuestos para los contratos estatales.

Asi las cosas y por lo antes referido, se observa que este requisito no se cumple,

por lo que la conciliacion objeto de aprobacién sera improbada.
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4. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para

el patrimonio publico:

Frente a este aspecto, es importante advertir que en vista de que como ya se anoté
anteriormente, el acuerdo conciliatorio objeto de aprobacion resulta lesivo al erario,
toda vez que si la intencién de las partes es continuar con el arrendamiento del
inmueble objeto del contrato, éstas deben suscribir un nuevo contrato, con el cual
se regulen todas y cada uno de los aspectos conciliados, cuya aprobaciéon fue

sometida ante este despacho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 5 de junio de
2018 ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre entre
el DEPARTAMANTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO, quien actla en calidad de convocante; y la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS - COPSERVIR LTDA, en calidad de

convocado, segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO: Autorizase la devolucion de los documentos aportados sin necesidad

de desglose. -

U

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy H— 10 — 201§ se notifica a las partes el

proveido anterior por'?)tacién en %lEstado No. Zlﬁé. .
\ )

|\
\

—




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez'(10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130005700.
DEMANDANTE: CARLOS VARGAS GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION —RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION

Auto de tramite No. 1512.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion C) en sentencia de segunda

instancia del 18 de julio de 2018, mediante la cual, se revoca la sentencia -

proferida en primera instancia el dia 12 de diciembre de 2017 y en su lugar se
niegan las pretensiones de la demanda, al considerarse configurado el “hecho
exclusivo de la victima como eximiamente de responsabilidad de la demandada en
la privacion de la libertad del demandante”. Asi mismo, no se orden6é condena

alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 9 de octubre de 2018, visto

a folio 227 dél cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 se notifica a las partes el

proveido anterior pof anotacion évl Estado No. 2( )5 .
A\ N

CREJAR

N\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180022700
Demandante: JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA Y OTROS
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Auto de tramite No.1504.
Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisidn

de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes.

aspectos: .

. Como lo disponen los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, debe haber claridad y brecisi()n en los hechos de la demanda que sirven
como basamento de las pretehsiones. En este orden el petitorio debe estar
conforme a la realidad juridica del asunto, ya que sélo esto permite alcanzar el

objetivo juridico que se persigue.

En el caso de autos, segln los poderes otorgados y el parrafo introductorio del
escrito de la demanda parece que el interés del actor es obtener las
indemnizacién por los dafios y perjuicios que pudieron generarse con ocasion a
ia negativa de la Aseguradora Solidaria de Colombia respecto del pago de la
poliza reclamada por el afectado directo, en razén a la incineracion de dos
vehiculos de su prdpiedad, lo cual es coherente con la situaciéon factica

planteada.

Sin embargo, en el acapite de las pretensiones no se menciona ni se relaciona
en nada la inconformidad por el no pago de la pdliza, por el contrario se centran
en la declaratoria de responsabilidad y la solicitud de la indemnizacién por
causa de los presuntos dafios que se originaron en el desarrollo del paro

camionero del afno 2016.
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2. En relacion a la aptitud para demandar que ha de predicarse por cada uno de
los integrantes del extremo activo; aunque en la demanda se afirme que los
aqui demahdantes fueron afectados por hechos del introductorio, ciertamente
solo esta acreditad la aptitud de demandante del sefior JOSE JOAQUIN
CHAVARRO, por lo que se requiere que en cumplimiento del numeral 1°
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 aclare y acredite la calidad de los demas

interesados.

3. En lo que respecta al requisito de procedibilidad del medio de control (articulo
161 ib.) no se tiene debidamente demostrado el agotamiento del mimos frente
al sefior JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA, pues no figura en ninguna acta

traida al expediente como parte del extremo convocante.

4. Sumado a lo anterior, comoquiera que la finalidad del medio de control de
reparacion directa consiste en obtener el resarcimiento de un dafio antijuridico
ocasionado por el Estado, es imprescindible que la parte determine cual o
cuales son los dafios ocasionados y cual o cuales fueron las actuaciones
desplegadas por parte de todas y cada una de las demandadas, capaces de

generar una responsabilidad imputable a cada una de ellas.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias seﬁaladés (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

QUESE Y CUMPLASE

— Q/\\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a Jas partes el proveido anterior

por anotacién en eritado No.

AVEN
s
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXP.- NO. 11001333603320180011500
‘ DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO SANCHEZ TURRIAGO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Auto interlocutorio No. 676.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el dia 4 de septiembre de
2018 el apoderado de la parte convocante interpuso recurso de reposicion y en
~ subsidio de apelacién en contra del éuto proferido el dia 29 de agosto de 2018,
mediante el cual el Despacho resolvié improbar el .acuerdo de conciliacién en
referencia (fls.107 a 110 C. Ppal.).

En atencion a la formula procesal planteada por el actor, de entrada se debe
rechazar el recurso de apelacién por improcedente, habida cuenta que en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa los recursos son excluyentes y el arﬁculo
243 de la Ley 1437 de 2011 éstablece‘de manera taxativa -cuales son los autos
susceptibles de apelacién, norma en la que no se contempla la no aprobacién de

la conciliacion extrajudicial.

De este modo, se pasara a resolver el asunto a través del recurso de reposicion,
ya que fue interpuesto en la oportunidad procesal prevista por el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso y resulta procedehte, conforme a la naturaleza del
proveido impugnado. De otra parte, en cumplimiento del articulo 319 del mismo
cédigo se corrio traslado del recurso, frente a lo cual las partes guardaron silencio
(fl.116 C. Ppal.).

El recurrente manifiesta lo siguiente:
El libelista considera que el Despacho debe darle prevalencia a las disposiciones

del articulo 68 y 75 de la Ley 80 de 1993 que tratan de los medios alternativos de

solucion de conflictos, ya que el asunto conciliado deriva de una controversia
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contractual; del mismo modo, solicita que las normas atinentes a la conciliacién
extrajudicial, esto es, la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y Decreto 1716 de 2009

se interpreten en armonia con la Ley 80 de 1993.

En este sentido el recurrente afirma que, no todos los asunto\s que deban
tramitarse a través del proceso ejecutivo ‘les esta impedido intentar la via
conciliatoria para llegar a acuerdos que pongan punto final a sus diferencias. Si tal
cosa fuera asi el Paragrafo (sic) 1° del articulo 2° del decreto reglamentario 1716
de 2009 estaria contrariando el espiritu general del Titulo VIl de la ley 80 de
1993”.

Sumado a lo anterior resalta que la aplicacién dada por el Despacho del paragrafo
1°, articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “contraria abiertamente el conjunto de
normas nacionales que han venido impulsando la solucién extrajudicial” en las
confroversias contractuales, pues lo adecuado es dar validez a las disposiciones
de la Ley 80 de 1993, mas cuando el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, estableci6
en su primer paragrafo que los “procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de
Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan

propuesto excepciones de mérito”.

Refuerza su alzada arguyendo que conforme a las facultades otorgadas a los
comités de conciliacién de las entidades publicas por el Legislador (articulo 65B de
la Ley 23 de 1991 y articulos 16 y 19 del Decreto 1716 de 2009) s6lo les compete
a esto determinar la procedencia o improcedencia de los asuntos conciliados

extrajudicialmente.

Finaliza solicitando la modificacién del auto proferido el dia 29 de agosto de 2018
aprobando la conciliacién extrajudicial sometida a control jurisdiccional, o en su
defecto que sea concedido el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera

Consideraciones del Despacho:

El Despacho no comparte los argumentos del libelista. En primer lugar por

ministerio de la ley es el Juez de lo Contencioso Administrativo quien dispone de
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| la aprobacién o improbacion de las conciliaciones extrajudiciales en materia

contenciosa, pues asi lo prescribié el articulo 24 de ley 640 de 2001".

La prevalencia de los medios alternativos de solucién de conflictos de la que habla

el apoderado no puede confundirse con la flexibilizacion u omision del control

jurisdiccional que debe ejercer la Administracién de Justic‘ia. Si bien el recurrente
soporte sus argumentos con algunas normas de Ley 80 de 1993, vale decir que
las mismas fueron derogadas por el articulo 118 de la Ley 1563 de 1993 por |
medio de la cual se expidié el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictaron otras disposiciones; esto para significar que la justicia transicional no es
exclusiva de los asuntos contractuales sino en general de aspecto susceptibles de

conciliacion.

En lo que respecta a la aplicacidén del paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716
de 2009 en el caso de autos, claramente este Despacho procedié bajo el imperio
de la ley, tal y como lo preceptlia la Constitucién Policita de Colombia. Sobre el
particular es preciso sefialar que aunque dicho Decreto no derogé expresamente
el articulo 70 de Ley 446 de 1998 que modificd el articulo 59 de Ley 23 de 1991,
si lo hizo de forma tacita, pues se trata de una norma posterior que regulo a todas

luces la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Al respecto, el Cédigo Civil define el alcance de una y otra forma de derogatoria
(articulos 71y 72 ib.) Veamos:

“CAPITULO VI.
DEROGACION DE LAS LEYES

ARTICULO 71. CLASES DE DEROGACION. La derogacion de las leyes podré ser
expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las
de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial.
ARTICULO 72. ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA. La derogacién técita deja

vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que
no pugna con las disposiciones de la nueva ley.”

Entre tanto, el articulo 3° de la Ley 153 de 1887 determiné:

“ARTICULO 3. Estimese insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa
del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por

! Ley 640 de 2001, articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.
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e)_(lstlr.u.r?a ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior
disposicion se referia.” (Destacado por el Despacho).

De las normas traidas a colacion se deprenden los dos tipos de derogatorias
anunciadas. El primero solicita del legislador su voluntad expresa, clara e
inequivoca con destino a dejar sin vida juridica una ley anterior de la misma
jerarquia a la nueva disposicion. La segunda exige del intérprete un analisis del
contenido normativo anterior respecto de la nueva, a efectos de evidenciar
incompatibilidades o advertir si la actual regula integramente la materia a la que la
anterior se referia. Por tanto, en la derogatoria tacita, la ley anterior pierde vigencia
solo cuando toda o en parte sea contraria a la nueva norma o cuando esta agote

de forma integra, el o los aspectos que tocaba la anterior.

Aunado a lo expuesto, se tiene que la Ley 446 de 1998 y el Decreto 1716 de 2009
gozan del mismo nivel jerarquico; segun el articulo 150 de la Constitucion Politica
Colombia (numeral 10) los decretos emanados del Gobierno Nacional envestido
por el legislador de facultades extraordinarias tienen fuerza de ley, es decir, son
decretos ley y por tanto su jerarquia es la de una ley ordinaria, como lo es la Ley
640 de 2001.

Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado explica:

“..)
Primero, es necesario resaltar que la naturaleza de los decretos que expide el Presidente
de la Republica son clasificados de manera general, en decretos administrativos y

decretos con fuerza de ley.

Los Decretos con Fuerza de Ley, son aquellos proferidos por el Presidente que tienen la
naturaleza o connotacion de ley, pues se expiden en ejercicio de funciones legislativas
excepcionales. De tal manera, que esta clase de actos tienen la misma jerarquia de una
ley expedida por el Congreso de la Republica.

Los Decretos Administrativos, son aquellos proferidos por el Presidente de la Republica
o el Gobierno Nacional que tienen la naturaleza de acto administrativo, pues son
expedidos en ejercicio de funciones administrativas, cuya finalidad es la reglamentacion
o aplicacién concreta de una ley o la misma Constitucion Politica.

De esta clasificacion, se colige entonces, que tanto los decretos legislativos, al igual que
los decretos-leyes hacen parte de aquellos decretos llamados con Fuerza de Ley, pues

en ellos el Presidente actia como legislador extraordinario, por tanto, que el control
judicial de tales actos sea ejercido por la Corte Constitucional.

(...)"% (Destacado por el Despacho).

Corolario de lo expuesto, dilucidar el control jurisdiccional del caso de autos a

través de la disposicion consagrada en el Decreto 1716 de 2009 (paragrafo 1°,

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. JUAN ANGEL PALACIO
HINCAPIE. Bogota D.C. Diciembre 112007. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2006-00205-00(16546)
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articulo 2°) tiene plena validez, por cuanto es una norma posterior a la Ley 446 de
1998 que regulo integramente lo que en aquella norma se habia decretado
(articulo 3, Ley 153 de 1887), en esta oportunidad el Legislador establecié que los
asuntos que deben tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993 no son susceptibles de conciliacién extrajudicial
(paragrafo 1°, articulo 2 Decreto 1716 de 2009).

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, en contra

del auto del 29 de agosto de 2018 en relacién a las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 29 de agosto de 2018 por las razones

expuestas.

OLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién ‘el Esta%No. 20 Z .

\SECRE RIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
 SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180021600
Demandante: ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO
‘Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OTRO

Auto de tramite No.1505.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. Tal y como lo dispone el numeral 3 del articulo 162 consagrado en el

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

| Administrativo los hechos y omisiones que sirven de fundamento para las
| pretenéiones deben estar déterminados,-ser claros y circunscribirse al
: objetivo juridico que se persigue. Sin embargo, los presupuestos facticos
de la presente demanda son confusos,vsituacién que impide desplegar

un analisis certero del asunto; razén por la cual, se solicita. que sean

planteados de forma concisa, expresa y se ajUsten so6lo a los que sirven

de basamento del petitum de la demanda.

2. Asi mismo, es imprescindible que la pretension declarativa sea 'clara
porque la manera.como fue formulada no permite ver cual es objetivo
juridico que persigue y en qué fundamente el interés dé demandar
(numeral 2° articulo 162 de la Ley 1437 de 2011).

3. Sumado -a lo anterior, comoquiera que la finalidad del medio de control
de reparacién directa consiste en obtener el resarcimiento de un dafio

antijuridico ocasionado por el Estado, es impreécindible que la parte

determine cual o cuales fueron los dafio ocasionados y cual o cuales las




Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00216

actuaciones desplegadas por parte de las demandadas, capaces de

generar responsabilidad en contra de cada una de estas.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las.inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

W. UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINiSTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en e%do No. ‘L§ :

N\
N\
N\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dlez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320150037000
DEMANDANTE: OMAR FERNANDO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 1502.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunél Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion A) en providencia del 15 de junio de
2018 (fls.85 a 91 C.1.) mediante la cual confirmé la decisién proferida respecto del
sefior Omar Andrés Sanchez Barrero en auto del dia 15 de diciembre 2017 (fl.13
C.5.).

En este sentido, por secretaria procédase con las subsiguientes etapas del

proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotaclén en el Es&io No. ﬁs \

S Al

\\A
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

~ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180024300
Demandante: EFREN ASNORALDO ANGULO PRECIADO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 691.

En ejercicio del medio de control previsto en el artféulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
EFREN ASNORALDO ANG_ULO PRECIADO, JOHANNA PATRICIA ANGULO
RAMIREZ, DIANA CAROLINA ANGULO RAMIREZ vy SHIRLEY PAOLA
ANGULO RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda
de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, asi como del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES y LA NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el dario que se afirma ocasionado en
razén a la désaparicién forzada de la sefiora Blanca Inés Ramirez de Angulo
(toma del Palacio de Justicia, afio 1985) y posterior falla en el servicio, originada

en el levantamiento, identificacion y entrega del cuerpo.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado, proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Secciéon Tercera, Subseccion A) dada la
cuantia del asunto’. En coherencia, se procede con el estudio de los requisitos
de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su

admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién A. Providencia del 12 de julio de 2018. Folios
47 a 51 A del expediente.
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El presente asunto le compete a la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al lugar donde acorrieron los hechos, los poderes
obrantes en el expediente y la ciudad en la que se ubican las sedes principales

de las demandadas, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, conforme al andlisis desplegado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Seccion Tercera, Subseccion A) en proveido del 12 de julio
de 2018 (fls. 47 a 51 A C. Ppal.), se tiene que la cuantia del asunto no excede
el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 5 de abril de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 20 de
junio de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida el dia 21 siguiente
(fls. 296 a 297 C. Ppal.).

S
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- Caducidad.

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacién moral en razoén a la desaparicion forzada de
la sefiora Blanca Inés Ramirez de Angulo, en el marco toma del Palacio de
Justicia en el afio 1985, y dado a los errores en los que incurrieron las
entidades competentes a la hora levantar, identificar y entregar el cuerpo de la

causante.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es preciso sefialar que el petitorio se platea en dos direcciones. Una
de ellas consiste en la pretensién de reparacion directa secundaria a las
acciones y omisiones en las que presuntamente incurrié el Estado respecto de.
la desaparicion forzada de la sefiora Blanca Inés Ramirez de Angulo en el afio
de 1985, y la otra esta dirigida a obtener el resarcimiento por las omisiones que
se afirman acaecidas en relacién al levantamiento, identificacion y entrega del
cuerpo de la victima directa, pues sélo hasta el afio 2016 fue correctamente

identificado y devuelto a sus familiares.

Bajo este contexto se concluye que la norma adecuada destinada al analisis de
la caducidad en el sub lite es la consagrada en el inciso 2°, literal i), numeral 2,
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, pues alli el legislador aparfé de la regla
general a los casos de desaparicién forzada, y preceptiio que el término legal
seria valorado a partir de la fecha en que apareciera la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
vde que la demanda se intentara desde el momenfo en que ocurrieron los

hechos que dieron lugar a la desaparicion.

‘De este modo, si bien la desaparicion de la sefiora Ramirez de Angulo tuvo
lugar en 1985, lo cierto es que segun certificado de entrega de los restos
humanos fechada del 17 de junio de 2016, realmente hasta esa fecha fueron
entregados los verdades. restos del cuerpo de la sefiora Blanca Inés Ramirez a
sus familiares (fls. 171 a 173 C.2.), por lo tanto es esta data la que tomara el
Despacho para el estudio de la caducidad de la presente demanda, pues soélo

en ese momento se tuvo certeza de la aparicién de la victima directa.

Asi las cosas, se colige que la parte actora contaba hasta el dia 17 de junio de

2018 para acudir ante la jurisdiccién. Sin émbargo, el plazo fue suspendido el
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dia 5 de abril de 2018 por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad
es decir, restando dos (02) meses y doce (12) dias para la finalizacion del
término, hasta el dia 21 de junio de 2018, fecha en la que la Procuraduria 50
Judicial Il para Asuntos Administrativos expidié la constancia de declaratoria
fallida (fls.296 y 297 C.2.).

De lo anterior se colige que la parte tenia derecho a ejercer su derecho de
accion hasta el dia 3 de septiembre de 2018 (articulo 118 C.G.P), luego es claro
que la demanda fue incoada en la oportunidad procesal, el dia 2 de junio de
2018 (f1.45 C. Ppal.).

- INICIO TERMINO <
DANO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
17 DE JUNIO DE 2016 17 DE JUNIO DE 2016 17 DE JUNIO DE 2018
[
PRESENTACION DE LA DEMANDA 2 DE JUNIO DE 2018 ‘

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al existir
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propésito de concluir el andlisis de admision.
|
1. La designhacion de las partes y de sus representantes. .

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOGUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
' ESPOSO DE LA REGISTRO CIVIL DE FOLIOS 1A
EFREN ASNORALDO ANGULO PRECIADO CAUSANTE MATRIMONIO. FOLIO 4 C. 2. | 3 C.PPAL.
» REGISTRO CIVIL DE FOLIOS 1A
JOHANNA PATRICIA ANGULO RAMIREZ HIJA DE LA CAUSANTE AR D e oAl
, REGISTRO CIVIL DE FOLIOS 1A
DIANA CAROLINA ANGULO RAMIREZ HIJA DE LA CAUSANTE A RO O s | s PoAL
. REGISTRO CIVIL DE FOLIOS 1 A
SHIRLEY PAOLA ANGULO RAMIREZ HIJA DE LA CAUSANTE AT o8 ca. | 5GCPPAL
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- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta - dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, asi como del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES vy la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quienes
se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por

la cual, han sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
- cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) EFREN ASNORALDO ANGULO PRECIADO, JOHANNA PATRICIA
ANGULO RAMIREZ, DIANA CAROLINA ANGULO RAMIREZ y SHIRLEY
PAOLA ANGULO RAMIREZ a través de apoderado judicial, eh contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL, asi como del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES y la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, al Director
de la Policia Nacional, al Director del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y al Fiscal General de lé Nacion o a los
funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los'correos electronicos, asi como a
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Coarrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima
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notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio; mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
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medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Juan

Sebastian Lombana Sierra identificado con cédula ciudadania numero
11.233.717 y tarjeta profesional niumero 161893 del C. S. de la J. como
apoderado del demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre 2018 se notifica a las partgs el proveido anterior
por anotacion en el Es¥ado No. 0




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180025500
Demandante: FREDDY CEDIEL VASQUEZ
Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto interlocutorio No. 690.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
FREDDY CEDIEL VASQUEZ, por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de reparacién directa en contra de la NACION — RAMA. JUDICIAL—
DIRECCION EJECUTIVA -DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener la indemnizacién del
dafo que se afirma ocasionado en razén a la presunta privacién injusta de la
libertad del sefior JOSE REYES CEDIEL CRISTANCHO.

'La demanda correspondié pof reparto a este Juzgado, por lo que, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de
control para proveer su admision. '

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

' Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las -
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omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
donde ocurrieron los hechos y la ciudad en la que se ubica la sede principal de
las demandadas, se tiene que este Despacho es competente para adelantar la

pretensiéon contenciosa.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer el presente asunto.
- Conciliacion Prejudicial.
Se observa que el demandante, a través de apoderado presento la solicitud de

conciliacion el dia 22 de mayo de 2018, la cual fue llevada a cabo y declarada

falida por falta de animo conciliatorio el dia 16 de julio de 2018 por la

Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme obra en el

acta visible a folio 9 del expediente.

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando sé pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.
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Segun pronunciamientos del Consejo de Estado el término de caducidad
respecto de los asuntos atinentes al dafio antijuridico derivado de la privacion
injusta de la libertad ha de contarse a partir del momento en que cobra eficacia
la providencia judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la
detenciéon o del fundamento juridico de la decision judicial condenatoria’. En
otras palabras desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que
precluyé la investigacién, al de la sentencia absolutoria o del momento en que

quede en libertad el procesado (lo Gltimo que ocurra)?.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia del dia 2 de noviembre de 2016
(fls. 3a 16 C. 2.) el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota D.C. se absolvi6 al sefior JOSE REYES CEDIEL CRISTANCHO, cuya
decision fue notificada en estrados; sin embargo no se observa que se haya

interpuesto algun recurso en contra de la misma.

De este modo se colige que el plazo de lé caducidad inici6 el dia 3 de
noviembre de 2016 pues la Ultima actuacioén que se observa es la notificacion en
estrados de la sentencia absolutoria; luego la parte actora contaba hasta el dia
3 de noviembre de 2018 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, la
demanda fue presentada el dia 9 de agosto de 2018 (fl.10 C. Ppal.) con
suficiente tiempo de antelacién al acaecimiento del fenémeno juridico, al
margen del tiempo en el que estuvo suspendido el término por el agotamiento
del requisito de procedibilidad. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

NOTORIEDAD DEL DANO | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD

2 DE NOVIEMBRE DE 2016 | 3 DE NOVIEMBRE DE 2016 3 DE NOVIEMBRE DE 2018

PRESENTACION DE LA DEMANDA 9 DE AGOSTO DE 2018

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz.

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se demuestra en el
Registro Civil de Nacimiento del sefior FREDDY CEDIEL VASQUEZ en el que
consta que el sefior JOSE REYES CEDIEL CRISTANCHO es su progenitor.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidadesv publicas a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por el sefior
FREDDY CEDIEL VASQUEZ, por conducto de apoderado judicial en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE |
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General -del Proceso),

notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion

Judicial y al Fiscal General de la Nacién o a los funcionarios en quienes

.
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hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de

los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituira falta

disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacidén a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones; mientras dicho
tramite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a [a parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

7. Se reconoce al profesional del derecho Angel Alberto Herrera Matias
identificado con cédula de ciudadania numero 79.704.474 y tarjea
profesional nimero 194802 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO‘

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018 se Wotifica a las partes el proveido
anterior por anotacic’)n\iﬁl Estado\Ne._ 20 Z .
O '

C R
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

RESTITUCION DE INMUEBLE
: Exp.- No. 11001333603320150088200
Demandante: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Demandado: ASADERO MOTORISTA LTDA

Auto interlocutorio No. 701

Pese a que a la fecha se encuentra pendiente darle el tramite gue corresponda al
récurso de apelacién concedido por la sefiora Alcaldesa de la Localidad de
Teusaquillo dentro de la di-ligehcia de restitucion de inmueble practicada el dia 3
de agosto de 2018, el despacho procedera a decidir el incidente de nulidad
formulado por el apoderado del sefior Jhon Jairo Castafio en contra de la

precitada diligencia (fls. 57 a 64 c. 4), asi:
Argumentos de la nulidad:

Sostuvo que su peticién tiene fundamento en los numerales 5° y 6° del Articulo
133 del CGP, asi como la nulidad de caracter constitucional por violacién al debido
proceso y tiene la finalidad de que se establezca si se incurrid o no en vicios
dentro de la precitada diligencia, dado que en la misma el sefior Jhon Jairo |
Castafio presento .oposicic')n apoyandose en Io.dispuesto por el numeral 3° del
articulo 309 del Codigo General del Proceso y frente a lo cual solicité admitir la
oposicién y concluir el acto de dicha diligenéia, sin embargo, la oposicién no fue
admitida por la Alcaldesa Local de Teusaquillo y simplemente procedié a la

entrega del inmueble a la Beneficencia de Cundinamarca.

Por lo anterior, considera la parte que se viol6 el debido proceso y el derecho de
defensa del opositor con las actuaciones irregulares y capﬁchosas del
cdmisionado, circunstancia que acarrea la sancién de todo lo actuado, bues no se
le brindd ia'oporfunidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a

partir de alli debatir por medio de los recursos y medios de control dispuestos.
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Finalmente, solicitd que se practicara como prueba la declaracién de testimonio
~ del sefior Henry Fino Fique, a efectos de establecer los hechos enunciados en el
incidente de nulidad y sobre la forma en que se llevé a cabo la diligencia de

restitucion de inmueble.

De las mismas se corri6 traslado a las partes por tres (3) dias mediante fijacion en
lista que se hizo el dia 28 de julio de 2018 y segln el informe secretarial que

antecedé, las partes guardaron silencio. (fl. 66 c.1).
Consideraciones del Despacho:

(i) En primer lugar, frente a la éolici_tud de decreto de la declaracion de tesﬁmonio
~del sefior Henry Fino Fique, advierte el déspacho dicha prueba résulta
lmprocedente en los termlnos senalados en el inciso segundo del articulo 40 del
Cédigo General del Proceso comoquiera que la nulidad formulada con
fundamento en que la actuacion del.comisionado por exceder sus facultades debe
serresuelta de plano, ademas no sobra destacar que en la péticién no se justi'ficé
en debida forma la utilidad, necesidad y conducéhcia, pues no se explicaron las
razones por las que se hace procedente que el sefior Henry Fino Tique rinda
declaracion si se tiene en cuenta que éste no fue participe~ de la audiencia de
restitucion de inrhueble sobre la que la parte manifiesta su inconformidad. Por las
anteriores razones no accedera al decreto de la prueba y ello se hara constar en la

parte resolutiva del préSente auto.

(i) Ahora bien, descendiendo al estudio de la nulidad formulada debe de tenerse

en cuenta lo consagrado por eI articulo 309 del Cédigo General del Proceso

referente a la oposicion de la entrega en los SIgwentes termlnos

(...) Articulo 309. Oposiciones a la entrega. Las oposiciones a la entrega se
someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentenc:a o] por qu:en sea tenedor a nombre de
aquella.

2. Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien

la_sentencia_no produzca efectos, si_en cualquier forma alega hechos

constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre.

El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas

que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregaréa al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las

demas pruebas que.estime necesarias. :
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3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor sera interrogado
bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion
alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectiie en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de
un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin
atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicito la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido
dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y
resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y
el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la notificacion del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion
fuere parcial la remision del despacho se hara cuando termine la diligencia.

8. Si se. rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la
decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicién o
del que ordene .obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente
prueba de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar,
en cuyo caso el secuestro continuara vigente hasta la terminacion de dicho
proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién sera condenado en costas
y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 3° del articulo
283 (...)". (Subrayas del despacho)

De lo anterior, se tiene que puede oponerse a la entrega de un bien la persona en
cuyo poder se encuentre siempre y cuando la sentencia no produzca efectos en su
contra, para lo cual en la respectiva diligencia debe de aportar prueba siquiera
sumaria que demuestre los hechos constitutivos de la posesién, asi mismo,

cuando la respectiva oposicion se formule por tenedor que derive sus derechos de
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un tercero que se encuentre en las circunstancias antes transcritas, también se
hace menester aducir prueba siquiera sumaria sobre la tenencia y la posesién del

tercero.

En el caso concreto, encuentra el despacho que la Alcaldesa Local de Teusaquillo
llevé a cabo el 3 de agosto de 2018, diligencia de restitucion de bien inmueble con
el fin de hacer entrega del predio identificado con la nomenclatura 50 22 A 26 a la
Beneficencia de Cundinamarca, misma en la que el sefior John Jairo Castafio
actuando por conducto de apoderado manifestdé su oposicién a la diligencia
aportando Unicamente medios de prueba documentales en los que constaba su

calidad de desplazado por la violencia, asi:

“(...) “Me opongo a la diligencia ya que yo soy, el poseedor del inmueble hace
dos afios ya que yo soy desplazado, y le confiero amplio poder a mi abogado,
hago entrega de tres folios que hacen constar que soy desplazado del conflicto
armado”. Seguidamente el despacho procede a otorgarle la palabra al sefior
LADISLAO DAZA GOMEZ apoderado de la parte demandada quien manifiesta
“En razén al poder conferido por el sefior JHON JAIRO CASTANO y de acuerdo
a lo solicitado por el doctor ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES esta
defensa de conformidad con lo establecido en el articulo 309 del codigo general
del proceso se opone, a la entrega del inmueble en razén al numero segundo del
citado articulo toda vez que como lo ha manifestado el sefior CASTANO tiene en
su poder el inmueble ejecutando la posesion como lo define el articulo de
nuestro cédigo civil es de anotar que el sefior JOHN JAIRO tiene el animo y
corpus, que el elemento material objetivo que se relaciona con la tenencia de la
cosa, por eso bajo estos aspectos se debe conceder la oposicion, maxime que
mi representado esta cobijado por el principio de la buena fe articulo 83de
nuestra constitucién e igualmente los aspectos fundamentales de caracter
constitucional sobre los derechos y garantias en donde se dice que el Estado
protegeréa especialmente a aquellas personas que por su condicion econdémica
se encuentran en debilidad manifiesta y sancionard los abusos y maltratos que
contra el se cometan como, lo he venido anotando el sefior JOHN JAIRO
CASTANO es un desplazado victima de la violencia es por ello que de acuerdo
al Decreto 2569-2014, esta clase de ciudadanos vienen siendo protegidos como
victimas del conflicto armado, y el hecho de ser desplazados faculta en los
derechos fundamentales como son el minimo vital el derecho a la vida y el
derecho al trabajo y es por ellos que como él lo dijo inicialmente ha venido
siendo el manejador de este establecimiento como medio de subsistencia para
sus menores hijos y su ntcleo familiar y los documentos que se pusieron de
presente dan plena validez para que la oposicion en razén a que también se
encuentra enmarcado dentro de la Ley 1448 de 2011 y demas normas
complementarias, no se debe desconocer el articulo 47 de la citada ley y negarla
oposicion es atentar contra los principios anteriormente sefialados igualmente el
articulo 110 del decreto 2011 establece una composicion frente a derechos de
las victimas en el caso que nos ocupa y cualesquiera que Sean las
circunstancias las autoridades competentes procuran la defensa de los minimos
vitales, como en el presente que se debe presentar la oposicion porque esta en
un trabajo digno para la sustentaciéon de su nucleo familiar como lo reitera la
sentencia T-025 del 2014 frente a los principios anteriormente sefialados.
Igualmente si la contra parte insiste en la entrega, considero que se debe dejar a
mi representado en calidad de secuestre, mientras se define la entrega material.
Frente a la oposicién planteada y que debe ser de resorte del sefior juez
competente para el caso que nos ocupa de esta manera dejo planteado la
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oposicién en razon a que mi representado es-un tercero por ser un tenedor y que
dadas las circunstancias se debe dar la aplicacion del citado articulo con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales ya anotados (...)".

La citada oposicion fue rechazada de fondo por la sefiora Alcaldesa Local de
Teusaquillo, teniendo como fundamento que el sefior Jhon Jairo Castafio no
cumplié con la carga de probar siquiera sumariamente la posesion que invocé y
frente a la condicion de desplazado que ostenta, sostuvo “al referimos a la
condicién del sefior JOHN_ de ser désplazado no justifica ni se configura en la
facultad de apropiarse dé /os bienes del 'ESTADO que denotan la calidad de
bienes imprescriptibles, inalienables, e inembargables, por lo que no se podria

predicar la posesién sobre ellos”.

Corolario de todo lo anterior y atendiendo los requisitos consagrados en los ya
citados numerales 2° y 3° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, esto
es, aportar prueba siquiera sumaria que demuestren los hechos constitutivos de la
posesion, considera el despacho que el proceder de la Alcaldesa Local de
Teusaquillo al rechazar de plano la oposicién presentada por el sefior John Jairo
Castafno no excedid las facultades que le asistian como comisionada, ni vulneré
Ios' derechos fundamentales al debido proceso y de defensa por éste invocados,
comoquiera que al tener las mismas facultades del comitente segtin lo previsto por
el articulo 40 ibidem —en este caso las de este despacho judicial-, era de su
resorte verificar el cumplimiento de los requisitos para dar tramite a la ya referida
oposicién, entre los que se encontraba- constatar que se aportara prueba que
permitiera concluir la calidad que se invoco, pues de lo contrario se estaria
incurriendo  en una maniobra dilatoria que habria impedido el tramite

correspondiente a la diligencia de restitucion.

Por las anteriores razones, no se encuentra configurado el vicio de nulidad

alegado.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la practica del testimonio del sefior Henry Fino Fique, por las

razones anotadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad elevada el 25 de septiembre de 2018,

por el apoderado del sefior Jhon Jairo Castario.
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TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria continGese con la

subsiguiente etapa del proceso.

NOTIEJQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO™

Juez

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de octubre de 2018, se Yotifica a las partes el

proveido anterior\\or anotéan Estado No. 208 5.
Nkt




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57‘No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2018 00302 00,
Convocante: GUIGIOLA PALMA y OTROS
Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 1575

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliacion celebrada entre GUIGIOLA PALMA y otros, en
calidad de-convocantes y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
:NACIONAL en calidad de convocado,-por concepto de perjuicios materiales e
inmateriales causados por la muerte causada al sefior DUBAN ANDRES PEREZ
PALMA, mientras presto su servicio mvilitar obligatorio asi: PERJUICIOS MORALES:
Para GUIGIOLA PALMA y VICTOR MANUEL PEREZ.MOGOLLON, en calidad de
padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes bara cadé uno. Para WILLIAM FERNANDO PEREZ PALMA,
ERIKA JULIETH PEREZ PALMA, JENIFER PALMA y LIZ"JHASBLEIDY PEREZ
PALMA, en calidad de hermanos del ocmso el equwalente en pesos de 35 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vlgentes para cada uno. Para MARIA MARLENY
PALMA SANCHEZ, en calidad de abuela del occnso el equivalente en pesos de 35
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro
Cesante Consolidado y Futuro) Para GUIGIOLA PALMA y VICTOR MANUEL
PEREZ MOGOLLON, en calidad de padres del occiso la suma de $8.656.471, para
cada uno; y tal como se documenté por las partes ante la Procuraduria 81 Judicial |

para Asuntos Administrativos el 14 de septiembre de 2018.

De la revision del plenario que sirve de soporte al acuerdo conciliatorio, se encuentra

gue no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacién de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL debido a que se alleg6 fue la certificacion
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expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial.

Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a las partes allegar la documental resefiada.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

Primero: REQUERIR, a las partes para que aporten en original o copia del Acta del
‘ Comité de Conciliacion de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL del 6 de septiembre de 2018.

Lo anterior debera verificarse en el término de cinco (5) dias, so pena de improbar

@, UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

la conciliacion.

JUZGADG TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUBICIAL DE BOGOTA D.C.

Haoy .\' .‘ "; se nofifica a las paries el

proveido anterior por anotacion en efEstado Mo, _m_




> JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCU.ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogdté D.C.; diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180022600
Demandante: SENAIDA MABEL VILLARREAL PEDRAZA.
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 1501.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

Tal y como lo dispone articulo 160 consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito; razon ‘por la- cual,
los sefiores (a) JEROMINA PEDRAZA VILLAREAL y UBER ISMAEL
ALBARRACIN PUENTES deben perfeccionar su derecho de postulacion, pues
no figura la respectiva presentacion personal, tal y como lo preceptia el inciso
2° del articulo 74 consagrado enla Ley 1564 de 2012.

Sumado a lo anterior, comoquiera que la finalidad del medio de control de
reparacion directa consiste en obtener el resarcimiento de un dafio antijuridico
ocasionado por el Estado, es imprescindiblé. que la parte determine cual o
cuales fueron las actuaciones desplegadas por parte de todas y cada una de las
demandadas en la presunta falla en el servicio, capaces de generér una
responsabilidad imputable a cada una de ellas. Esto con el propésito de

esclarecer su vocacidn para ser parte del extremo pasivo.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

=

DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
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JUZGADO TREIMTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy e 10 — 2018 se notfifica a Ias

parias el proveidy anterior por an ion en sl Estado Mo.
: | Q

,RETARm I




