JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO
. Exp.- No. 110013336033201600081 00.
Ejecutante: NELSON SUESCA PUIN Y OTROS.
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 1286.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B en providencia del 25 de abril de
2018, mediante la cual, confirmé la decision adoptada por este Despacho en lo
concerniente a “no dar prosperidad a los medios exceptivos formulados”; “ordenar
seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el auto de mandamiento de pago del 30 de noviembre de 2016,

~ “la condena en costas; y la “liquidacion del crédito”.

En este orden, la parte ejecutante, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia, procedera a presentar la correspondiente liquidacion del
crédito. ’

Por secretaria, procédase con la liquidacion de costas.

QUESE Y CUMPLASE.

-M”" I /QJ\_‘

“FIDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 6 de septiembre de 2018 se notifica a las partes el
proveido anterior por inotacién en elkEstado No.

-
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 110013336-33-2018-00-146-00
Convocante: LEILA AZUCENA FONSECA y OTROS
Convocado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 0536

Dando aplicacion a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, entre los sefiores
LEILA AZUCENA FONSECA, quien actla a nombre propio y en representacion de
sus menores hijos DIVIER ALEXANDER FONSECA; JEFERSON DARIO OJEDA |
FONSECA, DAYANA ALEXANDRA FONSECA y BRAYAN STIVEN REYES
FONSECA vy los sefiores MILEIDY SANCHEZ FONSECA; DIANA GABRIELA ;
SANCHEZ FONSECA, MAGDA SHIRLENY SANCHEZ FONSECA'Y YISSNEIDER
SANCHEZ FONSECA, en calidad de convocantes; y por el otro lado, la NACION — |
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en calidad de convocado. |

ANTECEDENTES
Como hechos sustento de la peticion de conciliacion se aducen los siguientes:

“..)

1. DIEGO ARMANDO FONSECA, siempre habia sido un joven dedicado y responsable,
quien antes de ingresar. a prestar el servicio militar obligatorio, convivia y ayudaba
econdémicamente a su familia.

2. Constitutivos de las acciones y omisiones imputables a la administracion.

3. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 48 de 1993, DIEGO
ARMANDO FONSECA, fue inscrito al servicio militar obligatorio, para luego ser
reclutado en el BATALLON DE INFANTERIA N* 8 "Batalla de Pichincha”.

4. DIEGO ARMANDO FONSECA, se hallaba en perfecto estado de salud para cumplir
dicha obligacién de conformidad al examen de presanidad y aptitud sicofisica, que para
tal efecto las mismas Fuerzas Armadas le practicaron para su posterior reclutamiento,
asi como lo establece el articulo 16 de la ley 48 de 1993.

5. Segun informativo administrativo por muerte No. 002/2017 realizado de acuerdo al
informe rendido por el sefior Teniente Coronel BOHORQUEZ RIVERO GERMAN
ALEJANDRO ANTONIO comandante del BATALLON DE INFANTERIA N* 8 "Batalla
de Pichincha", informe que el dia 22 de Octubre de 2017, siendo aproximadamente las

e
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10:00 horas se presenta un combate de encuentro cercano con un grupo armado-sobre
la vereda el c:rucero jurisdiccion del municipio de Jamundi -Valle del Cauca, donde la
unidad se disponia a asegurar el ingreso del vehiculo gria para la extraccion de un
vehiculo que| cayé en una emboscada mecénica la noche anterior. En dicho
enfrentamiento producto del intercambio de disparos, resulta impactado el SRL.
FONSECA DIEGO ARMANDO, quien muere por el impacto de bala sobre la parte del

cuello.

6. El sefior Teniente Coronel BOHORQUEZ RIVERO GERMAN ALEJANDRO ANTONIO
comandante |del BATALLON DE INFANTERIA Ns 8 "Batalfa de Pichincha”, en
Informativo Administrativo por Muerte No. 002/2017 califica los anteriores hechos como
"Muerte por accién directa del enemigo” de acuerdo al decreto 2728 de 1968 y ley 447
de 1998.

7. Las graves acciones y omisiones narradas en este capitulo son atribuidles a la
‘ administracion, debiendo el estado en consecuencia reconocer los perjuicios
reclamados para la parte solicitante. (...)".

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

“..)

| DANO MORAL

4.1. Recondzcase que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO\ NACIONAL debe pagar, por concepto de PERJUICIOS MORALES
SUBJETIVQS, los salarios minimos legales que a continuacion se indican y se
reclaman p'or el dafio causado los solicitantes indicado en el numeral 2 supra, por la
muerte del |SOLDADO REGULAR DIEGO ARMANDQO FONSECA en las condiciones

descritas e los hechos (ver supra, Capitulo 3) de este escrito.

La pretension formulada en la dimension de perjuicios morales, encuentra su mas
importante \antecedente en el fallo Villaveces del afio 1922 de la Corte Suprema de
Justicia. El\Consejo de Estado los ha caracterizado de la siguiente manera; En cuanto
ala repara ion por el dafio moral, lo susceptible de reparacion es el sufrimiento grave
que se padece por las lesiones personales de un ser querido, o el agravio que se
infiere a los sentimientos de las personas con la violacion de sus derechos
fundamentales, una lesion corporal o injuria, o el profundo dolor experimentado

cuando unser muy allegado afectivamente ha sido victima de fales agravios.

La reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las lesiones
inferidas a !una persona hacen presumir el dolor y la afliccion constitutivos del perjuicio
moral, en los miembros del entorno familiar mas cercano de quien las padece, como
conyuge, qompaﬁero (a) permanente, padres, hijos y hermanos perjuicio que debe
valorarse en su entidad atendiendo, entre otros aspectos, a la gravedad de dichas
lesiones o jincluso en casos de muerte de la victima.

Como lo ha venido afirmando la jurisprudencia de las altas cortes a nivel doméstico,
la valoracion del dafio moral debe tener en cuenta varios factores a saber; El status
de las personas que lo reclarnan y el pretium affectionis o doloris de los parientes y
allegados.|Cuando de valorar el dafio moral se trata, hay que atender al principio de
| equidad, pues, en lo que atafie al dafio moral, la indemnizacion no es restitutoria, ni
reparatoria, pero sf compensatoria. Es asi, como la jurisprudencia y doctrina ha venido
afirmando|que la indemnizacion del dafio no tiene limites distintos a los de su propia
3% verdadelra magnitud, de forma tal que tratdandose del dafio moral, que por su
naturaleza no es reparable de forma integral, sino compensable, se acude al principio
de equidad, segun el cual hay un deber estatal de compensar solamente el dafio
sufrido, entendiendo compensar como “igualar en opuesto sentido el efecto de una

|
cosa con el de otra"

Para estelvblecer el monto de la indemnizacion se tendra en cuenta la pauta
jurisprudepcia/ trazada a partir de la Sentencia del 6 de septiembre de 2001,
expedientes No. 13.232 y 15.646, en los cuales se fijé6 en salarios minimos el
resarcimiento del perjuicio de orden moral, dejando a un lado la tasacion que

‘}_
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anteriormente se efectuaba con base en el valor del gramo oro, con miras a dar
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 16 de la ley 446 de 1998 y 178 del Cadigo
Contencioso Administrativo, que ordenan la reparacion integral y equitativa del dafio.
Teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 90 Superior el Estado debe reparar
todo dario antijuridico que le sea imputable, se pretende que el Estado indemnice por
concepto de perjuicios morales lo siguiente;

Teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 90 Superior el Estado debe reparar
todo dafio antijuridico que le sea imputable, se pretende que el Estado indemnice por
concepto de perjuicios morales lo siguiente;

DAMNIFICADO CALIDAD SMLMV VALOR ACTUAL
LEILA AZUCENA FONSECA MADRE 100 $78.124.200
DIVIER ALEXANDER FONSECA HERMANO 50 $39.062.100
JEFERSON DARIO OJEDA FONSECA HERMANO 50 $539.062.100
DAYANA ALEXANDRA FONSECA HERMANA 50 $39.062.100
BRAYAN STIVEN REYES FONSECA HERMANO 50 $39.062.100
MILEIDY SANCHEZ FONSECA HERMANA ) 50 $39.062.100
DIANA GABRIELA SANCHEZ FONSECA HERMANA 50 $39.062.100
MAGDA SHIRLENY SANCHEZ FONSECA HERMANA 50 $39.062.100
YISSNEIDER SANCHEZ FONSECA HERMANO 50 $39.062.100
TOTAL 500 $390.621.000

DANO A LA VIDA DE RELACION

4.2. Recondzcase que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL debe pagar al solicitante, por concepto de DANO A LA VIDA
DE RELACION, los salarios minimos legales mensuales vigentes que se indicaran a
continuacion, por el valor vigente en pesos al momento de la ejecucion de la
providencia que ponga fin al proceso, junto con los intereses moratorios causados
desde tal decision.

Desde su caracterizacion, estos perjuicios tienen una naturaleza inmaterial y externa
y, segun jurisprudencia del H. Consejo de Estado son diferentes de los perjuicios
morales®. Se trata de un dafio de caracter extrapatrimononial e inmaterial que afecta
la vida en su sentido amplio y los actos que determinan su normal desarrollo, tanto en
su dimensién individual como social, pero que en todo caso son externos y afectan la
relacion del dafiado con el mundo y sus cosas. Luego, la nota diferenciadora con el
dafio moral es que este ultimo esta plantado en el fuero interno y su contenido es la
angustia, el dolor y el sufrimiento, mientras que aquél, externo como es, se concreta
en la alteracion en las condiciones de existencia o, en palabras de nuestra
jurisprudencia, de la vida de relacion de las personas.

El H. Consejo de Estado ha considerado que tratandose de lesiones que producen
alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las victimas, éstas tienen derecho
al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que se reconoce por el perjuicio
moral, dafio extrapatrimonial que ha sido denominado por la doctrina como perjuicio
fisiolégico, alteracion de las condiciones de existencia o dafio a la vida de relacion y
que consiste en la afectacion extrapatrimonial de la vida exterior de las personas.

Por otro lado, ya en el dmbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuyos fallos son obligatorios para el Estado Colombiano® y que en todo
caso, siendo como es intérprete autorizado® de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ha desarrollado el dafio al "Proyecto de Vida".

En efecto, la primera vez que la Corte Inferamericana se refirié al dafio al "Proyecto
de Vida" fue en el caso Loaiza Tamayo vs. Pert*, donde se refirié al mismo como la
pérdida de las expectativas razonables de la victima respecto del futuro®. En
concreto, la Corte expreso que:

"[...] El "proyecto de vida" se asocia al concepto de realizacién personal, que a su vez
se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar
el destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresion y garantia de la
libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si
carece de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacion.
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Esas opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su
cancelacién 0 menoscabo implican la reduccién objetiva de la libertad y la pérdida de
un valor que [no puede ser ajeno a la observacion de esta Corte.

[...]JEn el caso que se examina [...e] los hechos cambian drasticamente el curso de la
vida, imponqn circunstancias nuevas y adversas y modifican los planes y proyectos
que una persona formula a la luz de las condiciones ordinarias en que se desenvuelve
su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a cabo con probabilidades de
éxito.

[...JEn tal virtud, es razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden
u obstruyen| seriamente la obtencién del resultado previsto y esperado, y por ende
alteran en forma sustancial el desarrollo del individuo. En otros términos, el "dafio al
proyecto delvida", entendido como una expectativa razonable y accesible en el caso
concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personall... ]/‘é\si, la existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella,
que le son inlvpuestos de forma injusta y arbitraria, con violacién de las normas vigentes
y de la confianza que pudo depositar en 6rganos del poder publico obligados a
protegerla ya brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion
de sus legitimos intereses”.

Para efectos de la presente solicitud los dafios a la vida de relacion se estiman asi;

|
LEILA AZUCENA FONSI{ECA Madre de la Victima
DANOS A LA VIDA DE RELACION S.M.L.M.V. VALOR ACTUAL
1. DANO A LA VIDA DE/RELACION SOCIAL 100 $78.124.200
2. DANO A LA VIDA DE RELACION FAMILIAR 100 $78.124.200
3. DANO A LA SALUD oo $78.124.200
TOTAL 300 $234.372.600

DANO MATERIAL

Lucro Cesante

4.3. Reconozcase que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL debe pagar a los padres de la victima por
concepto de PERJUICIOS MATERIALES en su modalidad de LUCRO CESANTE
DEBIDO Y FUTURO, las sumas de dinero que cubran la supresion de la
productivida | economica que el SOLDADO REGULAR DIEGO ARMANDO
FONSECA habria de devengar por el resto de su vida probable, toda vez que la
capacidad productiva éste nunca se hubiese visto menguada de no ser por su
muerte, mienftras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio, lo cual
afecto directamente a sus padres quien eran las persona con quien el convivia y

| < .
alas personcT a la que el colaboraba econémicamente para sostener el hogar.

Frente al sa/§rio que hubiese devengado el sefior DIEGO ARMANDO FONSEGA
existe una pfesuncion aplicada en jurisprudencia reciente por el Fl. Consejo de
Estado, segun la cual, una vez cumplido el servicio militar obligatorio o dado de
baja, se presume que el joven habria de reintegrarse a la vida productiva, en la

| o S
que por lo menos percibiria un salario minimo legal, mensualmente.

Asi las cosas, tenemos que DIEGO ARMANDO FONSEGA devengaria en el futuro
préoximo un s{a/ario minimo mensual vigente mas prestaciones sociales iqual a un
salario m/’nin‘vo mas el 25% de prestaciones sociales, el cual seria destinado a su
manutencién‘ personal. Estos valores han sido ajustados con base en los indices
de precios al consumidor (total nacional), que correspondan al mes de Octubre
del 2017 (/P’C inicial) y al mes anterior a la ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion (IPC final), junto con los intereses moratorios que se causen a partir

de la ejecutoria.

—
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(..)"
PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

1. Copia autentica, registro civil de defuncic')n- del sefior DIEGO ARMANDO
FONSECA (fls. 19 c. Unico). |

2. Registro civil de nacimiento de DIEGO ARMANDO FONSECA (fls. 120c.

unico).
3. Registro civil de nacimiento de LEILA AZUCENA FONSECA (fls. 21 C.
unico).
4. Registro civil de nacimiento de DIVIER ALEXANDER FONSECA (fls. 21
C. Unico). ‘
5. Registro civil de nacimiento de JEFERSON DARIO FONSCA (flé. 23 C.
Unico). '
- 6. Registro civil de nacimiento de DAYANA»ALEXANDRA FONSECA (fls. 24
~ C. Unico).
7. Registro civil de nacimiento de BRAYAN STIVEN FONSECA (fls. 25 C.
unico).
8. Registro civil de nacimiento de MILEIDY SANCHEZ FONSECA (fls. 26 C.
unico). '

9. Registro civil de nacimiento de DIANA GABRIELA SANCHEZ FONSECA
(fls. 27 C. Unico).

10. Registro civii de nacimiento de MAGDA SHIRLENY SANCHEZ
FONSECA (fls. 28 C. tnico). |

11.Registro civil de nacimiento de YISSNEIDER SANCHEZ FONSECA (fls.
29 C. unico).

12.Respuesta Derecho de Peticion (fls. 30 c. Gnico).

13.Copia Informativo Administrativo por Muerte (fls. 32 c. tinico).

14.Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa (fls. 52 c. tinico).

15. Acta de Conciliacién del 8 de mayo de 2018 celebrada en la procuraduria
196 judicial | para asuntos adfninistrativos (fls. 53 y 54 c. unico).

16. Acta del comité de conciliacion No. 13 del 26 de abril de 2018 del Comité

de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional (fls. 60 a 64 c. Gnico).

AUDIENCIA DE CONCILIACION
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El dia 8 de mayo de 2018, se practicd la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacion, ante|la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedié el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (fl.53 a 54 c¢. Unico):

El apoderado de|la parte convocante se ratifico en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacion.

El apoderado de [a parte convocada manifesto:

“(...) En Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 26 de abril de 2018,
por unanimidad|autoriza conciliar, con fundamento en la teoria jurisprudencial del Riesgo
Excepcional, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PERJUICIOS MORALES: Para sefiora LEILA AZUCENA FONSECA en calidad de madre
del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
Para DIVIER AL’EXANDER FONSECA, JEFERSON DARIO OJEDA FONSECA, DAYANA
ALEXANDRA FONSECA BRAYAN STIVEN REYES FONSECA, MILEIDY SANCHEZ
FONSECA, D/ANA GABRIELA SANCHEZ FONSECA, MAGDA SHIRLENY SANCHEZ
FONSECA y Y/SSNE/DER SANCHEZ FONSECA en calidad de hermanos del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada
uno. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) Para LEILA
AZUCENA FONSECA en calidad de madre del occiso, la suma de veinte millones
doscientos treinta y ocho mil cuarenta pesos ($20.238.040.00)(...)"

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acue'rdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos

disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacion numero: 73001-23-
31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.
Ruth Stella Correa|Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero
ponente (E): Malur|0|o Fajardo Gomez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacién
Judicial.
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3. Que las partes estén debidamente representadas Yy que estos representantes
tengan capacidad para conciliar y, -

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de Ia. ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Segun lo previsto por el pérégrafo 2°del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacién cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la reparacion directa, la ley ha sefialado un término de caducidad
de dos (2) afios, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, ségt]n el articulo 164 numeral 2, literal i de la
Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, la muerté causada al sefior DIEGO ARMANDO FONSECA se
efectud el 22 de octubre de 2017, seglin consta en el Informativo Administrativo Por
Muerte del 1 de noviembre de 2017, suscrito por el Teniente Coronel BOHORQUEZ
RIVERO GERMAN ALEJANDRO ANTONIO, comandante del Batallén de Infanteria
No. 8 “ Batalla de Pichincha, obrante a folio 32 c. tnico y el registro civil de defuncién

obrante a folio 19 ¢. Unico.

Teniendo en cuenta lo anterior,; los convocantes tienen como fecha limite para
presentar la solicitud de conciliacién el dia 23 de octubre-de 2019 y dado que ésta
se radico ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 1 de febrero de 2018 (fl.
1 ¢. Unica), se colige que se presentd con suficiente antelacion; por lo cual no ha

operado el fendbmeno de caducidad.

2. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

]
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Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacion
es de contenido patrimonial y se trata de derechosdisponibles para las partes que
para el caso que nos ocupa consiste en sumas de dinero asi: por PERJUICIOS
MORALES: Para Isefiora LEILA AZUCENA FONSECA en calidad 'de madre del
occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para DIVIER ALEXANDER FONSECA, JEFERSON DARIO OJEDA
FONSECA, DA\)ANA ALEXANDRA FONSECA, BRAYAN STIVEN REYES
FONSECA, MILEIDY SANCHEZ FONSECA, DIANA GABRIELA SANCHEZ
FONSECA, MAGDA SHIRLENY SANCHEZ FONSECA y YISSNEIDER SANCHEZ
FONSECA en ¢ ‘Iidad de hermanos del occiso, el equivalente en pesos de 35
Salarios Minimoj Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. PERJUICIOS
MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) Para LEILA AZUCENA
FONSECA en calidad de madre del occiso, la-suma de veinte millones doscientos

treinta y ocho mil|cuarenta pesos ($20.238.040.00).
3. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante los sefiores LEILA AZUCENA FONSECA, quien
actia a nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos DIVIER
ALEXANDER FONSECA; JEFERSON DARIO OJEDA FONSECA, DAYANA
ALEXANDRA FONSECA y BRAYAN STIVEN REYES FONSECA y los sefores
MILEIDY SAN%HEZ FONSECA; DIANA GABRIELA SANCHEZ FONSECA,
MAGDA SHIRLENY SANCHEZ FONSECA Y YISSNEIDER SANCHEZ FONSECA
y como convocada la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NA(TONAL, quienes se encuéntran debidamente representados. De
a

igual manera, |

conciliaciéon se celebré ante la Procuraduria 196 Judicial | para
~ Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 54 del Cbédigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacién se practicé ante autoridad competente.

4. Que el acue !'do conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para
el patrimonio publico:

Se encuentra acreditado mediante el Informativo Administrativo por muerte que el
sefior DIEGO ARMANDO FONSECA, mientras prestaba su servicio militar

obligatorio, en operacién ejecutada el 22 de octubre de 2018 en desarrollo de la
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operacién No 18 ODISE_A, al iniciarse el intercambio de disparos, resulto impactado

en el cuello, lo-que le causo la. muerte (fls. 32 c. Unico)...,.

En consecuencia, al encontrarse configurado el dafio antijuridico causado a los
convocantes y por estar legitimados para exigir el pago de la indemnizacion
reclamada, se estima que la conciliacién no afecta el patrimonio ptblico, por lo que

se deduce que no existe lesion para el erario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion préjudicial efectuada el dia 8 de mayo de 2018,
ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, a cuyos términos
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL pagara por
PERJUICIOS MORALES: para sefiora LEILA AZUCENA FONSECA en calidad de
madre de DIEGO ARMANDO FONSECA, el equivalente en pesos de 70 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes; para DIVIER ALEXANDER FONSECA,
JEFERSON DARIO OJEDA FONSECA, DAYANA ALEXANDRA FONSECA,
BRAYAN STIVEN REYES FONSECA, MILEIDY SANCHEZ FONSECA, DIANA
GABRIELA SANCHEZ FONSECA, MAGDA SHIRLENY SANCHEZ FONSECA vy
YISSNEIDER SANCHEZ FONSECA en calidad de hermanos de DIEGO ARMANDO
FONSECA, el equivalente en pesds de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno; por PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante
Consolidado y Futuro) para LEILA AZUCENA FONSECA en calidad de madre del
occiso, la suma de veinte millones doscientos treinta y ocho mil cuarenta pesos
($20.238.040.00).

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion

respectiva, con destino a las partes, haciendo precisiéon que resultan idoneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera

a archivar la presente actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. : j
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S . X
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

G- sEPr~20t%

proveido anterior por anotacion eR\el Estado No. Vé’\ .

\

Hoy se notifica_a las partes el

Y
\svoren)

'SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

_ Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020500
Demandante: LIBARDO ALFONSO HERRERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIQNAL

Auto interlocutorio No. 540.'

En ejercicio del medio de cont’r’bl“brevisto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientq Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
LIBARDO ALFONSO HER’R’EFS.AA, por conducto de apoderado judicial presenté
demanda de reparacién'directé en  contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que afirma a él ocasionado,
mientras se desempefaba como soldado profasional €n el Ejército Nacional de

Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante:

En el presente| caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este Despacho tiene
la facultad para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
- administrativoé en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuarLdo en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliaciéon Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacidén el dia 23 de noviembre de 2017 correspondiéndole a la
Procuraduria {137 Judicial Il para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 16
de enero de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(f.24 C. Ppal,).

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone quel“cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia

siguiente al (be la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”
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En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica el demandante
deviene de la presunta afectacion patrimonial y moral que soportaré en razén a
las lesiones que segun el escrito de la demanda, se le ocasionaron al sefior
LIBARDO ALFONSO HERRERA mientras se desempefiaba como soldado
profesional en el Ejército Nacional. |

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior HERRERA sufrid un trauma en el hombro
izquierdo y trauma de tejidos blandos un por accidente automovilisto ocurrido el
dia 21 de marzo de 2017 en desarrollo del “Plan Moral y Bienestar Otorgado por

el Comando Superior” (fls.1y 2 C.2.).

En este orden, se colige que la demanda fue interpuesta en término, al margen
del lapso en qﬁe estuvo suspendido el término legal por el agotamiento del
requisito de procedibilidad, pues fue entablada el dia 27 de junio de 2018 (fl.25
C. Ppal.). Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

HECHO DANOSO INICIO TERMINO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
21 DE MARZO DE 2017 22 DE MARZO DE 2017 22 DE MARZO DE 2019
SOLICITUD CONSTANCIA DE DECLATORIA ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA
CONCILIACION FALLIDA : DEMANDA
PRESENTACION DE LA DEMANDA 27 DE JUNIO DE 2018

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atenciéon al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto segun los

documentales obrantes en el expediente el sefior LIBARDO ALFONSO

HERRERA fungia en calidad de soldado profesional del Ejército Nacional para
la época de los hechos (fis. 1,2, 10 a 14 C.2.).
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- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente,| revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento IAdministrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada, a través del medio de control
reparacion directa por el sefior LIBARDO ALFONSO HERRERA, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las|direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

3. Cbrrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y| 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta dltima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cc’x‘diqo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Adr’ninistrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

fal#a disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.
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4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
respectivas direcciones de domicilio; mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de‘ Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole éntrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho WILSON
EDUARDO MUNEVAR MAYORGA identificado con cédula ciudadania
namero 79.575.164 y tarjeta profesional nimero 96328 del C. S. de la J.
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como apoderado del demandante en los términos y para los efectos del

|

poder conferido, de conformidad con el inciso 3° del articulo 75 de la Ley

1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estadg No.
i [N
1
i

Nombo

L\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020600
Demandante: YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de tramité No. 1282.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

De la sefiora HILDA CHOCONTA DE LOPEZ se predican prgtéﬁsiones en la
demanda y se observa debidamente agotado el requisito de procedibilidad, pero
no se encuentra constituido su derecho de postulacion; razén por la cual, se
requiere que la parte actora aclare esta situaciéon o en su defecto se otorgue
poder a un abogado inscrito, a fin de procurar su comparecencia en el proceso,

en cumplimiento del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a lag partes ei proveido

anterior por anotacion en el Estadt\ No. Q‘ .
\ { Q}\/

SECRETARIA

f \ ‘



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

~.

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020800
Demandante: CRISTIAN CAMILO SUAREZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 537.

En-ejercicio del medio de gghtrol previsto en el articulo 140 del Cédigo de

Prdcedimiento Administrativg y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
CRISTIAN CAMILO SUAREZ MARTINEZ, GLADYS MARTINEZ, SANDRA

PATRICIA REYES MARTINEZ, JOSE FERNEY REYES MARTINEZ,
PAOLA ANDREA '\REYES MARTINEZ, LUZ KATERINE REYES

*y

'MARTINEZ, ERIKA AMAIR . SUAREZ MARTINEZ y DILMAR

AUGUSTO SUAREZ MARTiNEZ, por conducto de apoderado judicial

presentaron l de"r:hénda de reparacién directa- en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que se afirma
ocasionado al sefior CRISTIAN CAMILO SUAREZ mientras se en contraba

prestando servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia. -

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de
control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.
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ula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

ar la competencia territorial del medio de control reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

o las operaciones a

entidad demar

En el present
ciudad en la
Despacho tien

Competen

dministrativas, o por el domicilio o sede principal de la

\dada, a eleccién del demandante.

e caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este

e la facultad para conocer del asunto.

cia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparaciéon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.
En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliaciéon Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 18 de enero de 2018 correspondiéndole a la

Procuraduria |88 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 20 de

marzo de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls.13 y 14 C| Ppal.).

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que| “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia




~
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siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y moral que soportaron en razén a
las lesiones que segun el escrito de la demanda, se le ocasionaron al sefior
CRISTIAN CAMILO SUAREZ MARTINEZ mientras se desempefiaba como

soldado regular en el Ejército Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior SUAREZ MARTINEZ el dia 10 de diciembre de
2016 sufridé un trauma en la rodilla izquierda, seglin se expone en el Informativo

Administrativo por Lesiones (fl.16 C.2.).

En este orden, se colige que la demanda fue interpuesta en término, al margen

del lapso en que estuvo suspendido el término legal por el agotamiento del

requisito de procedibilidad, pues fue entablada el dia 29 de junio de 2018 (f1.32
C. Ppal.).Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

HECHO DARO INICIO TERMINO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD

10 DE DICIEMBRE DE

2016 11 DE DICIEMBRE DE 2016 11 DE DICIEMBRE DE 2018
SOLICITUD CONSTANCIA DE DECLATORIA ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA
CONCILIACION FALLIDA DEMANDA
PRESENTACION DE LA DEMANDA 29 DE JUNIO DE 2018

B). PRESUvPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, asi:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

CALIDAD PODERES

DEMANDANTE CALIDAD

\-‘
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DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

DEMANDANTE CALIDAD ES QUE | PODERES
CRISTIAN CAMILO|SUAREZ AFECTADD INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR FLS. 1Y 2
MARTINEZ LESIONES. FL. 16 C.2. C.PPAL
2 MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 1 | FLS.3A5
GLADYS MARTINEZ AFECTADO co2. C.PPAL
SANDRA PATRICIA REYES | HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1 | FLS.3A5
MARTINEZ EFECTADO Y3C2. C.PPAL
JOSE FERNEY REYES HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1| 1 & ppAL
MARTINEZ EFECTADO Y 2C2. -6C.
PAOLA ANDREA REYES HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1 | FLS.7Y8
MARTINEZ EFECTADO Y4C2. C.PPAL
LUZ KATERINE REYES HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1| FLS.9Y 10
MARTINEZ EFECTADO Y5C2. C.PPAL
ERIKA AVAIR SUAREZ HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1| FLS.9Y 10
MARTINEZ EFECTADO Yy7C2. C.PPAL
DILMAR AUGUSTO/SUAREZ | HERMANADEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1 | FLS. 11Y 12
MARTINEZ EFECTADO Y6C.2. C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva.

La presente

demanda estad dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada, a través del medio de control

reparacion directa por los sefiores (a) CRISTIAN CAMILO SUAREZ
MARTINEZ, GLADYS MARTINEZ, SANDRA PATRICIA REYES
MARTINEZ, JOSE FERNEY REYES MARTINEZ, PAOLA ANDREA
REYES] MARTINEZ, LUZ KATERINE REYES MARTINEZ, ERIKA AMAIR
SUAREZ MARTINEZ y DILMAR AUGUSTO SUAREZ MARTINEZ, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO

DE DEIj:ENSA—EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),

notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los

funcioniarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
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en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico. N

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 'y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidén constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
respectivas direcciones de domicilio; mientras dicho tramite no se surta la

notificaciéon electronica del extremo pasivo no sera efectuada. |

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 718 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio !de/ derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho WILSON

EDUARDO MUNEVAR MAYORGA identificado con cédula ciudadania
numero|79.575.164 y tarjeta profesional nimero 96328 del C. S. de la J.
como apoderado del demandante en los términos y para los efectos del
poder clonferido, de conformidad con el inciso 3° del articulo 75 de la Ley
1564 de 2012.

r

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaci? en ei EstaY No._{ 3: ' .
\r Q

\ SECREYARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020400
~ Demandante: ENDER LUIS BONILLA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 529.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de |

- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (@),

ENDER LUIS BONILLA MARTiNEZ y YURI VANEZA CUELLAR JIPA en!‘;‘
nombre propio y en representacion de su menor hijo LUIS FELIPE BONILLA
CUELLAR, por conducto de apodeﬂra”do judicial presentaron demanda de
reparacién directa en contra de la NACI(SN-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el dafio que se afirma ocasionado al sefior
BONILLA MARTIiNEZ mientras se” desempefiaba como soldado profasional en
el Ejército Nacional de Colombia. |

La demanda correspondi6 por/r.e"p;;rto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los requis"iféé dé procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete -a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto qUe la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control reparaciéon
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directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

o las operaci

entidad demar

En el present
ciudad en la
Despacho tien

Competen

Conforme lo e

|

en los asun

administrativo

ones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

1dada; a eleccién del demandante.
e caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este

e la facultad para conocer del asunto.

cia por cuantia.

stablecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

tos de reparacion directa son competencia de los jueces

|

$ en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara p

En este sentid

or el valor de la pretensién mayor.

o, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no

excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente p¢

- Conciliacior

Se observa qu

or el factor cuantia para conocer del presente proceso.

1 Prejudicial.

e los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la

solicitud de conciliacién el dia 23 de noviembre de 2017 correspondiéndole a la

Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 20 de

febrero de 201
falta de animc
(fls.18 a 20 C.

- Caducidad.

El numeral 2,

dispone que

8 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
) conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
Ppal.).

literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) arfios, confados a partir del dia

siguiente al d

|

e la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el denlvandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”
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En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacién patrimonial y moral que soportaron en razén a
las lesiones que segun el escrito de la demanda, se le ocasionaron al sefior
ENDER LUIS BONILLA MARTINEZ mientras se desempefiaba como soldado
profesional en el Ejército Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior BONILLA MARTINEZ sufrié un trauma cervical
un por accidenten automovilisto ocurrido el dia 21 de marzo de 2017 en
desarrollo del “Plan Moral y Bienestar Otorgado por el Comando Superior” (fls.9
y 10 C.2).

En este orden, se colige que la demanda fue interpuesta en término, al margen
del lapso en que estuvo suspendido el término legal por el agotamiento del
requisito de procedibilidad, pues fue entablada el dia 27 de junio de 2018 (fl.21
C. Ppal.).Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

HECHO DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
21 DE MARZO DE 2017 22 DE MARZO DE 2017 22 DE MARZO DE 2019
SOLICITUD CONSTANCIA DE DECLATORIA " ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA
CONCILIACION FALLIDA DEMANDA
PRESENTACION DE LA DEMANDA 27 DE JUNIO DE 2018

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propésito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, asi:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
i INFORME ADMINISTRATIVO FLS.1Y 2
ENDER LUIS BONILLA MARTINEZ AFECTADO POR LESONES. FLS. 9 Y 10 C.2, c2
REGISTRO CIVIL DE FLS.1Y 3
YURI VANEZA CUELLAR JIPA ESPOSA DEL AFECTADO MATRIMONIO. FL. 3 C.2. c.2.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
REGISTRO CIVIL DE FLS.1A 3
LUIS FELIPE BONILLA CUELLAR HIJO DEL AFECTADO NACIMIENTO. FL. 2 C.2. Co

Legitimacion por Pasiva.

La presente | demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada, a través del medio de control

reparaciéon directa por los sefiores (a) ENDER LUIS BONILLA
MARTINEZ y YURI VANEZA CUELLAR JIPA en nombre propio y en
representacién de su menor hijo LUIS FELIPE BONILLA CUELLAR, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notiﬁquclese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y |199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.
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- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo _de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
respectivas direcciones de domicilio; mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el. articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notiﬁquése por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

< articulo 78 del Cadigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
egjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las

__
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solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Wilson
EDUARDO MUNEVAR MAYORGA identificado con cédula ciudadania
nimero 79.575.164 y tarjeta profesional nimero 96328 del C. S. de la J.
como apoderado del demandante en los términos y para los efectos del

|

poder conferido.
QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septlembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterlor por anotacién en el Estado No. !}s .

S ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp. - No.11001333603320180020700
, Demandante: BIG PASS S.A.S
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 1239.
Revisadas las p'resentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

De los presupuestos fécticqs de la demanda, el poder especial de la misma y de

el

. los documentales traidos con ella, se desprende que el actor quiere adelantar
de manera concomitante pretensiones de caracter contractual y de reparacion
directa en la modalidad de actio in rem verso, lo cual se tradﬂgce en una
acumulacién de pretensiones. En este sentido, el apoderado de la p}ér’te actora
debe formular adecuadamente las pretensiones del asunto, ta;"l como lo
establece el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 161 de la mima ley prevé como requisito de 'procedibilidad para los
dos medios de control someter todos y cada uno de los pedimentos o el objetivo
juridico en general, a conciliacién prejudicial previo a acudir ante la jurisdiccion.
Esto por cuanto, si bien se observa una constancia de la Procuraduria 6 Judicial
[l Para Asuntos Administrativo, lo cierto es que en ella no consta pretension
alguna de talante contractual como la de incumplimiento y la de liquidacion del
contrato que se mencionan en la demanda; razdn por la cual, se debe allegar la
constancia correspondiente o en su defecto dar claridad a este aspecto, sin que
~ esto impida el rechazo de las misma en caso de no haberse agotado el requisito

de procedibilidad.

De conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 se solicita a la parte

allegar la copia Iegiblé y completa de la minuta del contrato de suministro

e —
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numero 265 de 2014, asi como la copia integra del modificatorio numero 2° del

mismo.

Asi las cosas

gue corrija las

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a ‘is partes el proveido
anterior por anotacion ep el Estado No.

\“\

1I\EC R ETA A

se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

inconsistencias senaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).



. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA |

~ Carrera 57 No 43-91 PISO 5 LAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

' REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001333603320180021100
Demandante: JOSE DUVAN SANCHEZ ECHEVERRY
* Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. xxx.

" En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de -
Procedimiento /Sfdmlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JOSE DUVAN SANCHEZ ECHEVERRY MARIA LUISA ECHEVERRY PARRA,
JOSE HERNANDO SANCHEZ CORDOBA, JHOAN SEBASTIAN SANCHEZ
ECHEVERRY"y ROXANA PAOLA SANCHEZ SALAMANCA por conducto de
. ap‘oderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que
se afirma ocasionado al sefior SANCHEZ 'ECHEVERRY mientras se

desempefiaba como soldado.regular en el Ejército Nacional de Colombia. |

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudlo de los reqmsntos de procedlblhdad y los generales del medio de

control para proveer su admision.
A).”PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
. Jurisdiccién y Corﬁpetencia. |

El presente asunto le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
pueéto gue la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competendia Territorial.

| Segt’m lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar-la competencia territorial del medio de control reparacion
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ermina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

ones administrativas, ‘o por el domicilio o'sed‘e.principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la -

ciudad en [a

gue se ubica la sede principal de la entidad demandada, este

Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.”

Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (5

) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

t‘o
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara p

En este senti
excede el ma

competente p
- Conciliacio

Se observa ¢
solicitud de ¢
Procuraduria
mayo de 201
falta de anim
(fl.24 C. Ppal.

- Caducidad.

El numeral 2
dispone q.ue
presentarse

siguiente al ¢

;cuando el de

or el valor de la pretension mayor.

jo, tomada la pretensiéon de mayor valor, la cuantia del asunto no
ximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

or el factor cuantia para conocer del presente proceso.
n Prejudicial. -

jue el demandante, a través de apoderado judicial presenté_ la
conciliacion el dia 17 de abril de 2017 corresponc?liéndole ala
83 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 31 de
7 sin llegar a ningun acuerdb, pQr‘lovque fue declarada fallida por

o conciliatorio, cuya constancia. fue expedida en la misma fecha

).

, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
‘cuando se pretenda-la reparacion directa, la demanda debera
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
Je la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

mandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo...”
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En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacién patrimonial y moral que soportaron en razén a
las lesiones que segun el escrito de la demanda, se le ocasionaron al sefior
JOSE DUVAN SANCHEZ ECHEVERRY mientras prestaba servicio militar

obligatorio.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior SANCHEZ ECHEVERRY fuvo conocimiento
pleno del dafio el dia 5 de junio de 2018, fecha en la que fue notificado
personalmente de la Junta Médico Laboral de retiro, de la cual fue objeto (fls. 3
a 5 C. Ppal.). Data de la que se colige que la demanda fue interpuesta en
término, al margen del lapso en que estuvo suspendido el término legal por el
agotamiento del requisito de procedibilidad, pues fue entablada el dia 4 de julio
de 2018 (fl.25 C. Ppal.).Veamos: ‘

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

conocgw:sgm DEL INICIO TERMINO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
5 DE JUNIO DE 2018 6 DE JUNIO DE 2018 & DE JUNIO DE 2020
SOLICITUD CONSTANCIA DE DECLATORIA | ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA
CONCILIACION FALLIDA DEMANDA
PRESENTACION DE LA DEMANDA 4 DE JULIO DE 2018

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el prop6sito de concluir el analisis de admision.

1. La designaci()n de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, asi:

DOCUMENTALES QUE

DEMANDANTE | CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES

JOSE DUVAN SANCHEZ .. AFECTADO JUNTA MEDICA LABORAL. FLS. | FLS.1Y2
ECHEVERRY ' “3A5CPPAL. C.PPAL.

; REGISTRO CIVIL DE FLS.3Y4
MARIA LUISA ECHEVERRY PARRA | MADRE DEL AFECTADO | \acIMIENTO. EL. 2A G PPAL. C.PPAL

JOSE HERNANDO SANCHEZ REGISTRO CIVIL DE FLS.5Y6
CORDOBA PADRE DEL AFECTADO | \ACIMIENTO. FL. 2A C.PPAL. | C.PPAL.

JHOAN SEBASTIAN SANCHEZ HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE FLS.7Y8

ECHEVERRY AFECTADO NACIMIENTO. FL. 1 C.PPAL. C.PPAL.




Péagina 4 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00211

: . DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
ROXANA PAOLA SANCHEZ HERMANADEL REGISTRO CIVIL DE FL.9
SALAMANCA AFECTADO NACIMIENTO. FL. 2 C.PPAL. | C.PPAL.

Legitimacjion por Pasiva.

" La presente| demanda esta dirigida contra la NAC'IC')N—MINISTERIO DE

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se-le pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda. -

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demés'ljheamientos’ dispuestos en el articulo 162 del Coédigo de -

" Procedimientp Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se'DI‘SPONE:

1. ADMITIR la demanda presehtada, a través del medio de control
reparacion directa por los sefiores (a) JOSE DUVAN SANCHEZ
ECHEVERRY, MARIA LUISA ECHEVERRY PARRA, JOSE HERNANDO
SANCHEZ CORDOBA, JHOAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY y
ROXANA PAOLA SANCHEZ SALAMANCA por conducto de apoderado
judicia , en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO |
NACIONAL. ‘

. Atendiendo lo sefialado por el'articulo\199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiqguese personalmente al Ministrd de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las| direcciones ‘de los correos electronicos, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico. ' |

.‘Cérras'e traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 deI'Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el

articux 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

ino comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.




Pagina 5 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00211

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
respectivas direcciones de domicilio; mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a [a parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “absfenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
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del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

arse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho HECTOR
EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con cédula ciudadania

ndmers

b 19.365.895 y tarjeta profesional nimero 35669 del C. S. de la J.

como apoderado del demandante en los términos y para los efectos del

poder ¢

sonferido.

w- UESE Y CUMPLASE
R

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a ias partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado o.
\\ C

\ SECRETP‘?IA

\j




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
. Exp.- No. 11001333603320180019600
Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ RUEDA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 528.

En ejercicio del medio de control previsto en “"el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrhfnistrativo los sefiores (a)
MARTHA CECILIA GOMEZ RUEDA, ALFONSO EMERITO VIDES OSPINO,
ALFONSO DE JESUS VIDES GOMEZ, DANIRIS DEL CARMEN -VIDES
GOMEZ e IVAN ALFONSO VIDES GOMEZ, por conducto de apoderado judicial
présentaron demanda de reparacion directa con el fin de obtener la
indemnizacion del dafio que se afirrhan ocasionados en razén a la lesiones
sufridas por este ultimo mientras se desempafiaba como Auxiliar en la Policia

Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgédo, proveniente del Tribunal
Administra-ﬁ-\)O de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A (fls. 16 a 19
C. Ppal.), en razén a la cuantia del asunto. De este modo, se procede al estudio
de los requisitos de procedibilidad y generales del medio' de control para

proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.

- ‘Competencia Territorial.
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para Jeterminar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presem'ne caso conforme a los poderes obrantes en el expediente y la

ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se tiene que este

Despacho es competente para adelantar la pretension contenciosa.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidn directa son competencia de los jueces
administrativols en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cua!ndo en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensibn mayor sin tomar en cuenta los

|

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido y conforme al analisis desplegado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante proveido del 24 de mayo de 2018, la cuantia de la
pretension mayor no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica

que este Despacho es competente para conocer el presente asunto.
- Conciliacion Prejudicial.
Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado

presentaron la solicitud de conciliacidn el dia 23 de febrero de 2018, la cual fue

llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 4 de

mayo de 2018 por la Procuraduria 182 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conforme obra en el acta visible a folio 16 del expediente.

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
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presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la afectacion moral y a la salud que afirma, soportaron por las
lesiones ocasionadas al sefior IVAN ALFONSO VIDES GOMEZ por un ataque
perpetrado el grupo al margen de la ley denominado “ELN”, mientras se

desempafiaba como Auxiliar en la Policia Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el hecho dafoso tuvo lugar el dia 28 de febrero de
2016, fecha en la ocurrié el ataque insurgente, tal y como lo demuestra el
Informativo Administrativo por Lesiones, notificado al sefior VIDES GOMEZ (fl.7
a10C.2).

De este modo se colige que la parte actora contaba hasta el dia 29 de febrero
de 2018 para acudir ante la jurisdiccidn. Sin embargo, dicho término fue
suspendido el dia 23 de febrero de 2018 mediante la solicitud de conciliacidén
ante la Procuraduria General de [a Nacion (fl.16 C. Ppal.), es decir, siete (07)

dias para el cumplimiento de los dos afios.

Comoquiera que la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
fue emitida el dia 4 de mayo de 2018, el actor tenia posibilidad para ejercer su
derecho de “accion” hasta el dia 11 de mayo de 2018. No obstante, la demanda
fue presentada el dia 8 de mayo de 2018 (fls.13 y 14 C. Ppal.), con suficiente

tiempo de antelacién al acaecimiento del fenémeno de la caducidad. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

INICIO TERMINO
CADUCIDAD

28 DE FEBRERO DE 2016 29 DE FEBRERO DE 2016 29 DE FEBRERO DE 2019

SOLICITUD DE TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA DE REQUISITO DE

HECHO DANOSO FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD

CONCILIACION PROCEDIBILIDAD
23 DE FEBRERO DE 2018 7 DIAS 4 DE MAYO DE 2018
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA 11 DE MAYO DE 2018

PRESENTACION DE LA DEMANDA 8 DE MAYO DE 2018




Sin perjuicio d

Péagina 4 de 6
Reparaciéon Directa
Exp. No. 2018-00196

e lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Obice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el curpplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

numerales de! la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La desjignacion de las partes y de sus representantes.
|
- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este
requisito, tal y como se expone a continuacion:
DOCUMENTALES QUE
DEMANDANITE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
MARTHA CECILIA GOMEZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
RUEDA | MADRE DEL AFECTADO FL17 C.PPAL FI.1 CPPAL.
ALFONSO EMERITO VIDES REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
OSPINO PADRE DEL AFECTADO FL 17 C.PPAL Fl.2 CPPAL.
! .
ALFONSO DE JES S VIDES HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. F1.3 CPPAL
GOMEZ AFECTADO FSL.4Y 17 C.PPAL ' '
DANIRIS DEL CARMEN HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. Fl.4 CPPAL
VIDES GOMEZ AFECTADO FSL.3Y 17 C.PPAL - :
IVAN ALFONSO VIDES LESIONADO. AUXILIAR
COMEZ DE POLICIA FLS.7 A 10 C.PPAL. FI.5 CPPAL.
- Legitimacion por Pasiva.
La presente demanda esta dirigida contra de la NACION —MINISTERIO DE

DEFENSA—P|OLICIA NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende

|

endilgar resp

onsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

|
I
|
i
|
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. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
MARTHA CECILIA GOMEZ RUEDA, ALFONSO EMERITO VIDES
OSPINO, ALFONSO DE JESUS VIDES GOMEZ, DANIRIS DEL
CARMEN VIDES GOMEZ e IVAN ALFONSO VIDES GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

.- Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al -Director de la Policia Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facuitad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el.-
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Adninistrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituira falta

disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacidén a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el .Iapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
- respectivas direcciones; mientras dicho tramite no se surta la notificacion

electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
|

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)

notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

| . . .z .
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

|
de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

~ al juez|la consecucién de documentos que directamente o por medio del

ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
|
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

|

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Dario José Franco Tobias

identifi’cado con cédula de ciudadania numero 72.311.842 y tarjea
profesional niumero 231043 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—

ey ming

o g v g et 1o v g
MIBTRAT JUez

|

g b JO T
i o tas rerdes B provideno

T 20616 . tas B:00 cuv.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320180017500
Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: PAULINA ARIAS GIRALDO

Auto interlocutorio No. 525.

La UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL presenté demanda ejecutiva por
conducto de apoderado judicial en contra de la sefiora PAULINA ARIAS
GIRALDO con el prop6sito que se adelante la ejecucion de las sumas previstas
en un acuerdo de pago —cuyo clausulado afirma estar amparado por un
pagaré— suscrito entre las partes, por concepto derechos académico causados
en la vigencia 2017, los intereses moratorios que tengan lugar, y la indexacion

del capital adeudado.
I. ANTECEDENTES.

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los anteriores hechos, de forma muy respetuosa le solicito
acceder a las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Librar mandamiento de pagé en favor de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL, y en contra de OLGA LUCIA MEDINA ULLOA, por la
suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRES PESOS
M/CTE. ($ 649.303), por concepto de capital insoluto del pagaré 20180119-2.

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre
las sumas del numeral anterior, a la tasa méxima legal certificada por' la
Superintendencia Financiera, calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la
obligacion contenida en el titulo base de ejecucion, y hasta que se acredite el pago
fotal de las acreencias en favor de mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de-conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”

En este ordeqf,f las pretensiones se sustentan en el plenario que obra en el

expediente, asi:

' Folio 1 al respaldo. Cuaderno principal.
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e Acuerdo de pago suscrito el dia 7 de diciembre de 2017 entre la sefiora
PAULIITJA ARIAS GIRALDO vy el Subdirector y la Vicerrectora del area

financiera de la Universidad Pedagdégica Nacional (fl.7 C. Ppal.).

Il CONSIDEFFACIONES.

El Despacho analizara si la obligacién aducida por la demandante se enmarca

en un titulo ejecutivo y por contera’es susceptible de control jurisdiccional, tal y
como lo establece el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011. En caso se afirmativo
se estudiaran los elementos que exhortan al juez a ordenar el pago de la
obligacién, esto es, que se trate de una obligacién clara, expresa y actualmente

exigible conforme lo preceptla el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En lo que atafie a la facultad jurisdiccional, bajo esta cuerda argumentativa, el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 dispone cuales son los actos y decisiones

que constituyén titulo ejecutivo:

e Las sentencias emanadas de la Jurisdiccion de Contenciosa

Administrativa debidamente ejecutoriadas.

e las dlecisiones proferidas en desarrollo de los medios alternativos de

solucién de conflictos debidamente ejecutoriadas.

e los C(i)ntratos estatales.

|

e Los documentos en que consten las garantias de tales contratos, junto

con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento.
e El acto de liquidacion del contrato estatal.

e Cualquier acto proferido con ocasién a la actividad contractual en los

| que c'onste una obligacién clara, expresa y exigible.

e Las cT-opias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecuf[oria, siempre y cuando, cumpla con los presupuestos del articulo

(
422 del Codigo General del Proceso.

I
|
|
|
I
i
|

e
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En este sentido es claro que el acuerdo de pago suscrito por la Universidad
Pedagodgica Nacional y la sefiora PAULINA ARIAS GIRALDO, resguardado por
el pagare referido en dicho acuerdo, no configura prima facie un titulo que deba
ser conocido por esta Jurisdiccion, pues no deriva de una decision judicial o
administrativa debidamente ejecutoriada, asi como tampoco deriva de una
decision adoptada en ejercicio de los medios alternativos de solucion de

conflictos, o0 con ocasion a la actividad contractual del estado.

Como sustento del parrafo anterior el articulo 98 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que las entidades
publicas (articulo 104 Ley 1437 de 2011), como lo es la Universidad
Pedagogica Nacional, tienen el deber de recaudar las obligaciones creadas a su

favor a través del procedimiento administrativo de cobro coactivo.

Aunado a la premisa que precede, el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011
dispone cuales son los actos y decisiones que prestan mérito ejecutivo
susceptibles de ser perseguidos por la entidades publicas en ejercicio de su

deber de recaudo, esto es, mediante cobro coactivo (articulo 98 ibidem):

e Los actos administrativos ejecutoriados que imponga a favor de las
entidades publicas (articulo 104 ibidem), una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible.

e Las sentencias o decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a fdvor del tesoro nacional, o de las entidades publicas una obligacidn
coherente con el articulo 422 de Ley 1563 de 2012.

e Los contratos estatales o los documentos en que constan sus garantias,
junto con el acto administrativo que declara el incumplimiento o la
caducidad.

e Las actas de liquidacion de dichos contratos.

e Cualquier acto administrativo proferido con: ocasiéon de la actividad

‘contractual del _Estado.
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e Las demas garantias que se presten a favor de las entidades publicas
por cualquier concepto, siempre y cuando esté integrada con el acto

administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

e Las obligaciones que consten en documentos, si y solo si provienen del

deudor.

I
1

De la norma traida a colacién noétese, que en especifico las obligaciones que

constan en dlocumentos provenientes del deudor prestan mérito ejecutivo a

efectos de pereguir el cobro de la obligacién en ejercicio del procedimiento de

cobro coactivo, y no por medio de una demanda ejecutiva, pues como se

|
|

constituyen un titulo ejecutivo susceptible de ser revisado por la Jurisdiccién, ya

explicd los documentales aportados por la institucidn universitaria no

gue no se acompasa con los presupuestos del articulo 297 de la Ley 1437 de

2011 —en concordancia con el articulo 101 de la misma ley—.

Corolario de |lo expuesto, la solicitud del demandante no tiene vocacion de

prosperidad. |

En mérito de o expuesto, el Despacho

)
Ill. RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la Universidad

Pedagdgica Nacional con fundamento en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: |Se reconoce a la profesional del derecho MARTHA MIREYA
PABON PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.887.262 y
tarjeta profesjional nimero 148564 del C.S. de la J., como apoderada judicial de

la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

ESE Y CUMPLASE

S ¢
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
SR ADRHRIS TRATIVE >Juez
ol ":’r”‘*ﬁ‘ﬁ'{”'&
. 5“@ A, &
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320180017600
Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: OLGA LUCIA MEDINA ULLOA

Auto interlocutorio No. 526.

La UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL presenté demanda ejecutiva por
conducto de apoderado judicial en contra de la sefiora OLGA LUCIA MEDINA
ULLOA con el propésito que se adelante la ejecucion de las sumas previstas en
un acuerdo de pago —cuyo clausulado afirma estar amparado por un pagaré—
suscrito entre las partes, por concepto derechos académico causados en la
vigencia 2017, los intereses moratorios que tengan lugar, y la indexacion del

capital adeudado.
I. ANTECEDENTES.

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los anteriores hechos, de forma muy respetuosa le solicito
acceder a las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Librar mandamiento de pagé en favor de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL, y en contra de OLGA LUCIA MEDINA ULLOA, por la
suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRES PESOS
M/CTE. ($ 649.303), por concepto de capital insoluto del pagaré 20180119-2.

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre
las sumas del numeral anterior, a la tasa méaxima legal certificada por' la
Superintendencia Financiera, calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la
obligacion contenida en el titulo base de ejecucién, y hasta que se acredite el pago
total de las acreencias en favor de mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de-conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”

En este orden, las pretensiones se sustentan en el plenario que obra en el

expediente, asi:

! Folio 1 al respaldo. Cuaderno principal.
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. Acuerdoi de pago suscrito el dia 19 de enero de 2018 entre la sefiora
OLGA LUCIA MEDINA ULLOA vy el Subdirector y el Vicerrector del area

financiera de la Universidad Pedagdégica Nacional (fl.6 C. Ppal.).

e Pagaré| con carta de instrucciones signado por la sefiora MEDINA
ULLOA el dia 19 de enero de 2018 (fls.7 y 8 C. Ppal.).

ll. CONSIDERACIONES.

El Despacho ?nalizaré si la obligacién aducida por la demandante se enmarca
en un titulo ejécutivo y por contera es susceptible de control jurisdiccional, tal y
como lo estab:lece el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011. En caso se afirmativo
se estudiaran! los elementos que exhortan al juez a ordenar el pago de la
obligacion, es:to es, que se trate de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible confo:rme lo preceptua el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En lo que ata!ﬁe a la facultad jurisdiccional, bajo esta cuerda argumentativa, el

articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 dispone cuales son los actos y decisiones

que constituyen titulo ejecutivo:

e lLas sentencias emanadas de la Jurisdiccibn de Contenciosa

Administrativa debidamente ejecutoriadas.

e Las decisiones proferidas en desarrollo de los medios alternativos de

solucion de conflictos debidamente ejecutoriadas.
I

e Los contratos estatales.
|
| . :
e lLos documentos en que consten las garantias de tales contratos, junto

con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento.

|

e Elactd de liquidacion del contrato estatal.

\'
| . , . -
e Cualquier acto proferido con ocasion a la actividad contractual en los

que conste una obligacién clara, expresa y exigible.
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e Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, siempre y cuando, cumpla con los presupuestos del articulo

422 del Cédigo General del Proceso.

En este sentido es claro que el acuerdo de pago suscrito por la Universidad
Pedagdgica Nacional y la sefiora OLGA LUCIA MEDINA ULLOA, resguardado
por el pagare referido en dicho acuerdo, no configura prima facie un titulo que
deba ser conocido por esta Jurisdiccion, pues no deriva de una decision judicial
o administrativa debidamente ejecutoriada, asi como tampoco deriva de una
decision adoptada en ejercicio de los medios alternativos de solucion de

conflictos, o con ocasioén a la actividad contractual del estado.

Como sustento del parrafo anterior el articulo 98 del Codigo-de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que las entidades
publicas (articulo 104 Ley 1437 de 2011), como lo es la Universidad
Pedagogica Nacional, tienen el deber de recaudar las obligaciones creadas a su

favor a través del procedimiento administrativo de cobro coactivo.

Aunado a la premisa que precede, el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011
dispone cuales son los actos y decisiones que prestan mérito ejecutivo
susceptibles de ser perseguidos por la entidades publicas en ejercicio de su

deber de recaudo, esto es, mediante cobro coactivo (articulo 98 ibidem):

e Los actos administrativos ejecutoriados que imponga a favor de las
entidades publicas (articulo 104 ibidem), una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible.

e Las sentencias o decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas una obligacion
coherente con el articulo 422 de Ley 1563 de 2012.

e Los contratos estatales o los documentos en que constan sus garantias,
junto con el acto administrativo que declara el incumplimiento o la

caducidad.

Las actas de liquidacién de dichos contratos.
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e Cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad

contractual del Estado.
e Las demas garantias que se presten a favor de las entidades publicas
por cualllquier concepto, siempre y cuando esté integrada con el acto

administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

¢ Las obligaciones que consten en documentos, si y solo si provienen del

deudor

|

De la norma "traida a colacion notese, que en especifico las obligaciones que
constan en d!ocumentos provenientes del deudor prestan mérito ejecutivo a
efectos de pe}seguir el cobro de la obligacion en ejercicio del procedimiento de
cobro coactivo, y no por medio de una demanda ejecutiva, pues como se
explicd los |documentales aportados por la institucidbn universitaria no
constituyen urjw titulo ejecutivo susceptiblé de ser revisado por la Jurisdiccion, ya
que no se ac;ompasa con los presupuestos del articulo 297 de la Ley 1437 de

2011 —en conlcordancia con el articulo 101 de la misma ley—.

|
Corolario de |Io expuesto, la solicitud del demandante no tiene vocacion de
prosperidad. !

|
|

En mérito de lo expuesto, el Despacho
|
lll. RESUELVE.

PRIMERO: I‘InlEGAR el mandamiento de pago solicitado por la Universidad

Pedagdgica Nacional con fundamento en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: [Se reconoce a la profesional del derecho MARTHA MIREYA
PABON PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.887.262 y

tarjeta profesional nimero 148564 del C.S. de la J., como apoderada judicial de

la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

@ ESE Y CUMPLASE
e— D

i s
ANDA SANJI'/%FE ALFONSO

Juez “é

.
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CEORD YTTR
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150079400.
Demandante: CONSORCIO CRA. DIEGO FONSECA 025-2009
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Auto de tramite No. 1235.

Conforme al informe secretarial que antecede, la parte actora guardd silencio
pese a la prevision puesta de presente en la audiencia del dia 15 de junio de
2018 (fls. 200 y 201 C. Ppal.); razén por la cual, el Despacho procede a
programar la continuacién de la audiencia inicial del juicio, que se llevara a cabo

el dia 8 de noviembre de 2018 a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.’

Hoy 6 de septlembre 2018 se notifica a | partes el proveido

anterior por anotacloniel E;_ta)dix

ECRETARIA

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201400244 00.
Demandante: JAVIER FUENTES TOBON Y OTROS.
| Demandado: INPEC -

Auto de tramite No. 1227.

- Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 dé
2011, como quiera que i_a éentencia proferida en el presente asunto condené al
INPEC, entidad, quien interpuso en oportunidad y sustenté en debida forma el
recurso de apevlacic’)n, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cébo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia miércoles 10 de octubre de

2018, a las nueve de la marnana (09:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

" LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 6 de septiembre de 2018 se notifica a Jas partes el proveido
anterior por anotacion en el Estadi No.

O
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201400372 00.
Demandante: YULY MAGALY DEVIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
' NACIONAL

Auto de tramite No. 1236.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia, entidad, quien interpuso en
oportunidad y sustentd en debida forma el recurso de apelacién, se procede a
fijar fecha y hora para llevar a ca\bo la audiencia de conciliacién de sentencia
para el dia miércoles 10 de octubre de 2018, a las diez de la mafana (010:00

am.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre de 2018 _se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéYn el Estadolo. \q i

Y

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201300301 00.
Demandante: MARSELO HURTADO SINISTERRA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Auto de tramite No. 1221.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 10 de
agosto de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia de primera instancia proferida, el dia 19 de julio de 2018 mediante la

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
~ 1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el 31 de julio de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 15 de

agosto de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida en audiencia inicial, el dia 19 de julio de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

g QUESE Y CUMPIASE.
( e

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

: Juez.
|

impugnado.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 16 DE AGOSTO DE 2018 se notifica a las partes el

proveido anterior por‘notac"n en’kl Estado No. \3 ’ .
iy
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

| - ACCION DE REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00583-00
Demandante: FERNANDO AVILES GUARACA Y OTROS
‘Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No: 01222

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca— Seccién Tercera, Subseccion “B”, en providencia del 9 de julio de
2018, mediante la cual confirmoé la decision adoptada en audiencia inicial (declarar

probada la excepéién de caducidad) de fecha 21 de mayo del afio en curso.

IQUESE Y CUMPLASE

‘ : LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
| Juez

N

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en e:;sjj: No. 15 ' .

SECRIZTARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201500407 00.
Demandante: WILLIAM HUMBERTO MONTILLO ALVAREZ.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Auto de tramite No. 1223.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéh Tercera, Subseccién B en providencia del 11 de julio de
2018, mediante la cual, se rechazé por improcedente el recurso de apelaciéon
formulado por la parte actora, frente a la decision adoptada por el Juzgado de

“declarar precluida la etapa probatoria”.

En este orden, se continla con la siguiente etapa del proceso, esto es, lo
relacionado con los ALEGATOS DE CONCLUSION vy fallo.

De manera que como en audiencia del 8 de marzo de 2018, se otorgd a las partes

la posibilidad de presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro del

término comun de diez (10) dias vy al Ministerio Publico de rendir su concepto en

esa misma oportunidad, el término alli sefialado, empezara a correr, a partir de

la ejecutoria del presente auto.

Vencido el término fijado, el expediente sera enlistado para sentencia y pasara al

despacho para decidir de fondo.

'@‘ UESE Y CUMPLASE.
— T }_/\
=

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.




i
f
|

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 6 de septiembre de 2018 notifica a las partes el
proveido anterior por inotamo ;Estado No. 1 '

SECRETA A




~ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON EMILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto de tramite No. 1234.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente

~ aspecto:

Como lo disponen el numeral 1° del articulq 162 de la Ley 1437 de 2011, el
interesado en la-demanda debe designar con claridad a la parte demandante.
Sin embargo, el actor hace caso omiso a este precepto y afirma que el pasivo lo
integra la EMPRESA DE ALUMBRADO PUBLICO DE BOGOTA D.C., sin
identificarla e individualiiarla con certeza. En este sentido y con fundamento en
el numeral 4° articulo 166 de la misma ley se solicita que allegue el certificado
de existencia y representacion legal de dicha empresa, so pena de ser excluida

de la litis. .

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez \

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el broveido

anterior por anotacion le Estado No. SBS .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION
Exp.- No. 11001-33-36-033-2012-00124-00
Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL
Demandado: CARMEN LUCIA RODRIGUEZ DIAZ

Auto de tramite No. 01225
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) en sentencia de segunda

instancia del 20 de junio de 2018, en virtud de la cual se confirma la decisién

adoptada por el Despacho el 13 de diciembre de 2017, por medio‘ de la cual se

declaré de oficio la caducidad de medio de control de repeticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-y

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre de 2018 se notifica,a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Esta%o};). \q .
\ SECRETARIA

\

O




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180019800
Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
(NUEVA EPS S.A))
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES)

Auto de interlocutorio No. 521.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de.

jurisdicciéon para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 12 de marzo de 2018, siendo asignada al Juzgado
Octavo Laboral de Bogota D.C.conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 128del expediente, quien a través de auto fechado del 18 de
mayo de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (fl.129 C.
3 Ppal.). | '

| Asf, el dia 22 de junio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. ((f.131 C.Ppal.)) el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:
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Reparacion Directa.
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Frente al caso, de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

i
|
circunda el sut! judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al Juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:
|

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto :en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios or/g/nados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho adm/n/strat/vo en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares éuando eferzan funcion administrativa.

Igualmente cl'onoceré de los siguientes procesos:
1. Los re/at/vos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

|
3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

l
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y /a’sequr/dad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho plblico.

5. Los que sl’e originen en actos politicos o de gobierno.
6. Los eje!cutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hublere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

|
2. Los re/atn|/os a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
)
\
|

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en efercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. f’ara los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
fodo drgana, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades 0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al

50%.” (Des tacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la

seguridad social de los servidores publicos serdn conocidos por esta

jurisdiccién. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en egel plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben prove%ar y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
|
|
D ——————————
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Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:

"ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el

expediente a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

- Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.




Pagina 4 de 5.
Reparacion Directa.
Exp. No. 2018-00198.

litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

|
Social Integral. /‘\si:

|

“Por consiguiénte, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral; por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo _de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demés emolumentos
que le corres;;)onden por Ley.

|
En consecue'ncia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le

corresponde !dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Si:lstema de Sequridad Social Integral.

Por lo anter%‘or y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la~anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Olrdlnarla Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestiéon

asi decidida®, indicando:

“Adicional a|lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderég a la

Jurisdiccion |conz‘enciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados

con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad' publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

|
. !
Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad
Social; razén por la cual, este Juzgado declarard la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite y prop!)ondré conflicto de jurisdiccién negativo, dado el pronunciamiento
del Juzgado CJDctavo Laboral de Bogota D.C.

|
En mérito de !o expuesto, el Despacho, DISPONE:

|
|
|
|
|

2 Tribunal Contenciq‘)so Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

..
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccidn Tercera') carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

-'lI'ERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180019800 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinafia del Consejo Supefior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~

< /Q‘/ —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se\notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadg No. !}S . ]

<

o

'SECRETAA{A

V




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CONTRACTUAL.
Exp.- No. 110013006033201500198 00.
Demandante: AGUILA DE ORO DE COLOMBIA Y OTROS.
Demandado: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y
OTROS.

Auto de tramite No. 1226

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 6 de
agosto de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia de primera instancia proferida el dia 17 de julio de 2018 mediante la

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 23 de julio del
presente ano, luego, el recurrente estabal-fen capacidad para ejercer su alzada
hasta el dia 6 de agosto de 2018, de lo q’Ge se colige que el mismo se interpuso

en término.
En mérito de o expuesto, el Despacho,
DISPONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de |

primera proferida el 17 de julio de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

Y CUMPL .

impugnado.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINIS_TRATIVO DEL |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. i

Hoy 6 de septiembre de 2018 se notifica a las partes el :
proveido anterior por av\t\tacién en e\Estado No. 1} i
nl |

E.O%ETARI\X |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020000
Demandante: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.P.S.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD SALUD Y PROTECCION
" SOCIAL-FOSYGA

Auto de interlocutorio No. 522.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 21 de noviembre de 2017, siendo asignada al Juzgado
Octavo Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 821 del expediente, quien a través de auto fechado del 14 de
junio de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (f.930 C.~
Ppal.). | |

Asi, el dia 24 de julio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.931 C.Ppal.) el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

| establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el al'articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion <§1e lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios orlg/nados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho adm/nlstrat/vo en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares (I:uando eferzan funcién administrativa.

|
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

i
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los re/at/\|/os a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad pub//ca o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantesi.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y laisequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

! . - sy N .
5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.
6. Los ejelcutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hub/ere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recl‘ursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a confratos celebrados por entidades piiblicas o por particulares en ejercicio

de funcionefs propias del Estado.
f

Paragrafo. ]'Para los solos efectos de este Cdodigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacioén; las
sociedades|o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

i
Como se ad\E/ierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad sc;>cial de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. $in embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Silétema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad" Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (ho!y Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud). I‘
|

—
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. EI articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral. :

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvid un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social /ntegral por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la lNACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores refefentes a la_cobertura y suministro_efectivo de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estén a carqo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le Corres:ponden por Ley.

En consecuéncia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde‘d/rimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publlca situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numera/ 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del S/stema de Seguridad Social Infegral.

Por Io anter’ior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran _las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a lal anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Terce:ra — Subseccion “A”, acogi6 dicho criterio y ordend remitir a la

Jurisdiccion O‘rdlnarla Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

|

“Adicional al lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
Jjurisdiccion !contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad, publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Asi las cosa§!, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta
Jurisdiccion sjno de la Jurisdiccién Ordinaria, en la especialidad de _Seguridad
Social; razon fpor la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite 'y pro;!;ondré conflicto de jurisdiccién negativo, dado el pronunciamiento
Octavo Laboral de Bogota D.C., maxime cuando el Consejo de
Estado media!nte proveido del 11 de mayo de 2017 se pronuncié respecto de la
litis surgida efntre la E.P.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SA.EPS.y
la NACIC’)N—MINISTERIO DE SALUD SALUD Y PROTECCION SOCIAL-

FOSYGA defclarando la nulidad del tramite procesal adelantado por la

del Juzgado

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al encontrarse configurada la falta de

jurisdiccién; pronunciamiento frente al cual, el Juzgado Octavo Laboral de

Bogota D.C. hizo caso omiso (fls.793 a 801 C. Ppal.).
|

2 Tribunal Contencmso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201 MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

1

L
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En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso niimero 11001333603320180020000 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

"LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstaNoA 1Y
\ .
\
SECRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00106-00
Demandante: MONICA MARIA GARCES BETANCOURT Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
’ Y OTRO

Auto de tramite No. 01255

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, presentaron contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Sandra Cecilia Meléndez Correa, como apoderada del Ejército Nacional, en los
términos y para los efectos del poder conferido y a la profesional del derecho
Cindy Yomara Angarita Garcia, como apoderada de la Policia Nacional, de
conformidad con el poder obrante a folio 55 c.1, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundam'ento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NO ESEY CUI\T—J\

\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. ':” .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00123-00
Demandante: HECTOR MANUEL CORDERO SANCHEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de framite No. 01276

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, presentan contestaciéon oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Darwin Efrén Acevedo Contreras, como apoderado de la parte demandada —
Rama Judicial, en los términos y para lbs efectos del poder conferido. Asimismo
a la doctora Maria del Rosario Otéalora Beltran, como apoderada de la Fiscalia

General de la Nacién, en los términos y para los efectos del poder conferido

4. Finalmente, con fundamento en lo preVisto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las doce del medio dia (12 m) para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

NOTIEIQUESE Y C fLAsE
= |

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estago No. ’ :H .

o
\

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00520-00
Demandante: HECTOR JAIME BETANCOURT DIOSA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01264

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Leonardo Melo Melo, como apoderado del Ejécito Nacional, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve

(2019) a las diez y treinta de la maiana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

ESE Y CUM SE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Est&\ls .
A\
A\ \

* SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00117-00
Demandante: GUSTAVO ASCENCIO GUZMAN Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01263

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestaciéon oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Leonardo Melo Melo, como apoderado del Ejécito Nacional, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la maifiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado Nb. l <.

\ A
Voo

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

‘Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00140-00
Demandante: YINETH TRUJILLO
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Auto de tramite No. 01274

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Juan Pablo Guio Espitia, como apoderado de la parte demandada, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves siete (7) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la mafana (09: 00 a.m) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLA

— — e
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estadg No. ] } \
\\ \

NS

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RE.PARACl(')N DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00004-00
Demandante: JUAN RAFAEL CASTANEDA MIRA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 01275

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Darwin Efren Acevedo Contreras, como apoderado de la parte demandada, en

los términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves siete (7) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las once de la mafiana (11: 00 a.m) para llevar a cabo la audiencia -

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se natifica a'las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No.

|

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00135-00
Demandante: SANDRA HERNANDEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de tramite No. 01280

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, presentan contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Darwin Efrén Acevedo Contreras, como apoderado de la parte demandada —
Rama Judicial, en los términos y para los efectos del poder conferido. Asimismo
al doctor Jesus Antonio Valderrama Silva, como apoderado de la Fiscalia

General de la Nacién, en los términos y para los efectos del poder conferido

4. Finalmente, con fundémento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la mafana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

N QUESE Y CUMPLASE
= "’H/’— e

/ - T e,
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. __\ }\ .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00001-00
Demandante: CARLOS GUSTAVO VELASQUEZ VARGAS Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01266

1. Tengase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Pedro Mauricio Sanabria Uribe, como apoderado del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de -

2011, se fija la fecha del lunes veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve

(2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm) para llevar a cabo la audiencia

JESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

- Juez

inicial en el presente proceso.

NOTI




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. _y /% ]
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- \

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00017-00
Demandante: AVANTE SISTEMATIZADO
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES

Auto de tramite No. 01270

1. Téngase en cuenta para ‘todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Alejandro Morales Pacheco, como apoderado de la parte demandada, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la- fecha del jueves veinticuatro (24) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las doce del dia (12 m) para llevar a cabo la audiencia

FIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

inicial en el presente proceso.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. 9 \ .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00130-00
Demandante: MOISES DAVID ORTIZ VEGA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01268

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Nadia Melissa Martinez- Castafieda, como apoderada del Ejército Nacional, en

los términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticuatro (24) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la mafiana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

IQUESE Y CUMPLASE

= O ~_

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFbl\EO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notlfica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado& 13 Y .
Aoy
N\~ \

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADPMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDPICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
"Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00134-00
Demandante: ISAAC PAEZ DELGADO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01269

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Aitziber Lorena Molano Alvarado, como apoderada del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticuatro (24) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las once de la mafana (11:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA' Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. 3
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00116-00
Demandante: ALEXANDER MONCALEANO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01271

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
‘Nicolas Alexander Vallejo Correa, como apoderado del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiocho (28) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ———

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 13 | .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

"SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

4 REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00036-00
A Demandante: MERCEDES BUITRAGO Y OTROS. _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01272

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Alejandro Cuervo Giraldo, como apoderado del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del podef conferido.

4. Finalmente, cdn fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiocho (28) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las diez y treinta de la manana (10:30 am) para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

FIQUESE Y CUMPBLASE
)
. < — ~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. '
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00142-00
Demandante: ARLEY MAURICIO CORTES GOMEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01265

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Eliana Patricia Agudelo Lozano, como apoderada del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve

(2019) a las doce del dia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en

.el presente proceso.

>

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 1 l .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00119-00
Demandante: CARLOS ALFONSO MESA RODRIGUEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de tramite No. 01277

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, presentan contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Angélica Paola Arévalo Coronel, como apoderada de la parte demandada —
Rama Judicial, en los términos y para los efectos del poder conferido. Asimismo
al doctor Javier Enrique Lopez Rivera, como apoderado de la Fiscalia General

de la Nacién, en los términos y para los efectos del poder conferido

4. Finalmente, con fundamento en lo previéto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las diez y treinta (10:30 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en

dUESE Y CUMPLASE

ST

el presente proceso.

— L

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. H’\ .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00060-00
Demandante: JUAN DAVID SANCHEZ GAVIRIA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01273

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Juan Sebastian Alarcén Molano, como apoderado del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintiocho (28) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las doce del dia (12:00 m) para lievar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

IFIQUESE Y CUMPBLASE
/'/. T N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. { ! .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00141-00
Demandante: NOIBY CLARITZA MARROQUIN Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01267

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenta contestacion oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Johnatan Javier Otero Devia, como apoderado del Ejército Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticuatro (24) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE_SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. | 9" .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00216-00
Demandante: SONIA FARIDES VELASQUEZ ZAMBRANO Y OTROS.
Demandado: INPEC.

Auto de tramite No. 01256

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad -

demandada, presenta contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Camilo Ardila Ropa, como apoderado del Inpec, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. \}\ .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00713-00

"~ Demandante: EDGAR ALBERTO VELASQUEZ BAQUERO Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Auto de tramite No. 01257

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, Nacién Rama Judicial y Procuraduria General de la Nacion,

presentaron contestacion oportuna a la demanda. De conformidad con el

informe secretarial que. antecede, la Fiscalia General de la Nacién, guardé

silencio.

Darwin Efren Acevedo Contreras, como apoderado de la Rama Judicial, en los

términos y para los efectos del poder conferido y a la profesional del derecho

Yuri Yolima Barbosa Pinzén, como apoderada de la Procuraduria General de la

Nacion, de conformidad con el péder obrante a folio 71 c.1, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~Ley 1437 de

’ 2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
|
|
|
|
|

2011, se fija la fecha del lunes diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho

inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

(2018) a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

NO UESE Y cuwﬁ/\

.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE_SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Ny. 'q'l .
\\ D&V \

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00239-00
Demandante: NOEMI VALLEJO LONDONO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01258

1 Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presentd contestacién oportuna a la demanda.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho -
Karina Andrea Ramirez Rengifo, como apoderada de la Policia Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

‘ 2011, se fija la fecha del lunes diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a las doce del dia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en

ESE Y CUMPLASE
LIDIA YOLANDA S ALF =

Juez

el presente proceso.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacidn en el Estada No. l}l .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
* Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciobho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00787-00
De<mandante: DEIBER ERNESTO LIZARAZO Y OTROS.
- Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.

Auto de tramite No. 01259

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad -

demandada, presentod contestacion oportuna a la demanda.

~ 2. Se reconoce personeria suficiente para. actuar al profesional del derecho
Johan Farid Parra Arrieta, como apoderado del Fondo, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

"~ inicial en el presente proceso.
NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. ‘}l .
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SECRETARIA




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00435-00
~ Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES ETB.
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y OTROS.

Auto de tramite No. 01260

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades
- demandadas: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, Consorcio
Fontibon, _Cicon y Kma Construcciones, presentaron contestacion oportuna a la

demanda. De conformidad con el informe secretarial que antecede el

demandado Construcciones Beta, guardo silencio.

Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho

' 2. Finalmente, con fundamento en lo previSto por el articulo 180 del Cédigo de
; (2018) a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso

IQUESE Y CUMIRLASE

~LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. ™

Juez

~ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ’

| Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado N \}s .

- .
\

SECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre‘ de dos mil dieciocho (2018)

‘REPETICION
Exp.- No. 11001333603320150037400
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Demandado: RAFAEL EDUARDO HUERFANO ALFONSO Y OTROS

Auto de Tramite No.1261

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el curador ad-litem
RAFAEL EDUARDO HUERFANO ALFONSO, presenté en téermino a la demanda

2. Se reconoce a la profesional del derecho MARCO FIDEL ALFONSO RUEDA, como

cd'rador ad litem del demandado.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2.0,11, se fija la fecha del lunes diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NO ESEY CUMPLASE |

N
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre de 2018, se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. l}l .
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. - JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp:- No. 11001-33-36-033-2015-00891-00
Demandante: DIVA RAQUEL PARRA Y OTROS.
" Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
| - NACION |

Auto de tramite No. 01262

- 1. T‘éngase‘en' cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades

demandadas, presentaron contestacién-oportuna a la demanda.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del "V.Cc’)digo de
| Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ﬁLey 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves trece (13) de dici_embre de dos mil dieciocho

(2018) a las dos y tré,inta de la tarde (2:30 p.m.), para llevar a cabo la .

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE-
T

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. ‘; -

- \\\3&\,\\

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION
Exp.- No. 11001333603320150020300
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: CLARA INES VARGAS SILVA Y OTROS

Auto de tramite N°1238.

Segun informe secretarial que antecede se aprecia que los curadores ad litem,
designados mediante providencia del 21 de febrero de 2018 (fls. 522 C. Ppal.) no
comparecieron a notificarse pafa fepresentar al demandado LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA, por lo que seran relevados del cargo asignado y se
procedera a realizar la asignacién de otros curadores al tenor de lo establecido en

el articulo 49 del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, dado que el cargo de curador ad litem es de forzosa aceptacion a
menos que se acredite estar fungiendo como defensor de oficio en mas de cinco
(05) procesos; se tiene a bien la excusa presentada por el abogado Mariano
Bolivar Iglesias (fls.526 a 539 C. Ppal.) y sobre los demas auxiliares de la justicia
relevados, por secretaria se ordena poner en conocimiento ésta situacion al
Consejo Superior de la Judicatura, en aplicacién del numeral 7° del articulo 48

consagrado en la ley de procedimiento general.

Sumado a lo anterior, dado que desde el mes de mayo del afo 2017 se esta
intentando vincular y salvaguardar el derecho a la defensa del sefior LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA en la litis, sin que a la fecha algtn curador ad
litem haya aceptado el cargo; con fundamento en el inciso 1° articulo 42 previsto
en la Ley 1564 de 2012 se acudira a la Defensoria del Pueblo a efectos que se
nombre un defensor de oficio, asi como a la DIAN y al ADRES (Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud) con el propésito
gque comuniquen una direccion de domicilio en la que pueda ser efectivamente
notificado el sefior DOMINGUEZ GARCIA y por contera trabar la litis en el

presente proceso.




Pagina 2 de 2
Repeticién
Exp. No. 2015 -00203

En este sentidg por secretaria procédase de conformidad a efectos que los
oficios estén a Jdisposicién de la parte interesada (demahdante), a quien se le
otorga el térmir‘lo de diez (10) dias para adelantar las gestiones necesarias,
" so pena de continuar el proceso sin la comparecencia del demandado en

cita.

Finalmente, se requiere al abogado JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ para que
en el término de cihéo (05) dias allegue poder debidamente otorgado por el sefior
HERNANDO LEYVA VARON, de quien presentd escrito de contestacién de la
demanda el dia 11 de enero de 2017 (fls. 482 a 506 C. Ppal.), so pena de tener

por no contestada la misma.

UESE Y CUMPLASE

— O~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO-

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. .

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. A

o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150014700
Demandante: ALCINEBER CORTES MARQUEZ Y OTRO
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1241.

En atencion al informe secretarial que antecede y comoquiera que las partes
contaron con tiempo suficiente a fin de gestionar el recaudo de las probanzas
decretadas desde el 29-de septiembre de 2016 (fls. 57 a 63 C. Ppal) el
Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas del
juicio (articulo 181 Ley 1437 de 2011), para el dia 1 de noviembre de 2018 a

las doce y media de la tarde (12:30 m.).

Los medios probatorios que no obren en el expediente al momento en que se
realice la audiencia se tendran por agotados y por contera se dara curso a las
sanciones pertinenteé. En el evento en qu-e alguna de las partes deba tramitar
alguno de estos debera solicitar los oficios o citaciones —segun corresponda—
ante la Secretaria del Despacho, sin qu'e tal gestion sirva de excusa de cara al
recaudo de los mismos. Tampoco seran admisibles justificaciones de caracter

administrativo, o propias de la entidad demandada.

WUESE Y CUMPLASE
A YOLANDA SANTAFE ALFONSO —

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a_lag partes el proveido
anterior por anotacix enel Estadc1 No. ‘ ' l .
\

\
\ - SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320140029000
Demandante: ROBINSON DELGADO ANTURY
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

'Auto de tramite No. 1240.

E-n atencién al informe secretarial que antecede y comoquiera que se encuentra
suficientemente caducado el término de la etapa probatoria (fls. 103 a 108 C.
Ppal.) el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
del juicio (articulo 181 Ley 1437 de 2b11), para el dia 1 de noviemBre de
2018 a las doce del mediodia (12:00 p.m.).

| Tomando en cuenta que solo se decreté un medio documental de oficio,
dejando en cabeza de la parte actora su gestioén, en caso que el mismo no obre
en el expediente en la fecha y hora sefnalada se tendra por agotado y por
contera se dara curso a las sanciones pertinentes. Asi mismo, si alguna de las
partes debe tramitar alguno oficio, debera se solicitado ante la Secretaria del

Despacho, sin que tal gestién sirva de excusa de cara al recaudo de la prueba.

AUESE Y CUMPLASE R

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciér\V el @stai No. SO_"Z

AN
\,SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogofé D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150081700
Demandante: JONATHAN ALEXANDER ROMERO LOPEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No.1287.
En atencion al informe secretarial que antecede y comoquiera que las partes
contaron con tiempo suficiente a fin de gestionar el recaudo de las probanzas
decretadas desde el 23 de febrero de 2018 (fls. 47 a 50 C. Ppal.) el Despacho
fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas del juicio
(articulo 181 Ley 1437 de 2011), para el dia 26 de noviembre de 2018 a las

nueve de la mafana (09:00 a.m.).

Se advierte que el dictamen de disminucion de la capacidad laboral del
afectado, librado a favor del actor no reposa el expediente. En este Sentido, los
medios probatorios que no reposen en el expediente al momento en que se
realice la audiencia se tendran por agotados y por contera se dara curso a las
sanciones pertinentes. Si alguna de las partes debe tramitar alguno de estos

debera solicitar los oficios o citaciones —segun corresponda— ante la Secretaria
del Despacho, sin que tal gestion sirva de excusa de cara al recaudo de los
mismos. Tampoco seran admisibles justificaciones de caracter administrativo, o

propias de la entidad demandada.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de septiefpbre 2018 -ge notifica a las, partes el proveido
anterior por anota on engyl Esthdo No

\“ SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO.43-91 Pi1so 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170003000
Demandante: PEDRO NEL BONILLA CASTANEDA
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO

Auto interlocutorio No. 541.

Se encuentra el expediente en el despacho, con el propésito de disponer lo que
en derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada por la
parte actora el dia 24 de octubre de 2017 en un escrito integrado con la misma
(fls. 56 Aa 56 P C. Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparaciéon directa fue
admitida mediante proveido del 2 de agosto de 2017 (fls. 45 y 46 C. Ppal.), en
donde se ordené notificar personalmente al Ministro de Transporte y al Alcalde
del Municipio de Facatativé, quienes fueron notificados en debida forma, el dia
viernes 6 de septiembre de 2017, tal y como consta a folios 51 .a 56 del

expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado de la demanda fenecio el dia
28 de noviembre de 2017 (articulo 118 de la Ley 1564 de 2012)1, luego la
reforma de la demanda fue presentada dentro del término legal establecido en
el primer numeral del articulo 173 consagrado en el Cédigo de Procedimiento’
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se present6 el dia 24 de
octubre de 2017.

De otra parte, de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que
ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a
los inicialmente notificados; aunque si, se observan algunas modificaciones en

el acapite de los hechos.

! Cierre extraordinario del Despacho el dfa 7 de septiembre de 2018, en razén a la venida del Sumo Pontifice de la Iglesia Catélica.
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En consecuen
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cia, se procedera a admitir la citada reforma, pues se acompasa

con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas,

1. ADMITI

parte ac

se DISPONE:

R la reforma de la demanda formulada por la apoderada de la
tora el dia 24 de octubre de 2017.

2. NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional, de conformidad

con el a

rticulo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15)

dias.

4. Una vez surtido el término de traslado ingrésese el expediente al

despacho para disponer lo que en derecho corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARAC]ON DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170003000
Demandante: PEDRO NEL BONILLA CASTANEDA
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO.

) ' Auto de tramite No. 1288.

Se reconoce le personeria juridica al abogado Carlos Alberto Rojas Andrade'
} _ identificado con cédula de ciudadania namero 79.542.427 y tarjeta profesional
| namero 81653 del C. S. de la J como apoderado del MUNICIPIO DE
FACATATIVA, en los términos y para los efectos del poder otorgado (fls.57 a
67 C. Ppal.), quien present6 oportunamente la contestacion de la demanda el
dia 27 de noviembre de 2018 (fls. 65 a 83 C. Ppal.).

En atenciéon al informe secretarial que antecede, se reconocer personeria

juridica a la abogada Liana Maria Vasquez Sanchez identificada con cédula de

ciudadania numero 51.936.417 y tarjeta profesional niumero 75971 del C. S de

la J. como apoderada de la NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE, en los

términos y para los efectos del poder otorgado (fls. 84 a 89 C. Ppal.), y se tiene
| presentado en término el escrito de contestacién de la demanda el dia 28 de
noviembre de 2017 (fls.90 a 110 A C. Ppal.).

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201500550 00.
Demandante: CARLOS ARIEL DELGADO Y OTROS.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

Auto de tramite No. 1224.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A en providencia del 5 de julio de
2018, mediante la cual, confirmé la decision adoptada por este Despacho en lo
concerniente a declarar probada la excepcion de falta de legitimacion de uno de
los demandados — Departamento Administrativo para la Prosperidad -, en
desarrollo de la audiencia inicial del juicio, llevada a cabo el dia 21 de mayo de
2018.

En este orden, se fija fecha y hora con destino a la reanudacion de dicha

audiencia, para el dia ocho (8) de noviembre de 2018 a las once la la mafiana

(11:00 am), Sala No. 21, a la cual deberan concurrir inicamente las partes,

frente a quienes continta el tramite del proceso.

ESEY CUMP@J\
\ A

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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