JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 N0.43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
. Exp.- No. 11001333603320170010500
Demandante: JUAN DAVID TINJACA USAQUEN Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL |

Auto interlocutorio No. 618.

Se encuentra el expediente en el despachb, con el propédsito de dispbner lo que
en derecho cofresponda acerca de la reforma de la demanda presentada por la
parte actora el dia 15 noviembre de 2017 mediante escrito separado (fls. 31y
32 C. Ppal.). |

Al respecto, eswpreciso indicar que la demanda de -reparacic’)n' directa fue
admitida rﬁediante proveido del 20 de septiembre de 2017 (fls. 20 a 23 C.
Ppal.), en donde se ordené notificar personalmente al Ministro de Defensa
Nacional, quien fue notificado en debida forma, el dia viernes 30 de noviembre

de 2017, tal y como consta a folios 27 a 30 del expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado-de la demanda fenecid el dia
12 de marzo de 2018 (articulo 118 de la Ley 1564 de 2012), luego la reforma de
la demanda fue pfesentada dentro del término legal establecido en el primer
numeral del articulo 173 consagrado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se presenté el dia 15

noviembre de 2017.

De otra parte, de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que
ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a
los inicialmente notificados; aunque si se observan algunas modificaciones en

el acapite de pruebas.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa
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con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.
Asi las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por la apoderada de la

parte actora el dia 15 de noviembre de 2017.

2. NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional, de conformidad
con el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15)

dias.

4. Una vez surtido el término de traslado ingrésese el expediente al

despacho para disponer lo que en derecho corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. :

s
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrerq 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

' REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320170020700
Demandante: BERTHA HERMINDA PRIETO RODRIGUEZ
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 1408.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 6 de junio
de 2018 la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del
proveido mediahte el cual fue rechazada [a demanda por caducidad del medio de .
control (fls.28 a 36 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 244 (numeral
2°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de tres (03) dias
para impugnar el proveido. Bajo esta premisa normativa, se tiene que el auto
deprecado fue proferido el dia 30 de mayo de 2018 y notificado por estado el dia
31 siguiente, luego, el recurrente estaba en capacidad de ejercer su aliada hasta
el dia 7 de juhio de 2018, en coherencia con el articulo 118 del Cddigo General del

Proceso (inciso final), de lo que se colige que el recurso se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por la parte demandante, en contra del auto
emanado de este Despacho el dia 30 de mayo de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al. H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

-

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estadd No. | C'I % .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00083-00
Demandante: MARIA FANNY ALVAREZ DE BOHORQUEZ.
) Demandado: INPEC.

Auto de tramite No. 01421

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
‘demandada, present6 contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede,.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho

JUAN MANUEL GONZALEZ CALVO de conformidad con el poder obrante a -

folio 93 ¢.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Finalmente, con fundamento en o previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de -

2011, se fija la fecha del jueves catorce (14) de febrero de dos mil -

diecinueve (2019) a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm) para llevar a cabo

la audiencia inicial en el presente proceso. -

SE =

—o

~ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00156-00
Demandante: LUZ AMPARO CALLE.

Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
} - Auto de tramite No. 01423
| 1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

| demandada RAMA JUDICIAL, present6é contestacién oportuna a la demanda y
| la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el informe
|

secretarial que antecede, igualmente.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
JESUS GERARDO DAZA TIMANA de conformidad con el poder obrante a folio
31 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido por la Rama
Judicial y a la abogéda MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN, como

\ apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -

-4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de IoACon'tencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veintiuno (21) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la maﬁana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NO ESE Y CUMPLASE
P L\
— \

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA’

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
- Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00264-00
~ Demandante: BRYAN ENRIQUE YEPES PEREZ.
Demandado: NACION — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01424_

1. Tengase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, present6 contestacion oportuna a la demanda, de conformidad-con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SAIRA CAROLINA OSPINA GUTIERREZ de conformidad con el poder

obrante a folio 50 ¢.1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fijla la fecha: del jueves veintiuno (21) de fe.brero de dos mil

diecinueve (2019) .a las once de la maiiana (11:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00333-00
, Demandante: JOSE TAPIERO.
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SALUD Y
' TRANSMILENIO S.A..

Auto de tramite No. 01425

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que las entidades
demandadas, presentaron contestacién oportuna a la demanda, de conformidad

con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora ESPERANZA GALVIS BONILLA de conformidad con el poder obrénte a
folio 70 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido como
apoderada de TRANSMILENiO S.A. y-al doctor JUAN PABLO MOLINA
SINISTERRA, como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves catorce (14) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las doce (12:00 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

\_/Q/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO~—

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

.REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00102-00
Demandante: GERMAN EDUARDO AYALA MONTOYA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-.

Auto de tramite No. 01428

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, present6 contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora JENNY CABARCAS CEPEDA, como apoderada judicial de la entidad

demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves siete (7) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las diez de la maiiana (10:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

T ——

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

- Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00228-00
Demandante: ENERGIA Y ALUMBRADO DE PEREIRA.
Demandado: DIAN.

Auto de tramite No. 01431

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
deméndada, presentd contestaciéon oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce. personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
CARMEN ADELA CRUZ MOLINA como representante judicial de la entidad

demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veinticinco (25) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las once de la manana (11: 00 am) para llevar a cabo [a

‘audiencia inicial en el presente proceso.

NO UESE Y. CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
' Carrera 57_ No. 43-91 Piso 5° CAN

- Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00096-00
Demandante: JORGE ELIECER RAMIREZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — JUSTICIA PENAL
MILITAR |

Auto de tramite No. 01433

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
WILLIAM MOYA BERNAL como representante jUdicial de la entidad

demahdada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veinticinco (25) de febrero de dos mil

. diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9: 00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE |
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2012-00290-00
Demandante: JOSE ANTONIO CASTRO BRAVO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL Y OTROS

Auto de tramite No. 1418

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese ia liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 291 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Asimismo se ORDENA la devoluciéon de los remanentes existentes a la parte
actora, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 7° y 9° del
Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de [a

Judicatura.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFON:

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA p.C.
Hoy 27 de septiembre de 201§, sq notifica a las partes el
proveido anterior po“anotac&n %Estado No. ]Cl\'l .
O
SECRETARIA\ .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

ACCION DE REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2012-00343-00
Demandante: EDUARDO CAMPO SOTO
Demandado: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
— DAS-.

Auto de tramite No. 1419

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, apruébese la liquidacién de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 311 del cuaderno 1, por estar
conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

¢

NUESE Y CUMPLASE.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018, se notifica a las partes el

proveido anterior pﬂr anota ekl Estado No. _ b °|\{ ‘.
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
) Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170013600 .
Demandante: BRANDON MAURICIO SUSA ROMERO Y OTROS
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1405.

Se reconoce le personeria juridica al abogado Leonardo Melo Melo identificado
con cédula de ciudadania numero 79.053.270 y tarjeta profesional numero
73369 del C. S. de la J como apoderado de la NACION ~MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del
poder otorgado (fls. 37 a 49 C. Ppal.), quien presentd oportunamente la
contestaciéon de la demanda el dia 12 de diciembre de 2017 (fls. 50 a 64 C.
Ppal.). '

UESE Y CUMPLASE

. D
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018 se notifica a ias partes el proveido
anterior por Ytau n en el Esjhdo No. qu
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

' REPARACION DIRECTA
(Llamamiento)
Exp.- No. 11001333603320170013600
Demandante: BRANDON MAURICIO SUSA ROMERO Y OTROS
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1407.

Se encuentra el expediente en el despacho, segun informe secretarial que
antecede, con el propoésito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en garantia hecha por la NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dentro del escrito de contestacién de ja
demanda, el dia 12 de diciembre de 2017 (fls. 50 a. 59 C. Ppal.).

Una vez revisada la solicitud, se tiene que no cumple con los requisitos
formales y probatorios de que trata el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administfativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como con los articulos 64
y 65 del Cbédigo General del Proceso. Por otra parte, en atencién a la
descripcién factica que se hace, el Despacho advierte que el mismo tiene fines
repeticion, io cual conlleva a que el pedimento también deba atender los

presupuestos del articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

En consecuencia se concede el término de cinco (05) dias a la parte interesada
con el propésito que ajuste, corrija y allegue los documentales necesarios para

la procedencia del [lamamiento en garantia, so pena de su rechazo.

UESE Y CUMPLASE
N
<D /Q/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

TAuto 2/2.
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JUuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Pi‘so 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180026200
Demandante: SEBASTIAN POSE CALDERON Y OTROS |
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 608.

En ejercicio del medio de control previsto en el articuio 140 del Cé‘digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
SEBASTIAN POSE CALDERON, MARIA RUTH CALDERON FERNANDEZ y
| CESAR AUGUSTO POLANCO, por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO 4NACIONAL, por el dafio due se afirma ocasionado al
sefior POSE CALDERON, mientras se en contraba prestando servicio militar

obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los reqUisitos de procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision. |
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
. Juris_diccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (nﬁmeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control reparacién
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directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este
Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparaciébn directa son competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de Ia pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliaciéon el dia 22 de mayo de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Adm'inistrativos; celebrada el dia 14 de
agosto de 2018 sin llegar a ningtn acuerdo, porb lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls.23 y 24 C. Ppal.). | |

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 _consagrado en fa ‘Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”
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En el caso ‘bajo examen, el dafo antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacién patrimonial y moral que soportaron en razén a
las lesiones que segun el escrito de la demanda, se le ocasionaron al sefior
POSE CALDERON, mientras se desempefiaba como soldado regular en el

Ejército Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior SEBASTIAN POSE CALDERON el dia 29 de
agosto de 2016 sufrid6 un trauma en la mano derecha y sélo hasta el dia 7 de
marzo del 2017 tuvo conocimiento que dicho trauma habia desencadenado en
una fractura del hueso escafoides, segun se desprende del Informativo
Administrativo por Lesiones y de la lectura del examen diagnostico en mencion
(fls.8y 44 C.2.).

De este modo, aunque el hecho dafoso ocurridé el 29 de agosto de 2016, lo
cierto es que el afectado tuvo conocimiento real del dafio hasta el dia 7 de
marzo de 2017, por lo que a partir de ese momento el Despacho contabilizara el
término de caducidad, el cual finalizaria el dia 8 de marzo de 2019, de lo que se
concluye que la demanda fue interpuesta en término, pues conforme al acta
‘individual de reparto la misma fue radicada el dia 17 de agosto de 2018 (fl.24 C.
Ppal.).Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
CONOCIMIENTO DEL DANO | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
7 DE MARZO DE 2017 8 DE MARZO DE 2017 8 DE MARZO DE 2019
PRESENTACION DE LA DEMANDA 17 DE AGOSTO DE 2019

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de '2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimienfo de los requisitos consignadqs en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, asi:

—_




Pagina4 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00262

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA | oo
CALIDAD
SEBASTIAN POSE INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR
CALDERON AFECTADO LESIONES. FL. 44 C.2. FL.1 C.PPAL
MARIA RUTH CALDERON MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 1 | FLS.2A4
FERNANDEZ AFECTADO co. C.PPAL
CESAR AUGUSTO HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1 | FLS.2A4
POLANCO EFECTADO Y3C2 C.PPAL

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) SEBASTIAN POSE CALDERON, MARIA RUTH CALDERON
FERNANDEZ y CESAR AUGUSTO POLANCO, por conducto de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimientor Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

]
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notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias, y en el [apso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en' la respectiva direccion de domicilio; mientras dicho tramite no

se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrati\)o y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos:

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefnala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

- al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

e
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medio del derecho de peticion, hubieré podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho HELIA
PATRICIA ROMERO RUBIANO identificada con cédula ciudadania
numero 52.967.926 y tarjeta profesional nimero 194840 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a ias partes ei proveido
anterior por anotaclén en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 110013336-33-2018-00-0074-00
Convocante: PROASECAL S.A.S.
Convocado: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE

Auto interlocutorio No. 607

Dando aplicacién a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacidn prejudicial adelantada ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, entre
PROASECAL, quien actua mediante apoderado judicial en calidad de convocante;
y por el otro lado la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE en

calidad de convocado.
ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticion de conciliacion se aducen los siguientes:

“(...) 2.1 La Convocante es una sociedad de naturaleza privada cuyo objeto social principal
es la produccion y venta a nivel nacional e internacional de elementos y productos para la
ejecucion del control de calidad de los laboratorios clinicos.

2.2. El 25 de agosto de 2015 entre el Hospital y Proasecal se suscribi6 la Orden de
Suministro No. 011 de 2015 cuyo objeto era el “SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE PARA
EL. ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LABORATORIO CLINICO DE LA ESE
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE’ (en adelante la Orden de
Suministro); el 1 de septiembre de 2015, mediante el oficio remisorio CE/PR0O/938/15 la
Convocante envié al Hospital la Orden de Suministro No.011 de 2015 debidamente
firmada, asi como el Acta de inicio y el original de la pdliza de cumplimiento No.2557604;
el oficio y sus anexos fueron enviados por correo fisico al Hospital tal y como consta en la
guia 923423486 empresa SERVIENTREGA, cuyas copias se adjuntan como pruebas con
la presente solicitud de conciliacion. .

2.3. De acuerdo con la Cldusula Tercera de la Orden de Suministro el valor del contrato
se pacto en la suma de DIEZ MILLONES CIENTO UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS. ($10.101.750) MCTE y, segtn lo dispuesto en la clausula cuarta, el valor debia
ser pagado “por el CONTRATANTE en pago Gnico, y previa certificacion de cumplimiento
del supervisor y presentacion de las respectivas facturas’.

2.4. Para la ejecucion del contrato se pacté el término de ejecucion de cuatro (4) meses y
siete (07) dias. De acuerdo con lo anterior, la fecha de finalizacion del contrato era el treinta
y uno (31) de diciembre de 2015.
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2.5. De acuerdo con la clausula Primera de la Orden de Suministro, Proasecal debia
suministrar al Hospital las muestras de acuerdo con las tarifas relacionadas. ..

2. 6. Téngase en cuenta que ademas del suministro de las muestras PROASECAL puso
a disposicion del Hospital de Fomeque los resultados de los controles de calidad
contratados para cada uno de los programas (estuches) suministrados, todo lo cual se
evidencia en los reportes de los resultados de las muestras procesadas que se adjuntan
con el presente documento.

2.7. Por solicitud de la Dra Gineth Hernandez (Auxiliar Administrativa de la oficina de
Contratacion de la ESE) el valor del contrato se facturé en dos partes:

2.7.1. La factura de venta No. PRO 1735 de fecha 1 de septiembre de 2015, por valor de
CINCO MILLONES DIECISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MOTE.
($5.016.985), la cual se envié el 14 de septiembre de 2015 y fue pagada el 19 de
noviembre de 2015"

2.7.2. El saldo restante se facturd con la factura de venta No. PRO 1985 de fecha 12 de
diciembre de 2015, por valor de CINCO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MOTE. ($5.084.765) enviada al Hospital el
4 de enero de 2016, seqiin consta en la guia 925550405 de Servientrega. La factura no
fue devuelta, rechazada u objetada por el Hospital; entendiéndose entonces que la misma
fue aceptada sin objecion o salvedad alguna.

2.8. Después de presentada la factura, la Convocante inicid los procesos de seguimiento
de cobro y cartera a lo cual el Hospital siempre le manifestaba que estaba pendiente la
programacion del pago;, mediante el correo electronico del 22 de septiembre de 2016
enviado por el Hospital se informa que “La factura 1985 5.084.765 se encuentra en cuentas
por pagar de la vigencia 2015 (...).

2.9. La gestion de cobro se continud hasta el mes de diciembre en el que telefénicamente
se comprometieron a realizar el pago finalizando el mes. El hospital realizo un pago que
no correspondia a la factura indicada.

2.10. EI 10 de julio de 2017 se envia comunicado DF-2017-2508 solicitando el pago de la
factura anexando los soportes respectivos y a la fecha no hay respuesta del mismo.

(..)

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

“(...)

PRIMERA.- Que se declare que entre las partes existio y se perfeccionoé el contrato
derivado de la Orden de Suministro No. 015 del 25 de agosto de 2015 entre el Hospital y
Proasecal, cuyo objeto era el “SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE PARA EL
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LABORATORIO CLINICO DE LA ESE HOSPITAL
SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE.

SEGUNDA.- Que se declare que Proasecal S.A.S cumplié con el objeto de la Orden de
Suministro No. 015 del 25 de agosto de 2015.

TERCERA.- Que se declare que la Empresa Social del HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FOMEQUE, debe a PROASECAL SAS la suma de CINCO MILLONES
OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MCTE.
($5.084.765,00), por concepto del suministro de las siguientes muestras 160-162-164-166
de los programas Hematologia Automatizada, Hematologia Morfologia, Parasitologia,
Uroanalisis, Coagulacién, Hormonas, Drogas y Marcadores Tumorales y Quimica clinica
que corresponden a los conceptos relacionados en la Factura de Venta No. PRO 1985.

CUARTA.- Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE a pagar a PROASECAL S.A.S. la suma de CINCO
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESQOS
MCTE. ($5.084.765,00) por concepto de las muestras suministradas en cumplimiento de
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la Orden de Suministro No. 015 del 25 de agosto de 2015 expedida por la entidad
convocada.

QUINTA.- Que se condene a la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE
apagara PROASECAL S.A.S,, los intereses de mora liquidados sobre las sumas de dinero
que resulten a favor de PROASECAL S.A.S., a la tasa méxima legal (articulo 884 del
Cdédigo de-Comercio), desde el 1° de febrero de 2016 y hasta la fecha en que se verifique
el pago.

SUBSIDIARIA A LA QUINTA PRINCIPAL.- Que se condene a la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE a pagar a PROASECAL S.A.S., los intereses de mora
liquidados sobre las sumas de dinero actualizadas que resulten a favor de PROASECAL
S.A.S., alatasa legal segtn lo establecido en el articulo 4, numeral 8 de la ley 80 de 1993,
desde el 1° de febrero de 2016 y hasta la fecha en que se verifique el pago. (...)".

PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

. Copia de la orden de suministro No.011 de 2015 (fls. 20 a 22 c. Unico)
. Copia de oficio CE/PRO/938/15 (fls. 23 c. Ginico)

. Copia del acta de inicio de la orden de suministro No.11 de 2015 (fls. 24 c. Unico)

. Copia de la guia No. 923423486 de Servientrega. (fls. 25 a 26 c. Gnico)
. Remision 15-2299 Guia No. 923423341 de Servientrega (envio del 26 de agosto
de 2015) (fis. 28 y 29 c. Unico)
7. Remision 15-2411 /15-2664 Guia No. 923423805 de Servientrega (envio del 14
de septiembre de 2015).
8. Remisidon 16-227 Guia No. 925550405 de Servientrega (envio del 4 de enero de
2016).
9. Remisidon 16-1153 Guia No. 929043742 de Servientrega (envio del 14 de marzo
de 2015).
10. Remisién 16-1698 Guia No. 929045611 de Servientrega (envio del 13 de junio
de 2015).
11. Copia-de la factura 1735 y comprobante de pago. (fls. 39 c. Gnico)

1
2
3
4. Copia de la pdliza de cumplimiento 2557604 (fls. 25 a 26 c. (nico)
5
6

12. Copia auténtica de la Factura 1985 (fls. 40 c. Unico)

13. Guia No. 925550405 de Servientrega (fls. 41 c. Ginico) _

14. Copia de correo electrénico del 22 de septiembre de 2016 (fls. 43 c. Unico)

15. Copia del comunicado DF-2017-250 del 10 de julio de 2017 (fls. 45 a 46 c. Gnico)
16. Registro Unico Tributario - RUT - ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
FOMEQUE (fls. 48 c. unico)

17. Copia de los reportes de los resultados de las muestras procesadas por

Proasecal tomadas de la pagina de internet a la que tiene acceso el Usuario. (fls.
49 a 55 c. unico)
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AUDIENCIA DE CONCILIACION

El dia 5 de marzo de 2018, se practicd la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacion, ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedié el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (f.66 a 67 c. Unico):

El apoderado de la parte convocante se ratifico en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacién.

La apoderada de la parte convocada manifesté:

“(... ) El comite de conciliaciones, verificando los documentos presentado en la conciliacién
y las certificaciones expedidas por el area de CONTABILIDAD Y TESORERIA, se toma la
decision de conciliar el valor de la factura N° PRO 1795 del 01 de septiembre de 2015 por
valor de CINCO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE. ($ 5.084.765.00), sin que se pague intereses,
realizando el pago el pago corresponde en un término de sesenta (60) dias después de la
aprobacion por el Juzgado Administrativo y disponibilidad presupuestal de la E.S.E.”. Se
anexa certificacion de fecha veintidés (22) dias del mes de febrero de 2018, emitida por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Hospital San Vicente de Paul de Fomeque
0O0I/2018 dos (2) folios (...)”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacién del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1. Que no haya operado el fenédmeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacion numero: 73001-23-
31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero
ponente (E): Mauricio Fajardo Gdémez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacion
Judicial. :

—<—
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3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar vy,

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Segun lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacién cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la accion contractual, la ley hka sefialado un término de caducidad
de dos (2) afos, que se cuentan a partir del dia siguiente a los motivos de hecho o
de derecho que le sirven de fundamento, en este caso segun lo establecido en el
articulo 164 literal j numeral ii de la Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, la terminacién de la orden de suministro No. 011 de 2015 se
efectud el 2 de enero de 2016, de acuerdo con la clausula quinta de esta, esto toda
vez que segun consta en el acta de inicio de la referida orden, este comenzé a
ejecutarse ei':25 de agosto de 2015, con una duraciéon de cuatro (4) meses y siete
(7) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, los convocantes tenian como fecha limite para
presentar la solicitud de conciliacion el dia 3 de enero de 2018 y dado que ésta se
radicé ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 14 de diciembre de 2018 (fl.
4 c. unico), se colige que se presentd con suficiente antelacién, por lo cual no ha

operado el fenébmeno de caducidad.

2. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:
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Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacién
es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes que
para el caso que nos ocupa consiste en sumas de dinero que para el caso que nos
_ocupa se encuentra plasmada en el valor de la factura N° PRO 1795 del 01 de
septiembre de 2015 por valor de CINCO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE. %
5.084.765.00).

3. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante la sociedad PROASECAL, quien actia mediante
apoderado judicial y como convocada la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FOMEQUE, quienes se enc;uentran debidamente representados. De igual
manera, la conciliacion se celebré ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administraﬁvos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 54
del Cédigo General del Proceso, ya que las. partes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligacioneé, fueron debidamente representadas, y la

conciliacién se practicoé ante autoridad competente.

4. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para

el patrimonio publico:
Frente a este aspecto el despacho es importante advertir que:

() . Laclausula Décimo Priméra del contrato de suministro No 011 de 2015,
dispone que las obligaciones del contratista contenidas en la misma
deben ser objeto de supervision, la éual se encuentra a cargo de la
Subgerente Cientifica del Hospital o quien haga sus veces.

(i) La clausula Décimo Segunda ibidem, indica qué son obligaciones del
| supervisor: _
| 1. Verificar en todo momento el cabal cumplimiento del objeto del
contrato.
2. Verificar los pagos que se hagan en desarrollo del contrato.
3. Certificar el cumplimiento del objeto y obligaciones del contrato.
4. Inforrhar a la direcciéon las modificaciones que deban producirse en

desarrollo del contrato.

—
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(i)  En el acapite de hechos descritos en la solicitud de conciliacion se hace
alusién a que el valor de la orden de sﬁministro No. 011 de 2015 debia
ser pagado previa certificacion de cumplimiento del supervisor y
presentacion de las respectivas facturas.

(iv)  Asimismo en el acta del Comité de Conciliacién y. Defensa Judicial del

| Hospital San Vicente de Paul — Fémeque No 001 de 2018, de la misma

manera, se indica que el pago del contrato que noé ocupa se efectuaria -
previa certificacion de cumplimiento del supervisor y presentadién de las
respectivas facturas. |

() Mediante proveido del 11 de julio de 2018, este despacho requirié a las
partes con el fin de qué allegasen los informes de supervisién del contrato
de suministro No 011 de 2015, a lo cual la entidad convocada en memorial
radicado el 18 de julio de la presente anualidad sefialo que: “ dentro del
proceso de conciliacion se encuentran los informes respectivos a la
supervision del contrato realizadas por el auditor de cuentas médicas, en
las cuales se manifiesta que se dio total cumplimiento al contrato
respectivo’.

(vi)  No obstante lo sefialado en el numeral antefior, una vez revisado el

expediente se verificd que no fueron aportados dichos documentos.

Asi las cosaé, advierte el despacho que al no encontrarse la documentacion
requerida para constatar el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de la aqui convocante y tras la hegativa de la entidad convocada a aportarlas pese
a haberlas requerido, no podrié el juzgado aprobar la presente conciliacion

prejudicial pb'f cuanto no se encontréron los elementos necesarios que dieran la
certeza de que las obligaciones contractuales fueron plenamente cumplidas por la
entidad contratista, por lo que se estima que la conciliacion afectaria el patrimonio

publico, lesionando de esta forma el erario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el dia 5 de marzo de
2018 ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
PROASECAL S.A.S. en calidad de convocante; y por el otro lado la E.S.E.

|




Pigina8de 8

CONCILIACION PREJUDICIAL

EXP. 2018- 074

PROASECAL- HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL

HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FOMEQUE en calidad de convocado,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO: Autorizase la devolucion de los documentos aportados sin necesidad

de desglose. :
NO ESE Y CUMPLASE
| = -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 lod 120) @. se notifica a las partes el
proveido anterior por{motacién enel Fstado No. L

.
~ \

\, SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00101-00
Demandante: LUZ ALCIRA POPAYAN CORDOBA.
Demandado: HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01420

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacibn extemporanea a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede,.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
RICARDO DUARTE ARGUELLO de conformidad con el poder obrante a folio

37 c.1, enlos términos y para los efectos del poder conferido.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves catorce (14) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm) para llevar a cabo

la audiencia inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO:.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. i G"q.

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogbté D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00149-00
Demandante: EDWIN ANDRES SILVA ANIMERO.
 Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 01432

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presenté contestacién oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA como representante judicial de la

entidad demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del-Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes \)einticinco (25) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la mafana (10: 00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

L/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado X

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
- Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00065-00
Demandante: LUZ ISABEL MARTINEZ
Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD

Auto de tramite No. 01430

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del jueves siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las

nueve de la maiiana (09:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

1
) Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. iqki .
\old
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
 Carrera 57No.43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180028800
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
‘ OTRO.

Auto de interlocutorio No. 615.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda-én comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 22 de junio de 2018, siendo asignada al Juzgado .
Veinticuatro Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto
individual visible en el folio 75 del expediente, quien a través de auto fechado
del Juzgado Veinticuatro Laboral de Bogota D.C. dispuso enviar el expediente
por reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la
controversia pla:nteada debia ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa (fls.76 a 78 C. Ppal.).

Asi, el dia 12 de septiembre de 2018 el proceso fue désignado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccidn Tercera), a través de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.79 C.P'Ipal.)

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que .

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procédimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. A saber:

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o l0s
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

|
|
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion leqal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho puablico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades piblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
fodo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).

{—_
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 2o0. El articulo 20. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral gue se susciten
entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccidon Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvid un conflicto de jurisdiccién1, en el que ordend6 remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

! Conéejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios. no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce_mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una’
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor pablico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdicciéon Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracién propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

'

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
ENEL POS Y COMO CONSECUENCIADE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CccpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS SA. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO -
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA ALA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccién sino de la Jurisdiccién Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccién negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de o expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso niimero 11001333603320180028800 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a Ias partes el proveido

anterior por anotacion en el mo q

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180027700
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 613.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en bomento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 11 de mayo de 2018, siendo asignada al Juzgado Treinta
y Cuatro Laboral de Bogotéd D.C. conforme obra en-el acta de reparto individual
- visible en'el folio 78 del expediente, quien a trévés de auto fechado del Juzgado
Treinta y Cuatro Laboral de Bogota D.C. dispuso enviar el expediente por
reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la
controversia blante'ada debia ser zanjada por la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa (fls.79 a 81C. Ppal.).

Asi, el dia 14 de agosto de 2018 el proceso fue designado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera), a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.82 C.Ppal.)

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los gue se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Parégrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad pablica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital: y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social

en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:
“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical. 4

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre _los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La egfecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordenéd remitir el
expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judlcaturé. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Goémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
Jjudicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estén a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA. a su vez las indemnizaciones y deméas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, foda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa Se
remitirdn las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogi6 dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderé a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicciéh ha mantenido su
posicién hasta la actualidad, en otras palab'ras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

; . —
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIADE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA 'Y COSTAS (RC 9649)
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 'Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECGCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso niimero 11001333603320180027700 a la Sala:

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

MUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO !

i
4
]
i

Y

Juez

i
!
§

H

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstadgNo.

\

t

\\ SECRET\{§RIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

- Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180027200
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 612.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 6 de agosto de 2018, siendo asignada al Juzgado
Séptimo Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 113 del expediente, quien a través de auto fechado del
Juzgado Séptimo Laboral de Bogota D.C. dispuso enviar el expediente por
reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la
controversia planteada debia ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa (fls.115 a 117 C. Ppal.).

Asi, el dia 29 de agosto de 2018 el proceso fue designado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera), a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.118 C.Ppal.)

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores putblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Parégrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad pablica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del
asunto-en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de: '

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensién, disolucion, liquidaciéon de sindicafos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la_naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema S‘eguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral).de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios_ no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogi6 dicho criterio y ordené remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderé a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad puablica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale senalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palab(as sigue sosteniendo que la
Jurisdiccién Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAY EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIADE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CcCp

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 'Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESQ ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA'Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTAY SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccidon Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccidn negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180027200 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

N iQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstadgNo. \

\J
\ SECRET}\RlA

\




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN -

Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180026000
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

~ Auto de interlocutorio No. 611.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 24 de enero de 2018, siendo asignada al Juzgado Treinta
y Ocho Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 56 del expediente, quien a través de auto fechado del Juzgado
Treinta y Ocho Laboral de Bogota D.C. dispuso enviar el expediente por
reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la
controversia planteada debia ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa (fls.174 a 176 C. Ppal.).

Asi, el dia 16 de agosto de 2018 el prdceso fue designado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera), a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.177 C.Ppal.)

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que Sea su régimen, en los que Sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
| todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al ‘
50%.” (Destacado por el Despacho). |

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccién. Sin embargo, el caso. bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:
“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedaré asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado estad integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra Ja
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estédn a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, foda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad puablica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha confroversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccidon “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracién propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL .
‘" EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
ccpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE

2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVODE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA 'Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA'Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccién sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccién para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccidn negativo respecto del proceso

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°

del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180026000 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA prcjcédase de conformidad.

QUESEYCUMPLASE |
- S\/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a laé? partes el proveido
anterior por anotaCIO\en el EstadojNo. l C] .
1 l-i

\ SECRET\ARIA

\Y




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320180023900
DEMANDANTE: ALO GLOBAL SERVICES SAS Y UT ALO GLOBAL ~CSL
| ICBF
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
| | (ICBF)

Auto interlocutorio No. 586.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sociedad
- ALO GLOBAL SERVICES SAS vy la unién temporal UT ALO GLOBAL -CSL
ICBF por c¢onducto de apoderada judicial presentaron demanda de
controversias contractuales en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) con el propésito de obtener la revocatoria de la
Resolucién ntmero 2490 del 23 de febrero de 2018 y de la Resolucién numero
2523 de la ‘misma fecha, mediante las cuales se establecié el incumplimiento
del contrato 1712 de 2016 suscrito entre los extremos, y por contera se declare

su cumplimiento y se realice la respectiva liquidacion.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado; en consecuencia se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del
medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdicciébn contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.
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Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial de una controversia’ contractual
se determina por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato y si
comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

En este caso, se observa que el objeto del contrato de prestacion de servicios
numero 1712 del 2016 consisti6 en la “adquisicion, instalacion y puesta en
funcionamiento de una solucién tecnolégica para el control de ingreso y salida
de personas a la sede de la direccion general del ICBF”, de lo que se colige la
competencia de este Despacho para conocer del asunto por factor territorial,

pues la sede principal de la entidad contratante se ubica en la ciudad de Bogota.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (nurheral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se caﬁéen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, para el caso cabo examen se tiene que el saldo pendiente por

pagar que afirma el contratista o la suma que se destaca en el acto

administrativo objeto. de control jurisdiccional, no excede la cuantia maxima -

permitida por la ley para esta instancia y medio de control.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud
de conciliacion el dia 10 de mayo de 2018, la cual fue llevada a cabo y
declarada fallida el dia 25 de julio de 2018 por la Procuraduria Décima Judicial Il

para Asuntos Administrativos, conforme al acta obrante a folios 25 y 26 del

expediente.
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- Caducidad.

Comoquiera que los actos administrativos objeto de litigio son de caracter
contractual y el contrato en controversia es de tracto sucesivo, para el analisis
de la caducidad se ap\licaré lo dispuesto en el numeral 2; literal j), del articulo
164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi: “v) En los que requieran de

liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique -por la

administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses

i contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

' bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a -
la terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo

que la disponga.”

‘En este orden, se tiene que el contrato nimero 1712 de 2016 culminé su plazo
de ejecucion el dia 31 de diciembre de 2016" (clausula séptima)?, por lo que sin
realizar mayor analisis este sera el punto de partida para el calculo del término
legal para el medio de control En este sentido, -las partes contaban hasta el dia
1 de mayo de 2017 para liquidar bilateralmente y hasta el 1 julio de 2017 para la
liquidacién unilateral, luego el término de la caducidad se finiquitaria el dia 1 de
- julio de 2019, sin .tomar en cuenta el lapso en que dicho término estuvo

suspendido por buenta del égotamiento del requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, la demanda fue impetrada en término, esto es, el dia 20 de julio
de 2018. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

FINALIZACION TERMINO DE FECHA MAXIMA PARA LIQUIDAR. FINALIZACION TERMINO
EJECUCION BILATERALMENTE CADUCIDAD

1 DE MAYO DE 2017,

FECHA MAXIMA PARA LIQUIDAR
UNILATERALMENTE

1 DE JULIO DE 2017

31DE DICIEMBRE DE 2016 1 DE JULIO DE 2019

PRESENTACION DE LA DEMANDA 20 DE JULIO DE 2019

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo A162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

| ! Folio 88 y folio 110 (parrafo 6) del cuaderno de pruebas.
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numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el -analisis de
admision.

1. La designacién-de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

Ei Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la

presente controversia contractual.
- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda fue incoada en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), cuya naturaleza .es publica, quien es el
contratista de la relacién contractual en controversia; razén por la cual se

encuentra una relacién sustancial previa que lo avala como demandando.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de -

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por la
sociedad ALO GLOBAL SERVICES SAS y la union temporal UT ALO
GLOBAL —CSL ICBF, a través de apoderada judicial, en contra de la
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF).

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Direg;tor del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) o a los funcionarios en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direcciébn de correo

electrénico. En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

- Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
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172 y 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias y acreditar su entrega en la direccién del
demandado en el [apso de diez (10) dias; mientras dicho tramite no se

surta la notificacién electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda, segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
- modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “Fl juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se solicita a la parte demandante que en el término de cinco (05) dias

alleqgue el certificado de existencia vy representacion legal (Camara de
Comercio) de la sociedad ALO GLOBAL SERVICES S.A.S v la carta de
conformacion de la uniéon temporal UT ALO GLOBAL —CSL ICBF para

gue obren en el expediente como sustento de la representacion legal de

cada uno de los demandantes.

. Se reconoce a la profesional del derecho Angie Juliett Rojas Millan,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.958.708 y tarjeta
profesional nimero 218944 del C.S. de la J., como apoderada judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

WESE Y CUMPLASE

O

<4

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septlembre 2018 se notifica a las_partes el proveido
anterior por anotacic’)n'en ei Estadoso. 14

Vb

SECRET!\R!A
\

i




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180026700
Demandante: MANUEL GREGORIO MARQUEZ GUZMAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 588.

En ejercicio del medio de control previsto en- el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
MANUEL GREGORIO MARQUEZ GUZMAN, por conducto de apoderado
judicial present6 demanda de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que se afirma
ocasionado mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio en el

Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de
control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.
Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 8) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este Despacho tiene

la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de Ia pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado jljdicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 23 de mayo de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 23 de
agosto de 2018 sin llegar a ninglin acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls. 3a 7 C. Ppal.).

- Caducidad. -

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo...”
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En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predica el demandante
deviene de la presunta afectacion patrimonial y moral en razén a las lesiones y -

consecuente pérdida de la capacidad laboral que soporté el sefior. Marquez

'Guzmén» mientras se desempefiaba como soldado regular en -el Ejército

Nacional.

Acerca del rﬁdmento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefor MANUEL GREGO'RI,O MARQUEZ GUZMAN

fue_ notificado del porcentaje definitivo de su disminuciéon de capacidad laboral

- el dia 10 dé junio de, 2016; éalificacién obtenida a- través del a Junta Médico |
- Laboral llevada a cabo el dia 8 de junio de 2016 (fls.1y 2 C. Ppal.). -

De este modo se colige que Ié ‘parte- actora contaba hasta el dia 11 d junio de

.2018 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo,' dicho térm-ino fue

suspendido el dia 23 de mayo de 2018 mediante la solicitud de conciliacion ante

la Procuraduria General de la Nacién (fls. 3 a 7 C. Ppal.), es decir, restando

-once (11) dias para el cumplimiento de los dos arios.

Comoquiera que la audiencia se efecttio al momento de constituirse los tres (03)
meses de que trata‘el articulo 21 de la Ley ,64'0 de 2001, es claro que el tiempo
restante con que contaba el actor para ejércer su derecho de “accion” se
éxtendié hasf_a el dia 8 de Septiembre de 2018, siendo presentada la demanda
el dia 23 de agoéto de 2018, esto es, antes del acaecimiento del fenébmeno de la
caducidad. Veamos: o

CONOCIIDI\:I\ISSTO DFL 1 INICCI:SJEE)MAE‘JO FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
10 DE JUNIO DE 2016 11 DE JUNIO DE 2016 _ 11 DE JUNIO DE 2018
SRR | newomswe | COWTACAmEResySTODE
23 DE MAYO DE 2018 . 18 DIAS . ARTICULO 21 LEY 640 DE 2018
ULTIMA FECHA DE PRESENTACI()N DE DEMANDA ‘ " 8DE SEPTIEMBRE DE 2018
PRESENTACION DE LA DEMANDA - T 23 DE AGOSTO DE 2918

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
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En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, ya que obra en el expediente la
documental que da cuenta de la calidad en el que el sefior MANUEL
GREGORIO MARQUEZ GUZMAN fungi6 en el Ejército Nacional, y la

conclusién de su disminucién de la capacidad laboral (fls. 3 a 7 C. Ppal.).
- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

- llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de r’epéracié:n directa presentada por el sefor
MANUEL GREGORIO MARQUEZ GUZMAN a trévés de apoderado
judicial, en contvra de la NACI()N-MINISTERIO DE. DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL. |

2. Atendiendd lo sefialado por el articulo 199 del Caodigo de Pro_cedimiehto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
‘notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de récibir notificaciones,

en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefora



Pagina 5 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00267

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir [a notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias, y en el l[apso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio; mientras dicho trdmite no

se surta la notificacidn electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho WILSON
EDUARDO MUNEVAR MAYORGA identificado con cédula ciudadania
namero 79.575.164 y tarjeta profesional numero 96328 del C. S. de la J.
como apoderado del demandante en los términos y para los efectos del

poder conferido.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a lag partes el proveido

anterior por anotacion en el EstaddNo. \Ci

e
SECRETA\@IA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150074700
Demandante: ALFONSO URBANO GALINDO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL |

Auto de tramite No. 1404.

Se reconoce le personeria juridica al abogado Miguel Angel Parada Arévalo
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.794.620 y tarjeta profesional
numero 167948 del C. S. de la J como apoderado de la NACI()N ~MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en fos términos y para los efectos del
poder otorgado (fls.108 a 120 C. Ppal.), quien presentd oportunamente la
contestacion de la demanda el dia 29 de enero de 2018 (fls. 121 a 141 C.
Ppal.). | ' |

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

PN e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
4 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

l_—{oy 27 de septiembre de 2018 se rptifica a las partes el proveido

anterior por ?tacién en el Astado No. _| 9 ‘_‘l .

.

\ SECRETARIP\

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150074700
Demandante: ALFONSO URBANO GALINDO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 617.

Se encuentra el expediente en el despacho, con el propésito de disponér lo que
en derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada por la
parte actora el dia 15 de enero de 2018 en un escrito integrado con la misma
(fls. 67 a 107 C. Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparacion directa fue
admitida mediante proveido del 30 de agosto de 2017 (fls. 55 y 58 C. fjpal.), en
donde se ordeno notificar personalmente al Ministro de Defensa Naciohal, quien
fue notificados en debida forma, el dia viernes 17 de octubre de 2017, tal y

como consta a folios 62 a 66 del expediente.

En éste orden, es claro que el término de traslado de la demanda feneci6 el dia
28 de enero de 2018 (articulo 118 de la Ley 1564 de 2012), luego la reforma de
la demanda fue presentada dentro del término legal establecido en el primer
numeral del articulo 173 .consagrado en el Cédigo de Prbcedimiento
Adrhinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se presenté el dia 15 de -
enero de 2018.

De otra parte, de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que
ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a
los inicialmente notificados; aunque si, se observan algunas modificaciones en

el acapite de los hechos, de las pretensiones y de la pruebas.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa
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con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por la apoderada de la

parte actora el dia 15 de enero de 2018.

2. NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional, de conformidad
con el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15)

dias.

4. Una vez surtido el término de traslado ingrésese el expediente al

despacho para disponer lo que en derecho corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018y¢e notifica a las partes el proveido
anterior por a\o\tﬂiﬁado No. ict 1 .

K SECRETARIA

" Auto 2/2.
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~ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180026300
| Demandante: JUAN DANIEL PAYARES DE LA HOZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 609.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el seﬁbr JUAN
DANIEL PAYARES DE LA HOZ, por conducto de apoderado judicial presenté
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que se afirma ocasionado
mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio en el Ejército

Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo cual, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de
control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.
Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y [a ciudad en
la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, este Despacho tiene

la facultad para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el.valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 7 junio de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el dia 30 de
julio de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha (fl.
16 C. Ppal.).

- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”
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- En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica el demandante
deviene de la presunta afectacion patrimonial y moral en razén a las lesiones
que soportd el sefior Payares mientras se desempenaba como soldado regular
en el Ejército Nacional. '

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el sefior JUAN DANIEL PAYARES DE LA HOZ fue
diagnosticado con hipoacusia neurosensorial leve bilateral el dia 13 de febrero
de 2018, segun formato E.S.M. 1006 (Fuerzas Militares de Colombia, Ejército
Nacional, Batallon de INF. MEC. Nb. 5 CORDOVA)1, lesion de la cual se deriva

el dafio alegado, segtin se aduce en la demanda.

De este modo se colige que la parte actora contaba hasta el dia 14 de febrero
de 2020 para acudir ante la jurisdiccién. Sin embargo, la demanda fue
presentada con antelacién, el dia 17 de agostb de 2018. Veamos:

CONOCIMIENTO DEL INICIO TERMINO : B
DANO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
13 DE FEBRERO DE 2018 14 DE FEBRERO DE 2018 14 DE FEBRERO DE 2020
PRESENTACION DE LA DEMANDA 17 DE AGOSTO DE 2018

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es o6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE -LA DEMANDA.
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacién en la causa por activa.
El Despacho encuentra cumplido este requisito, ya que de los documentales

que obran en el expediente se inﬁere que el sefior JUAN DANIEL PAYARES
DE LA HOZ fungié en el Ejército Nacional (fls. 1 a 3 C. Ppal.).

" Folio 3 del cuaderno de pruebas.
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- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razdn por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por el sefior
JUAN DANIEL PAYARES DE LA HOZ a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligaciéon constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.
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4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio; mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) |
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la ‘
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
efercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Héctor
Eduardo Barrios Hernandez identificado con cédula ciudadania nimero
19.365.895 y tarjeta profesional numero 35669 del C. S. de la J. como

e
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apoderado del demandante en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NO UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 ge notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. lql'i .

3

L
\ SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bdgoté D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320180022000
DEMANDANTE: LUIS HERNAN LOZANO HERNANDEZ
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

-Auto interlocutorio No. 618.

Ingresa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio

correspondiente sobre la admision de la demanda. -
Antecedentes:

El sefior LUIS HERNAN LOZANO HERNANDEZ por conducto de apoderado
judicial interpuso una demanda de reparaci()h directa (articulo 140 Ley 1437 de
2011) en contra de la Nacion —Ministerio de Transporte, la Concesiéon RUNT SA.,
y la Unibn Temporal de Servicios Integrados y Especializados de Transito y
Transporte SIETT Caqueza (anfigua oficina de transporte de Caqueza) por los
perjuicios causados con ocasion a la presunta falla en el servicio en el que estas
incurrieron dentro del tramite administrativo destinado a obtener la reposicion del

vehiculo de placas nimero SVA-416, de su propiedad.
Competencia:.

Atendiendo lo dispuestq en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho -es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento, en
razén al lugar en el que se ubica la sede principal de una de las entidades
demandadas (Ministerio de Trasporte), asi como por la cuantia de la pretensién

mayor. .

Caducidad del medio de control:
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El fendmeno de la caducidad es una institucion juridico procesal a través de la
cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion, con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad que
tiene el conglomerado social de obtener seguridad juridica y evitar la paralizacion

del trafico juridico.

En esa medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario, apunta a la proteccién del interés general'. Por ende, se trata de una
institucién de orden publico, lo que permite colegir que es irrenunciable y que
puede ser declarada de oficio por el juez cuando este la devele. Por ello, la fijacidn
de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien
implica una limitacién al derecho de los individuos para interponerlas, esta
encaminada a asegurar la eficacia de los derechos de las personas,

racionalizando el acceso a la administracion de justicia.

Resefiado lo anterior, es preciso descender en el caso concreto. Asi, dado que en
el plenario no obra ninguna decision unilateral de la administracion o algun
pronunciamiento judicial, que denoten los errores en los que presimtamente
incurrio el Ministerio de Transporte y las demas entidades demandadas frente al
procedimiento de reposicion del vehiculo incinerado (placas SVA-416), el
Despacho analizara el fenémeno de la caducidad bajo la premisa de falla en el

servicio en el marco de un defectuoso funcionamiento de la administracion.

En este orden, el actor aduce que “solamente el dia dos, (2), de junio de dos mil
dieciséis, (2016), (sic) el Ministerio de Trasporte le hizo saber oficialmente...que
no intervendria para corregir la actuacion que originé esta [demanda], por lo cual
a partir de ese momento al demandante se le bloqueé completamente
cualquier solucién y adquirié pleno conocimiento de la falla en el servicio, lo
que quiere decir que los dos, (2) afios de caducidad del medio de control de
reparacion directa se extienden inicialmente hasta el dos (2) de junio de dos mil
dieciocho (2018).”2

Al respecto es preciso sefialar que el numeral 2, literal i), del articulo 164 de la Ley

1437 de 2011, establecio los parametros que han de tenerse en cuenta a la hora

! Sentencia C- 115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
2 Folio 11 del expediente. Destacado por el Despacho.

I
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de estudiar la caducidad en demandas de reparacién directa, los cuales, en todo
caso han sido matizados y desarrollados por la Jurisprudencia del Consejo de

Estado. Veamos:

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dgntro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en Ila fecha de su ocurrencia. (...)". (Destacado

por el Despacho).

De este modo no es dable pretender contar el término legal a partir del momento
en que el afectado concluyé que la administracion le “bloqueé completamente
cualquier solucion”, pues se aparta de la objetividad propia de la caducidad,
méxime cuando en tratandose de réparaciones directas el plazo de los dos (02)
afos comienza a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho o la omision
generadora del dafio, o en su defecto a partir del momento en que tuvo

conocimiento del mismo.

Asi las cosas, comoquiera que el marco adoptado en el caso de autos para el
estudio del referido plazo legal es el defectuoso funcionamiento de Ia
administracion, resulta necesario establecer cual es el momento en el que el actor
tuvo conocimiento del dafio alegado, que segun se desprende de los presupuestos
facticos de la demanda y los documentales obrante en el expediente, consiste en
la imposibilidad de llevar a cabo y concluir el procedimiento de reposicion de

vehiculo de placas SVA-4186, propiedad del sefior Luis Hernan Lozano Hernandez.

En este sentido, contrario a lo que afirma la parte demandante el sefior Lozano
Hernandez no tuvo certeza sélo hasta el dia 2 de junio de 2016 de la complicacién
para materializar la reposiciéon de su vehiculo, sino desde el 17 de julio de 2014,
tal y como consfa en el derecho de peticiébn que elevd ante el Ministerio de
Trasporte el 21 de julio de la misma vigencia (fls. 19y 20 C. Ppal.) donde expresé
que en aquella data la UNION TEMPORAL SCT MERL S.A.S rechazd la

chatarrizacion de este por cuanto en el sistema figuraba cancelada su matricula.

Corolario de lo expuesto, el actor contaba hasta el dia 18 de julio de 2016 para
ejercer su derecho de accion, lo que significa que el dia 23 de abril de 2018, fecha
en la que decidié agotar el requisito de procedibilidad del medio del control su
pretension habia perdido vigencia por el acaecimiento del fendmeno de la

caducidad, situacién que conlleva sin hesitacion al rechazo de la demanda.

S ———
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenébmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

,@, UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

anterior por anotacion en el Estado N ‘q

)\
| secnemol

Hoy 27 de septiembre de 2018pse n&iﬁca a las partes el proveido

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

" pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00010-00
Demandante: GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO.
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE LAS
| VICTIMAS.

Auto de tramite No. 01426

1. Tengase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenté"COntestacién oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
VLADIMIR MARTIN RAMOS como representante 'judicial de la entidad

demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

12011, se fija la fecha del lunes veinticinco (25) de febrero de dos mil

diecinueve A(2019)' a las doce del dia (12:00 pm) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

UESE Y CUMPLASE

ANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. ]Cl"\ .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00225-00
| Demandante: JOSE GREGORIO MARTINEZ DELGADO.
- Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Auto de tramite No. 01422

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada RAMA JUDICIAL, present6 contestaciéon oportuna a la demanda y
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el informe

secretarial que antecede, de manera extemporanea.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS de conformidad con el poder obrante a folio
37 c.1, en los términos y para los efectos del poder conferido por la Rama
Judicial y al doctor CARLOS FEDERICO SALCEDO DE LA VEGA, como
apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veintiuno (21) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. \ V’ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00182-00
Demandante: DIVIROD SAS. ‘
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE: (UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY).

Auto de tramite No. 01429

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora DIANA AURORA ABRIL FONSECA, como apoderada judicial de la
entid‘ad demandada y se acepta la renuncia presentada por el doctor PEDRO
GILBERTO NINO PARDO.

3. Finalmente, con fundamento en "lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves siete (7) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las diez de la mafiana (10:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. _{ CiEl .

\ Al
o

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO DE BOGOTA

" SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170009900
Demandante: JORDAN DAZA LEON Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de tramite Nq. 1411.

Se encuentra el ‘expediente en el despacho, segun informe secretarial que
antecede, con el proposito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
del llamamiento en garantia solicitado el dia 27 de noviembre de 2017 por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL (fls. 1 2 12 C.3.).

El apoderado del hospital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia con el propoésito que a través de la
poliza numero 340-88-994000000001 cubra el monto que tase el Juzgado, en

caso que se llegare a condenar a esta entidad por los hechos demandados.

El llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto de reproche
tuvieron lugar en vigencia de la citada péliza tomada. Sin embargo, una vez
revisada la misma se observa que el tomador y/o asegurado no es el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL sino. la Agencia Logistica de la Fuerzas
Militares; razén por la cual, previo a definir el curso del tercero garante se
requiere al apoderado del parte interesada para que en el término de cinco (05)

dias aclare esta situacién, atendiendo que la demandada es un establecimiento

publico del orden nacional adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa (articulo 40
Ley 352 de 1997).

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)—
-3

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto 2/2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018 sdinotifica a las partes el proveido
anterior por inotaci()n en ¢\ Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
) Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170009900
Demandante: JORDAN DAZA LEON Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de tramite No. 1410.

Se reconocé le personeria juridica al abogado Pedro Hemel Herrera Méndez
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.694.159 y tarjeta profesional
numero 109862 del C. S. de la J como apoderado del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, en los términos y para los efectos del poder otorgado (fls. 39 y 40 C.
Ppal.), quien present6 opdrtunaménte la contestacion de la demanda el dia 27
de noviembre de 2017 (fls. 41 a61 C. Ppal.). |

NGTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre de 2018 sg notifica a las partes el proveido
. anterior por.anotacion er:%Estado No. |

)

" Auto %.




* JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320170013800
Demandante: DALIA MARIA AVILA Y OTROS
Demandado: LA NACION ~PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 1412.

Segun informe secretarial que antecede, y como quiera que a la fecha del
presente proveido la pérte interesada no ha cu‘mplido el numeral 4° dispuesto
en la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda en coherencia con el
proveido que lo aclard, fechado del 22 de junio de 2018 (fls. 44 a 46 y 50 C.
Ppal.) se requiere al apoderado dé la parte demandante para que en el término
qulnce (15) dlas acredite el cumpllmlento de lo alli ordenado, so pena de dar
apllca0|on al artlculo 178 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por secretaria y a través de telegrama inférmese el contenido de este auto a

los demandantes, con el propésito que procedan a tomar las medidas del caso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anterior por anotacion en el Estadp No.

N
|

Hoy 27 de septiembre 2018 s&wtiﬁcala lag partes el proveido

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
“Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciocho ‘(2'018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180023600
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 610.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos .
Jurisdiccionales el dia 6 de febrero de 2018, siendo asignada al Juzgado Ocho

Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual visible en

el folio 84 del expediente, quien a través de auto fechado del Juzgado Ocho

Laboral de Bogota D.C. dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada

debia ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa‘ (fls. 139 y 140
C. Ppal.). '

Asi, el dia 30 de julio de 2018 el proceso fue designado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera), a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.141 C.Ppal.) '
En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es [a que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento 'Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
plblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién leqal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Coédigo, se entiende por entidad publica
fodo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicciéon natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de segquridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensién, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema_de sequridad social integral que se susciten
entre los_afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y [as entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seho del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado estd integrado por una de las
entidades que conforma’el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disc’iplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccic')n1, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-~17). MP: Julia Emma Garzén de Gomez.

[
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y _suministro_efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
gue le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos_ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccién “A”, acogio dicho criterio y orden6 remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestidon

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL

EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

2 Tribuna! Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500138,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIADE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9648)
CccpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTAY SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERAY EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA .
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS. .

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razdn por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Ocho Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme o expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180023600 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

QUESE Y CUMPLASE

— 0

W

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstadgNo. { q"‘ .

L0
NS
SECRE{ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

'SECCION TERCERA -
A Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180025900
, ‘Demandante:; E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y.
OTRO. - ' ‘

Auto de-interlocutorio No. 616.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razon a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 22 de abril de 201'5, siendo asignada
a este Despacho (f.50 C.2.), y posteriormente en audiencia de reconstruccion
parcial de expediente (20 de abril‘ de 2016) fue declarada la falta de jurisdiccion
de.IfJuzgado 'y se ordend rerr.litir‘el expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito de Bogota (reparto).

'Seguidamente la demanda fue conocida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral
el dia 13 de diciembre de 2016 (f.2620 C. Ppal.), que a su vez, mediante auto
del 26 de junio de 2018dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogbté D.C., al considerar que la controversia planteada
debia ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (f1.2687 C.
Ppal.)

Asi, el dia 13 de agosto de 2018el proceso fue designado a este Juzgado
Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera), a través de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogoté D.C. ((f1.2688 C.Ppal.).

'En este orden el Despacho considera,
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Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion leqal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. '

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta

jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
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de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre- fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. '

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la /itis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las

entidades que 'conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema

del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.




Pagina 4 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00259

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccién’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconoce mensualmente a_sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caréacter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la

Jurisdiccién Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderéa a la
Jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” -

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccién ha mantenido su
posicién hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccién Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los

asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

s
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Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.-
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA'Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA, PARA
SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta

Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad

Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccién sobre el

sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Treinta y Ocho Laboral de Bogota D.C.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccidn para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicciéon negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180025900 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

Wo UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. ‘EN .

ol
A e

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160021300
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA -ETB E.S.P.
Demandado: CONSORCIO VIAS USAQUEN 2014

Auto de tramite No. 1409.

En atencion al informe secretarial que antecede y conforme al memorial visible a
folios 53 a 55 del expediente, el dia 28 de agosto de 2018 la apoderada de la
parte demandante, manifestd de forma inequivoca su desistimiento frente a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“...respetuosamente manifiesto al Despacho que la parte demandante desiste de la
fotalidad de las pretensiones de la demanda del proceso citado...teniendo en cuenta que
el CONSORCIO VIAS USAQUEN 2014 (PROMOTORA PUGA LTDA Y FONDO DE
DESARROLLO LODAL DE USAQUEN) procedio a realizar el pago total de las
pretensiones...”

Asi las cosas, por cuanto el referido desistimiento cumple con el postulado del
“articulo 314 del Cdédigo General del Proceso, y no se observa ninguno de los
impedimentos descritos en el articulo 315 del mismo coédigo, el Despacho

procedera a aceptar el mismo.

Adicionalmente, en relacién al memorial radicado por el apoderado del Fondo de
Desarrollo Local de Usaquén el dia 3 de septiembre de 2018, en el que se solicita
que la parte actora aclare la solicitud de desistimiento, toda vez que su
representada no conforma el Consorcio Vias Usaquén 2014 y por ello el
mencionado Fondo no habria hecho ningun pago a favor de la empresa de
servicios publicos, se tiene que tal pedimento carece de prosperidad, pues la
conformacién y naturaleza del extremo pasivo del proceso en otrora se definié a
traveés del auto admisorio de la demanda proferido el dia 22 de febrero de 2017,
sin que ninguno de los intervinientes haya interpuesto recurso alguno. En este
sentido la etapa de admisién de la demanda esta en firme y por contera la

oportunidad procesal para pronunciarse sobre el mismo, concluyé.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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DISPONE.

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacion directa

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda, por Secretaria realicese el

desglose y las anotaciones del caso.

TERCERO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado del Fondo de Desarrollo

Local de Usaquén en atencion a las consideraciones expuestas.

NG QUESE Y CUMPLASE

’

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de septiembre 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéT enel EstTo No. i 9
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00746-00
Demandante: OFELIA ACOSTA GARCIA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01427

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGEZ como apoderada judicial de la

entidad demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves siete (7) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las doce del dia (12:00 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial en

IQUESE Y CUMPLASE
L ==

el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. \

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estad \No. | "CI— .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00150-00
- Demandante: JOSE MARIA POLO EMILIANIL.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01453

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.
2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA como apoderado judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves o‘n‘ce (11) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las nueve de la mainana (9:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

ESE Y CUMPLASE

> Y~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notificq a las partes el proveido

anterior por anotacién en el EstadojNo.

| SECRETARIA




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00047-00
Demandante: ADRIANA ESTER YANEZ MENDOZA — MANUEL RAMON
YANEZ LORA Y OTROS. |
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
' ~ NACIONAL.

Auto de tramite No. 01452

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentdé contestacion extemporanea a la demanda, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora JOHANNA SANABRIA VARGAS como apoderada judicial de la entidad

demandada.

3. Finalmente, con fundameénto en lo previsto por el articulo 180 del Cc’)digo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las diez de la mafiana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

@o UESE Y CUMPLASE

—

~ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 201§ se notiﬁiiz a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. \qk .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00247-00
Demandante: JAMES ALEXIS CAPERA MALAMBO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01450

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presentd contestaciéon oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora JOHANNA SANABRIA VARGAS como apoderada judicial de la entidad

demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las once de la mafana (11:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

@QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. 9"
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00082-00
‘Demandante: JUAN JAIRO VARGAS.
Demandado: NACION —MINI:STERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01451

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora LUISA FERNANDA MOJICA BOHORQUEZ como apoderada judicial de

la entidad dema'ndada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las once de la maifana (11:00 am) para llevar a cabo la

‘audiencia inicial en el presente proceso.

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. lqA )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00173-00
Demandante: JHON ANDERSON TENORIO MONTANO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01449

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO como apoderado judicial de la entidad

demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

- 2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las diez de la mafiana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

L ———

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. l 1 l .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00192-00
Demandante: JOSE ALVARO DIAZ FUENTES.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

" Auto de tramite No. 01448

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presenté contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede..

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho

-doctora KARINA DEL PILAR ORREGO ROBLES como apoderada judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve

(2019) a la hora de las nueve de la méﬁana (9:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

(S SN

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Noy 14 k )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota DC veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00283-00
Demandante: GABRIEL FERNANDO LOPEZ M.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL. |

Auto de tramite No. 01436

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria sUficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS como apoderada judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes dieciocho (18) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la mainana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

—_—

LIDIA ' YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. | qL{
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00254-00
Demandante: LUIS ALFONSO LARA BOHORQUEZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01435

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presehté contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS como apoderada judicial de la

entidad demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes dieciocho (18) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) a las once de la manana (11:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notific?"a las partes el proveido
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anterior por anotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

‘ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00144-00
Demandante: WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01434

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
“demandada, present6 contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS como apoderada judicial de la

entidad demandada.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes dieciocho (18) de febrero de dos miIl

diecinueve (2019) a las doce del dia (12:00 pm) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

UESE Y CUMPLASE

9

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-364033-2017-00145-00 acumulado al 2017-049
Demandante: SEBASTIAN GOMEZ MUNERA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01437

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
-‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del lunes dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a

las nueve de la manana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. \C\\ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN .

‘0Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00171-00
Demandante: LUIS DAVID RUIZ ALVAREZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01441

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presenté contestaciéon oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora GILMA SHIRLEY DIAZ FAJARDO como apoderada judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las doce del dia (12 00 m) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

T
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

0Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00017-00
Demandante: CARLOS ANDRES PARRA IBARGUEN.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01440

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presentd contestacién oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

|

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
- doctora ALEJANDRA CUERVO GIRALDO como apoderada judicial de la
| :
|

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las once de la mafnana (11:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 0

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estadoj iClUI .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00013-00
Demandante: CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01438

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestaciéon oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora JOHANA CONSTANZA VARGAS FERRUCHO como apoderada judicial

de la entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la manana (9:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estadyy No. ‘q k .
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SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00013-00
Demandante: JOSE DAVID CARRERA MARQUEZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01442

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presenté contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS como apoderada judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto. por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes dieciocho (18) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la mafana (9:00 am) para llevar a cabo la

- audiencia inicial en el presente proceso.

I\QTIF! UESE Y CUMPLASE

L —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el EstadoyNo. i9
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
' Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00020-00
Demandante: MARIO ALEJANDRO CRUZ CARDOZO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
| NACIONAL. |

Auto de tramite No. 01443

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe ‘'secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
doctora ALEJANDRA CUERVO- GIRALDO como apoderada judicial de la

entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes _dieciocho (18) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las diez de la mafiana (10:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

HIQUESE Y CUMPLASE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado Wo. \ﬂ,"s .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00349-00
Demandante: SANDRA JOHANNA POLOCHE CIFUENTES.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA -

Auto de tramite No. 01444

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestaciéon oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.
2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
|

JUAN SEBASTIAN ALARCON MOLANO como apoderado judicial de la entidad

demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdodigo de
1 Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
1

2011, se fija la fecha del lunes _dieciocho (18) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las once de la manana (11:00 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

QUESE Y CUMPLASE

— O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notificg a las partes el proveido
[«
anterior por anotacién en el Estado Nd. {
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA -
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

0Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

' REPARACION DIRECTA _
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00167-00
Demandante: DIEGO ANDRES GALVIS ORTIZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Auto de tramite No. 01446

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, no presentdé contestacion a la demanda, de conformidad con el

informe secretarial que antecede.

2. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes _dieciocho (18) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las doce del dia (12.00 pm) para llevar a cabo la

“audiencia inicial en el presente proceso.

Uw

T

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2348 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el EstadgWo. 4 l .

NN

N

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00324-00
Demandante: EVERARDO MENDEZ GUZMAN.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01447
1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad

demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho

Leonardo Melo Melo como apoderado judicial de la entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes dieciocho (18) de marzo_de dos mil

diecinueve (2019) a la hora de las dos y treinta de la tarde (2:30 pm) para

llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido
o)

anterior por anotacion en el EstadoNo.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 27 de septiembre de 2018
proveido anterior pé[}anotﬁn en

& notifica a las parjes el
Estado No. 4 )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN )
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320130036700
' DEMANDANTE: DIEGO ANIBAL CAMARGO PLAZA Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL -

Auto de tramite No. 1413.

Encontrandose el expediente al despacho con el proposito de obedecer y cumplir
lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera,
Subseccion A) mediante sentencia del 4 de mayo dé 2017 (fls. 368 a 375 C.4.), se
observan unos documentales signados por el apoderado-de la parte actora,
dirigidos al Honorable Tribunal en los que hace referencia a algunas
circunstancias acaecidas en segunda instancia que afectan el término de
caducidad del medio de control, por lo que solicité al ad quem que investigara las
mismas (fls. 377 a 933 C.4).

En este orden, comoquiera que los pronunciamientos del actor giran en torno al
procedimiento lievado a cabo en segunda instancia y presuntamente afectan la
decisiébn adoptada por el Tribunal de Cundinamarca, se dispone remitir el

expediente al Despacho del sefior Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez,

(Subseccion A, Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca),

previo a obedecer y cumplir en la referida providencia.

Asi las cosas, por Secretaria procédase de conformidad.

UMPLASE ~

LT

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

. Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

OBogota D.C., veintiséis (26) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00151-00
- Demandante: JHON FREDY TRUJILLO GUTIERREZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 01439

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la entidad
demandada, presentd contestacion oportuna a la demanda, de conformidad con

el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
WILLIAM MOYA BERN»AL como apoderada judicial de la entidad demandada.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes _cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve

(2019) a las diez de la mafana (10:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NO UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estadb\No. _ 194, .
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