| JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

“Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

' REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320170005400 |
Demandante: OMAR ALFONSO PUERTO GARAVITO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

- Auto de tramite No. 1232.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién -
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos: .

1. Como lo disponen los nume‘rales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437
de;2011, debe haber claridad y precision en los hechos de la demanda
que sirven como basamento de las pretensiones. En este orden el medio
de control que se intenta debe estar conforme a la realidad juridica del
asunto, ya que soélo a través del medio procesal adecuado es poSible

alcanzar el objetivo juridico que se persigue.

Si bien en el caso autos se quiere adelantar una demanda de reparacién
directa su planteamiento no se acompasa al postulado del articulo 140
consagrado en la 'Ley 1437 de(201,' ya que, no establece con claridad
cuales fueron las acciones, omisiones u operaciéon administrativa en la
' que fundamenta la presunta responsébilidad de la entidad demanda, que

dio lugar al daro antijuridico alegado.

Adicionalmente, pese a que de la forma como se encuentran redactadas
las pretensiones se deduce que la reparacién directa podria ser el medio
de control idéneo; en el acapite titulado “FUNDAMENTOS DE

DERECHQO" se vislumbra que ciertamente el dafio no deriva de un

proceder de la administracién en los términos del articulo 140 de Ley
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1437 de 2011, sino de un acto administrativo concretamente dicho, pues

el actor afirma que:

“En el presente caso es claro que existe una decision judicial que se concreta en
las decisiones tomadas por la Superintendencia en el tramite del proceso
liquidatorio, que esta decisién es contrario a la ley, Cdédigo Civil en cuanto a la
prelacion de créditos y Ley 222 (sic) respecto al trato igualitario a los acreedores y
ademas de las garantias y derechos constitucionales; causando un dafio
antijuridico...” (Fol. 68 C. Ppal.).

Circunstancia esta, que sugiere la idoneidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y no de una reparacién directa;
razdén por la cual, es imprescindible que de claridad de forma concreta a
este aspecto de la demanda, y formule los hechos circunscribiéndolos

solo a los que la apalancan la misma.

En relacién a la aptitud para demandar que ha de predicarse por cada
uno de los ihtegrantes del extremo activo; aunque en la demanda se
afirme que los aqui demandantes son los acreedores laborales de la
sociedad liquidada COMESA S.A. y por tanto los afectados directos del
dafo antijudio, de los documentales que reposan en medio magnético —
de anexos de la demanda— no es posible concluir tal afirmacion, por lo
que se requiere que en cumplimiento del numeral 1° articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011 allegue prueba sumeria sobre el particular.

En lo que respecta al llamamiento en garantia, se tiene que el actor no lo
solicité en escrito separado como lo indica la norma (articulo 225 Ley
1437 de 2011, articulo 64 Ley 1564 de 2012) y tampoco dedico ningin

acapite del introductorio para sustentar tal pedimento.

Aunado a lo anterior, a lo largo de los fundamentos facticos del libelo se
observa la intervencion de la sociedad Fidupetrol S.A. en calidad de
liquidador de COMESA S.A., esto es, que se avista una relacién
sustancial cierta y necesaria que le da la calidad de demandando y no de
tercero garante; razén por la cual, la peticion del actor se niega y en
consecuencia se le requiere para que acredite el requisito de
procedibilidad y formales de la demanda en caso que considere vincular
a la sociedad Fidupetrol S.A. como demanda, pues como llamado en

garantia no es procedente.
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4. Finalmente, para efecto de tener certeza sobre el juez natural de la
causa, se hace inexorable que el actor allegue copia integra y legible del
auto numero 410-16079 del 19 de noviembre de 1999 por medio del cual
la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura de un concordato
0 un acuerdo de recuperacién de los negocios de la sociedad COMESA
INDUSTRIA METALICA S.A.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el{gstado No.

0

CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320180018300
Demandante: INTEGRAL SUPPORT TECHNOLOGY S.A.S
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
" Y SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

Auto de tramite No. 1233.

Revisadas las presentes diligéncias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario-que la parte actora subsane-los siguientes

aspectos:

1. Tél y como lo dispone los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
debe existir claridad en la pretensiones y coherencia con los hechos que les
sirven de basamento. No obstante de los hechos que se narran en la demanda
no se deprende relacién sustancial alguna que amerite llamar como demandado
al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por lo que se requiere

que de claridad a este topico.

Sumado a lo anterior, comoquiera que la finalidad del medio de control de
reparacion directa consiste en obtener el resarcimiento de un dafio antijuridico
ocasionado por el Estado, es imprescindible que la parte determine cual o
cuales fueron las actuaciones desplegadas por parte del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL en desarrollo del proceso de extincién de
dominio, capaces de generar una responsabilidad imputable a esta entidad.
Esto con el propésito de esclarecer su vocaciéh para ser parte del extremo

pasivo.-

2. Segun lo establece el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 para efectos de

adelantar una demanda de reparacién directa es deber de la parte interesada
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someter el asunto a conciliacion prejudicial, ante la Procuraduria General de la
Nacion, so pena del rechazo de la demanda. En este sentido, es menester

acreditar el agotamiento de tal requisito de procedibilidad.

-Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOF ESE Y CUMPLASE

N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto 2018 se notifica a las paﬁs el proveido anterior

por anotacion en el Estadxr;o. l"er \
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180017800
Demandante: CARLOS AUGUSTO GALINDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 1231.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

Del sefior FABER HUMBERTO GALINDEZ COLLAZOS se predican
pretensiones en la demanda y se observa debidamente agotado el requisito de
procedibilidad, pero no se encuentra constituido su derecho de postulacion;
razén por la cual, se requiere que la parte actora aclare esta situacién o en su
defecto, se otorgue poder a un abogado inscrito a fin de procurar su
comparecencia en el proceso, en cumplimiento del articulo 160 de la Ley 1437
de 2011.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

 NOIFIQUESE Y CU%‘\
< |
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Esta{o No. \G .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150053100
Demandante: LYDA YANETH DAZA URREA Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 1237.

En atencidén al informe secretarial que antecede y comoquiera que las partes
contaron con tiempo suficiente a fin de gestionar el recaudo de las probanzas
decretadas desde eI' 17 de mayo de 2018 (fls. 108 a 110 C. Ppal.) el Despacho
fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas del juicio
(articulo 181 Ley 1437 de 2011), para el dia 22 de noviembre de 2018 a las

nueve de la manana (09:00 a.m.).

Los medios probatorios que no obren en el expediente al momento en que se
realice la audiencia se tendran por desistidos y por contera se dara curso a las
sanciones pertinentes. En el evento en que alguna de las partes deba tramitar
alguno de estos debera solicitar los oficios o citaciones —segun corresponda-—
ante la Secretaria del Despacho, sin que tai gestion sirva de excusa de cara al
recaudo de los mismos. Tampoco serdn admisibles justificaciones de caracter

administrativo, o propias de la entidad demandada.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacidn en el Estado No. G
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~ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
SECCION TERCERA

. Carrera 57 No. 43-91 Piso>5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180019100
Demandante: ATALIVAR CASTELLANOS CASTELLANOS
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

Auto interlocutorio No. 519.

En ejerciciddel medio de control previsto en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso Administrativo el sefior
ATALIVAR CASTELLANOS CASTELLANOS, por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL y de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL con el fin de obtener la indemnizacion del dafio que se afirma ocasionado
én razon al presunto erro en el que incurrid el primero de los demandados al
excluir la cedula de ciudadania del sefior CASTELLANOS del litado de

aspirantes a la Alcaldia del Municipio de Puente Nacional (periodo 2016-2019).

La demanda corréspondié por reparto a este Juzgado, proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C (fI.934 C.
Ppal.) a por lo que, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad

y los generales del medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccidon contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En este orden, este Despacho conocera la demanda en referencia basado en
que la sede principal de las demandadas se encuentran en la ciudad de Bogota,
regla en la que de forma tacita se apoyd el apoderado de la parte actora al
radicar la demanda en el Circuito Judicial de Bogota, conforme lo expresa el

poder otorgado.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numefal 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido y atencién al analisis adelantado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon C mediante proveido del 9 de
mayo de 2018 (fl.93 C. Ppal.), es claro que la cuantia del asunto no excede el
maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente para conocer el presente asunto.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que el demandante, a través de apoderado present6 la solicitud de
| conciliacién el dia 13 de septiembre de 2017, la cual fue llevada a cabo y

declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 1 de noviembre de 2017

por la Procuraduria Once Judicial | para Asuntos Administrativos, conforme obra

en el acta visible a folios 278 y 279 del expediente.

- Caducidad.

;—
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predican el demandante
deviene de la afectacion moral y patrimonial que afirma soporté por la
imposibilidad de participar en los comicios del 25 de octubre de 2015 como
candidato a la Alcaldia del Municipio de Puente Nacional, en razon a la
exclusién de su cédula de ciudadania median un acto administrativo proferido
por la Consejo Nacional Electoral que luego fue corregido a través de la

Resolucion nimero 5352 del 21 de octubre de 2015.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de Ia
caducidad, se tiene que el dafio se hizo notorio el dia 21 de octubre de 2015,
fecha en la que fue expedida la Resolucién nimero 5352 por medio de la cual
se ordend incluir de inmediato el nimero de identificacién del sefior ATALIVAR
CASTELLANOS CASTELLANOS en el censo electoral del municipio
correspondiente (fls. 162 a 169 C. Ppal.).

De este modo se colige que la parte actora contaba hasta el dia 22 de octubre
de 2017 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, dicho término fue
suspendido el dia 13 de septiembre de 2017 mediante la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion (fls.278 y 279 C.2.), es
decir, restando un mes (01) mes y diez (10) dias para el cumplimiento de los

dos afios.

Comoquiera que la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
fue emitida el dia 1 de noviembre de 2017, el actor tenia la posibilidad para
ejercer su derecho de “accién” hasta el dia 11 de diciembre de 2017. Aunque, la
demanda fue presentada el dia 23 de noviembre de 2017 (fl.15 C.Ppal.), con
suficiente tiempo de antelacién al acaecimiento del fenédmeno de la caducidad.

Veamos:

INICIO TERMINO
CADUCIDAD

21 DE OCTUBRE DE 2015 22 DE OCTUBRE DE 2015 22 DE OCTUBRE DE 2017

NOTORIEDAD DEL DANO FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD




Péagina 4 de 6
Reparacioén Directa
Exp. No. 2018-00191

SRS | reworre | CowTmGReEsasion:
13 DE SEPTIEMBRE DE 1 MES Y 10 DIAS 1 DE NOVIEMBRE DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA 10 DE DICIEMBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 23 DE NOVIEMBRE DE 2017

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto del plenario obrante
en el expediente se aprecia que el sefior ATALIVAR CASTELLANOS
CASTELLANOS fue sujeto de la Resolucion 3202 de 2015 y Resolucion 5352
de 215.

- Legitimacion en la causa por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
entidades publicas a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los
hechos demandados; razon por la cual, han sido llamadas a integrar el extremo

pasivo de la demanda.

2. Finalmente, revisada la. demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

T
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1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior

ATALIVAR CASTELLANOS CASTELLANOS, por conducto de
apoderado, en contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Presidente Consejo Nacional Electoral y al
Registrador Nacional del Estado Civil o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de

[a parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
proveido, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en las
respectivas direcciones de domicilio; mientras dicho tramite no se surta la

notificacién electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencié Naéional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sehala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o-por
medio del derecho de peticioén, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

Se reconoce al profesional del derecho Jairo de Jesus Querubin Mufioz
identificado con cédula de ciudadania numero 3.608.899 y tarjeta
profesional numero 58078 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.
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YOLANDA SAN'&AFE ALFONSO




SR

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320170021700
Demandante: RIGOBERTO ANTORVEZA ARAQUE
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No.1204.

Segun informe secretarlal que antecede, como quiera que el actor no subsané
la demanda en el término sefialado en el proveido 4 de octubre de 2017 (fls. 53
y 54 C. Ppal.) y en el auto del 25 de abril de 2018 (fl.57 C. Ppal.), e hizo caso
omiso a la advertencia sefialada en este ultimo, el Despacho debe dar
aplicacién a la disposicion del articulo 178 consagrado en la Ley 1437 de 2011
y por contera del articulo 170 de la misma ley, esto, rechazar la demanda por

falta de subsanacion.
Con fundamento en lo expuesto, SE DISPONE:
! 1- Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada.

2- Ordenar la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

OLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

-JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anot?on en el Estado No. l @")‘ .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERISIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320150066400
DEMANDAN;I'E: LA NACION —MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO
DEMANDADO: CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S

Auto de tramite No. 1214.

-

T
 Una vez revisados los documentales allegados por las partes el dia 3 de julio de

' 2018, en los que de comun acuerdo solicitan que el proceso sea suspendido
r hasta que se verifique el cabal cumplimiento de las cargas asumidas por cada
uno, a manera de formula de arreglo respecto de la litis, el Despacho procede
a aceptar unicamente la solicitud de suspensién del proceso (articulo 161

C.G.P), por cuanto dicho acuerdo no pone fin al proceso sino cuando los

extremos cumplan las condiciones alli establecidas.

En este orden, y atendiendo el silencio de los interesados frente al término de .

la suspensién, el Juzgado determina que el tramite procesal sera detenido por
el lapso de seis (06) meses a partir de la firmeza del presente auto. Tres (03)
dias previos a la finalizacién del mismo, deben allegar un informe que dé cuenta

del cumplimiento del acuerdo y por contera del curso de la demanda.

Precluido este lapso el expediente ingresara al despacho a fin de decidir lo que
en derecho corresponda. Del mismo modo se comunicara al Despacho en caso
de obtenerse el cabal cumplimiento de lo pactado antes del término judicial
establecido. Finalmente, en razén a las consideraciones expuestas, la audiencia

previamente fijada para el dia 30 de agosto de 2018 no se llevara a cabo.

QUESE Y CUMPLASE

A LS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez -
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotad{on en el Estado N IG} .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320180018000
DEMANDANTE: MARTHA MIREYA ESCOBAR BONILLA Y OTROS
 DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS Y OTRO

Auto interlocutorio No. 506.

Ingresa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio

correspondiente sobre la admision de la demanda.-
Antecedentes:

MARTHA MIREYA ESCOBAR BONILLA, MELANI VANEZA CARDENAS
ESCOBAR, DEIBY JHOAN OLAYA ESCOBAR, NORBERTO OLAYA ZAMUDIO,
EDILSON FRANCO ESC(SBAR, LILIANA FRANCO ESCOBAR, JHON vy
ALEXANDER FRANCO ESCOBAR por conducto de apoderado judicial
interpusieron demanda de reparacion directa (articulo 140 Ley 1437 de 2011) en
contra de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS, DEPARTAMENTO DE
CUNDl‘NAMAR"CA —-SECRETARIA DE SALUDQ por los perjuicios causados con
~ocasion a la fractufa de la piermna izquierda de la sefiora MARTHA MIREYA
ESCOBAR BONILLA, acaecida en el servicio de urgencias dél ‘puesto de salud
del Hospital San José de Guaduas E.S.E.”

Competencia: 5
. \.}gi

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 gej2011 este

VL
Despacho es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento, en
razén al lugar en el que se ubica la sede principal de una de las, entidades
demandadas (Departamento de Cundinamarca), asi como por la cuantia de la

pretensién mayor.

...
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Caducidad del medio de control:

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite estabiecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio
previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral 2, literal i), del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la

caducidad de la pretensién de reparacion directa:

‘) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)" (Se destaca). :

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes .
deviene de la afectacion moral que afirman soportada en razén a la fractura del
miembro inferior izquierdo de la sefiora MARTHA MIREYA ESCOBAR BONILLA,
el dia 7 de marzo de 2016 (fl.5 C. Ppal.), mientras se encontraba en el servicio de

urgencias del hospital publico de San José de Guaduas (centro médico de salud).

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que el hecho dafoso y el conocimiento del dafio tuvo lugar el
dia 7 de marzo de 2016, fecha en la que la sefiora ESCOBAR BONILLA acudi¢ al
servicio de urgencia por una afeccion en su ojo derecho, que posteriormente
concluyo con una caida desde su propia altura, segin se observa en la historia

clinica de la paciente (fl.35 C.2.).

Bajo este entendido, es evidente que cuando ia parte actora decidié acudir a la
jurisdiccion por los perjuicios que presuntamente soportd, ya habia fenecido el
término legal del medio de control, habia cuenta que el dafio se produjo el 7 de

marzo de 2016.

Pese a que la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion
se efectlio el dia 7 de marzo de 2018 (fls.11y 12 C. Ppal.), es decir, restando dos
(02) dias para el acaecimiento de la caducidad; la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad fue emitida el dia 2 de mayo de 2018 y el actor sdélo
ejercio su derecho de accion hasta el 8 de junio de 2018 (fl.13 C. Ppal.), cuando

en realidad contaba con tal derecho hasta el 4 de mayo de 2018.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fendmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucidon de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. \ @'ﬁ’ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN .
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170022200
Demandante: JOSE DEL CARMEN LIBERATO GUZMAN Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA E INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO

Auto de tramite No. 1215.

En atencion al informe secretarial que antecede, se reconocer personeria

‘juridica al abogado Juan Manuel Rojas identificado con cédula de ciudadania
numero 1.075.226.782 vy tarjeta profesional niumero 205537 del C. S de la J.
como apoderado del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, en los términos y para
los efectos del poder otorgado (fls.32 a 42 C. Ppal.), y se tiene presentado en
término evl escrito de contestaciéon de la demanda el dia 15 de mayo de 2018
(fls. 43 a 53 C. Ppal.).

- Asi mismo, se reconoce le personeria juridica a la abogada Alba Marcela
Ramos Calderédn identificada con cédula de ciudadania nimero 38.144.746 y
tarjeta profesional nimero 153593 del C. S de la J. como apoderada del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU), en los términos y para los
efecfos del poder otorgado (fls.54 a 62 C. Ppal.), quien presentd oportunamente
la contestacion de la demanda el dia 28 de junio de 2018 (fls. 63 a 71 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto Y.

_
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JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anptacion en el Estado No. SG 3 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

) Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150056600
Demandante: CARLOS VARGAS AFANADOR Y OTROS
Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto de tramite No. 1218.

En atencion al informe secretarial que antecede y comoquiera que las partes
contaron ‘con tiempo suficiente a fin de gestionar el recaudo de las probanzas
decretadas desde el 2 de abril de 2018 (fls. 82 a 87 C. Ppal.) el Despacho fija
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas del juicio (afticulo »
181 Ley 1437 de 2011), para el dia 19 de noviembre de 2018 a las once dvé

la manana (11:00 a.m.)..

Los medios probatorios que no obren en el expediente al momento en.que se
realice la audiencia se tendran por desistidos y por contera se dara curso a las
sanciones pertinentes. En el evento en que alguna de las partes deba tramitar
alguno de estos debera solicitar los oficios o citaciones —segtn corresponda—
ante la Secretaria del Despacho, sin que tal gestién sirva de excusa de cara al
recaudo de los mismos, asi como tampoco seran admisibles justificaciones de

caracter administrativo, o propias de las entidades.

Finalmente, se advierte a la parte interesada que el medio magnético (CD,
formato PDF) allegado por el Consejo Superior de la Judicatura fue gravado con

“acceso directo” por tanto no es posible revisarlo (fls.69 y 70 C.2.).

QUESE Y CUMPLASE
S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifica a las partes el proveido |

anterior por anotagion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320130007300
Demandante: TILCIA FLOREZ ROJAS Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —INVIAS Y OTRO

Auto de tramite No. 1217.

En atencién al informe secretarial que antecede y comoquiera que las partes
contaron con tiempo suficiente a fin de gestionar el recaudo de las probanzas
decretadas desde el 9 de abril de 2018 (fls. 484 a 492 C. Ppal.) el Despacho fija
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas del juicio (articulo
181 Ley 1437 de 2011), para el dia 19 de noviembre de 2018 a las diez de la

manana (10:00 a.m.).

Los medios probatorios que no obren en el expediente al momento en que se
realice la audiencia se tendran por desistidos y por contera se dara curso a las
sanciones pertinentes. En el evento en que alguna de las partes deba tramitar
alguno de estos debera solicitar los oficios o citaciones —segun corresponda—
ante la Secretaria del Despacho, sin que tal gestidn sirva de excusa de cara al
recaudo de los mismos, asi como tampoco seran admisibles justificaciones de

caracter administrativo, o propias de las entidades.

Finalmente, se le reconoce personeria juridica al abogado Jaime Ernesto
Salazar Lépez identificado con cédula de ciudadania numero 80.502.705 y
tarjeta profesional niumero 98477 C. S. de la J como apoderado de la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fls. 513 a 517 C. Ppal.), en los términos del inciso 3° del

articulo 75 consagrado en la Ley 1564 de 2012.

iQUESE Y CUMPLASE

-

2N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de agosto de 2018 se notifita a las partes el proveido

anterior por anotacidr\en el Esta

\

Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2013-00073



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150086100
Demandante: FERNEY ANTONIO ARROYO LOPEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 517.

Visto el informe secretarial que antecede se pone de presente QUe la p'ar-te‘
demandada aporté el documento solicitado en la audiencia del fecha 18 de junio
\de 2018 (fl.67 C. Ppal.) para efectos de estudiar el arreglo al que llegaron las
partes de conformidad con el articulo 192 de Ley 1437 de 2011. ’

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la de-manda:
| - |
Se encaminaron a declarar administrativamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional, por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionado al sefior FERNEY ANTONIO ARROYO LOPEZ en razén
a las lesiones soportadas mientras se encontraba prestando servicio - militar

obligatorio en condicién de infante de marina.

2. La actuacion procesal:

2.1. La demanda correspondi¢ a este juzgado por reparto efectuado el dia 11 de
diciembre de 2015 (fl.15 C. Ppal.) y por auto de fecha 1 de junio de 2016 la misma
se admitié (fls.17 y 18 C. Ppal.). De este modo se dispuso la notifigacién personal
del Ministro de Defensa Nacional; diligencia que se cumplié el 4 de octubre de
2016 (fls.22 a 26 C. Ppal.), ratificada mediante escrito de contestacion de la
demanda del 9 de diciembre de 2016 (fls. 36 a 42 C. Ppal.).

2.2. El 15 de febrero de 2018 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se prescindio de la etapa de pruebas,

—-
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se dio a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién, procediendo

a dictar sentencia condenatoria. (fls.45 a 58 C. Ppal.).

2.3 En consecuencia la apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-

-Ejército Nacional interpuso recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de

primera instancia el dia 22 de febrero de 2018 (fls. 60 a 62 C. Ppal.).

2.4 El dia 18 de junio de 2018 fue llevada a cabo la audiencia de conciliacion
posterior a sentencia de conformidad con la Ley 1437 de 2011 mediante acuerdo
conciliatorio presentado por la parte demandada (aprobada por el Comité de
Conciliacién de la entidad) y aceptado por la apoderada de la parte demandante
(fl.67 C. Ppal.).

Sin embargo, el Despacho requirié a la demandada a fin de allegar el acta del
comité de dicha entidad o en su defecto certificacién en la que constara que la
doctora Diana Marcela Cafén Parada es y fue la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién (fl.67 C. Ppal.).

2.5. A través de memorial del 18 de junio de 2018 la apoderada de la entidad
demandad, alleg6 copia autentica del extracto del acta de la sesién No. 11 del
comité de conciliacion llevado a cabo el dia 12 de abril de 2018, en donde se

analizo la propuesta de conciliacion presentada al Despacho (fls.68 a 72 C. Ppal.).

CONSIDERACIONES

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el juez debera citar a audiencia de

conciliacién, que debera resolverse antes de la concesion del recurso.

En el caso concreto, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa, determiné el dia 12 de abril de 2018 lo siguiente (fl.71 C. Ppal.):

“E] Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depésito, con el siguiente parametro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota, mediante sentencia de fecha 15 de febrero de 2018. \\

(..).”
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~ La formula de arreglo, arriba descrita, fue puesta de presente a la parte
demandante, quien investida de facultades para conciliar ac_e.pté sin reparo
alguno, el acuerdo pfopuesto (fl.e7 C. Ppal). En ‘consecuencia y dado que las
pretensidnes objeto de la sentencia del 15 de:febrero de 2018 (fls.45 a 58 C.
Ppal.) correspohden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y obra
acta del Comité de Conciliaciéon del MINISTERIO DE DEFENSA, se impartira
abrobacién al acuerdo logrado, previniendo que éste hace transito a cosa juzgada

y presta merito ejecutivo.

"Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMI-NlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE - BOGOTA- SECCION
TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en virtud del cual

esta ultima se obligé con la primera, a pagar:

El ochenta por ciento (80%) del valor de la condena proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia
de fecha 15 de febrero de 2018, en favor del sefior FERNEY ANTONIO ARROYO
LOPEZ.

El pago de esta obligacion se hara de conformidad 'con lo estipulado en el articulo
192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (Circular Externa No. 10 del 13 de

noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

SEGUNDO: Ordenar la expedicion de copiaé con las constancias de ley. ‘

N QUESE Y CUMPLASE

-

™~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

LN
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150082700
Demandante: EDISON MENDOZA PALENCIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 514.

Visto el informe secretarial que antecede se pone de presente que la parte
demandada aport6 el documento solicitado en la audiencia del fecha 18 de junio
de 2018 (fl.83 C. Ppal.) para efectos de estudiar el arreglo al que llegaron las
partes de conformidad con el articulo 192 de Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda:

Se encaminaron a declarar administrativamente responsable a la Nacién —
Ministerio de Defensa —Armada Nacional, por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionado al sefior EDISON MENDOZA PALENCIA en razén a las |
lesiones soportadas mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio

en condicién de infante de marina.

2. La actuacion procesal:

2.1. La demanda correspondi6 a este juzgado por reparto efectuado el dia 1 de
diciembre de 2015 (fl.15 C. Ppal.) y por auto de fecha 1 de junio de 2016 la misma
se admitié (fils.17 y 18 C. Ppal.). De este modo se dispuso la notificacién personal
del Ministro de Defensa Nacional; diligencia que se cumplio el 4 de octubre de
2016 (fls.24 a 26 C. Ppal.), ratificada mediante escrito de contestacion de la
demanda del 18 de enero de 2017 (fls. 27 a 45 C. Ppal.).

2.2. El 8 de febrero de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se prescindio de la etapa de pruebas,
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se dio a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion, procediendo

a dictar sentencia condenatoria. (fls.59 a 72 C. Ppal.).

2.3 En consecuencia la apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia el dia 22 de febrero de 2018 (fls. 76 a 78 C. Ppal.).

2.4 E| dia 18 de junio de 2018 fue llevada a cabo la audiencia de conciliacién
posterior a sentencia de conformidad con la Ley 1437 de 2011 mediante acuerdo
conciliatorio presentado por la parte demandada (aprobada por el Comité de
Conciliacién de la entidad) y aceptado por la apoderada de la parte demandante
(f1.83 C. Ppal.).

Sin embargo, el Despacho requirié a la demandada a fin de allegar el acta del
comité de dicha entidad o en su defecto certificacion en la que constara que la
doctora Diana Marcela Cafion Parada es y fue la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién (fl.83 C. Ppal.).

2.5. A través de memorial del 18 de junio de 2018 la apoderada de la entidad
demandad, alleg6é copia autentica del extracto del acta de la sesién No. 11 del
comité de conciliacion llevado a cabo el dia 12 de abril de 2018, en donde se

analizé la propuesta de conciliacién presentada al Despacho (fls.85 a 90 C. Ppal.).

CONSIDERACIONES

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelaciéon, el juez deberd citar a audiencia de

conciliacién, que debera resolverse antes de la concesién del recurso.

En el caso concreto, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa, determiné el dia 12 de abril de 2018 lo siguiente (fl.89C. Ppal.):

“El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siquiente parametro establecido
como Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota, mediante sentencia de fecha 8 de febrero de 2018.

(..)."
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La férmula de arreglo, arriba descrita, fue puesta de presente a la parte
demandante, quien investida de facultades para conciliar acepté sin reparo
alguno, el acuerdo propuesto (fl.83 C. Ppal.). En consecuencia y dado que las
pretensiones objeto de la sentencia del 8 de febrero de 2018 (fls. 59 a 72 C. Ppal.)
corresponden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y obra acta del
Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA, se impartira aprobacion
al acuerdo logrado, previniendo que éste hace transito a cosa juzgada y presta

mérito ejecutivo.

Con fundamento en Ilo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL en virtud del cual

esta ultima se obligd con la primera, a pagar:

El ochenta por ciento (80%) del valor de la condena proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia
de fecha 8 de febrero de 2018, en favor del sefior EDISON MENDOZA
PALENCIA.

El pago de esta obligacion se hara de conformidad con lo estipulado en el articulo
192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (Circular Externa No. 10 del 13 de

noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

SEGUNDO: Ordenar [a expedicidon de copias con las constancias de ley.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
' " Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

~

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp.- No. 11001333603320170022200
Demandante: JOSE DEL CARMEN LIBERATO GUZMAN Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA E INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO

Auto interlocutorio No. 513.

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO el dia 28 de junio de 2018 (fls.1 a4 C. 3).

La apoderada del I.D.U solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora QBE SEGUROS S.A. con el propésito que cubra el monto que
tase el Juzgado, en caso que llegare a condenar a esta entidad por los hechos

demandados.

El llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto de reproche
tuvieron lugar en vigencia de la poliza nimero 000705915872, garantia que
resguarda al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO como tomador,
ésegurado y beneficiario. EI objeto de la misma consisti6 en amparar la
responsabilidad civil extracontractual derivada del giro normal de las actividades
del I.D.U., cuya vigencia se éxtendié desde el dia 23 de agosto de 2015 a 17 de
octubre de 2016 (fls. 9a 19 C.3).

De este modo, revisado e] plenario y los hechos que sirven de basamento de la
pretension r_esarcitoria, se tiene que el presunto dafio antijuridico acaecié entre
el dia 16 y 17 de ago‘sto de 2015, lo cual, frente a la cobertura de la pdliza
permite establecer que se constituyé bajo el amparo de la misma.
Adicionalmente, se encuentra acreditada la relacion juridica entre el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO vy la aseguradora QBE SEGUROS S.A. tal y como

- consta a folios 9 a 19 del cuaderno niimero tres.
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“Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y

probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho decide admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO.- Citese a la sociedad QBE SEGUROS S.A. en calidad de llamada

-en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de QBE SEGUROS S.A. haciéndole entrega de copia de la demanda y

SUS anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, la
apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO debe tramitar los
oficios que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los
respectivos traslados, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de

la firmeza del presente auto y acreditar su entrega en el domicilio del tercero

garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte que mientras dicho

tramite no se surta, no se efectuara la notificacién electronica, so pena de dar

aplicacion a lo previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, dentro del primer término antedicho |a apoderada también

debe allegar el certificado de existencia y representacion legal de la

aseguradora para efectos de corroborar el correo electronico de notificaciones

judiciales.

CUARTO-. Sefalese el término de quince (15) dias, para que la llamada’

intervenga en el proceso.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

> QI

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN .
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180018400
Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Demandado: E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Auto interlocutorio No 512.

En atencién al informe secretarial que antecede el Despacho analizara la
~ demanda proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha (fls. 257 y
258 C. Ppal.) y por contera avocara conocimiento del presente asunto, conforme a

los siguientes presupuestos:
Antecedentes:

1. El dia 31 de mayo de 2011 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion  Primera, Subseccion B condené  al Departamento de -
Cundinamarca en favor de la Universidad de Cundinamarca (UDEC)'. Con
el proposito de dar cumplimiento parcial a las ordenanzas nimero 165 de 2
de mayo de 2013 y nimero 197 del 28 de noviembre de 2013 (fls. 16 a 30
C. Ppal.), por medio de vla cuales se autorizé el cumplimiento de la
sentencia, el Departamento determiné transferir a la instituciéon universidad
algunos bienes inmuebles a titulo de DACION EN PAGO (fl.16 al respaldo,
C. Ppal.), segun escritura publica namero 2284, sighada el dia 27.de
diciembre de 2013 (fls.16 a 30, C. Ppal.). |

2. Dentro de los bienes objeto de dacion en pago se incluyo el local
cuatrocientos uno (401) del Edificio Tequendama PH, ubicado en el barrio
Eugenio Diaz Castro del Municipio de Soacha (fl.106 C. Ppal.), bien

inmueble en el que se sustenta la presente lifis.

3. De otra parte, al interior de las clausulas previstas en la dacion en pago; la

clausula séptima declar6 que el deudor ya habia entregado real y

' Folio 16 al respaldo, tomo 26.
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materialmente cada uno de los bienes inmuebles objeto del contrato. Asi
mismo, a través de la cldusula novena la Universidad de Cundinamarca
declaré haber recibido real y materialmente y a entera satisfaccion
todos y cada uno de los bienes inmuebles objeto de la dacién en pago
(fl.26 al respaldo C. Ppal.).

4. Finalmente, en lo atinente al contrato de dacién en pago, la clausula sexta
del mismo previo que por analogia serian aplicables la normas del contrato

de compraventa (f1.26, C. Ppal.).

5. Ahora bien, pese al contexto y las pautas del negocio juridico,
anteriormente descritas, el dia 14 de junio de 2016 la Universidad de
Cundinamarca acudi6é ante la Jurisdiccion Ordinaria a través del proceso
reivindicatorio o de dominio en contra de la E.S.E Hospital Mario Gaitan
Yanguas (fl.112 C. Ppal.), por cuanto el bien inmueble, local cuatrocientos
uno (401) del Edificio Tequendama PH, ubicado en el barrio Eugenio Diaz
Castro del Municipio de Soacha, se encontraba ocupado por la E.S.E (fls.
106 a 112 C. Ppal.).

6. Transcurrido el tramite procesal de la reivindicacion, el juez de
conocimiento (Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha) en audiencia
inicial declar6 su falta de jurisdiccién y determiné anular todo lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda, y por contera ordend remitir el

expediente a los Jueces Administrativos de Bogota (fls. 257 y 258 C. Ppal.).
Conforme a lo expuesto, el Despacho considera:

El Despacho precisa que si bien el negocio de dacién en pago suscrito entre el
Departamento de Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca surgié con
ocasion al cumplimiento de una sentencia judicial, lo cierto es que la pretension
del actor radica en alcanzar el pleno uso, goce y disfrute del local cuatrocientos
uno (401) del Edificio Tequendama PH, ubicado en el barrio Eugenio Diaz Castro
del Municipio de Soacha, entregado a la institucién universitaria en dacién en pago

a través de la escritura publica niUmero 2284 del dia 27 de diciembre de 2013.

En este orden, es claro que el asunto circunda alrededor del presunto
incumplimiento de un negocio juridico suscrito entre dos entidades de naturaleza

publica, cuyas reglas generales se rigen por las que regulan un contrato de
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compraventa, luego es palmario que esta Jurisdiccion esta en capacidad para

conocer del mismo.

De otra parte, este Despacho esta facultado para dirimir la litis, ya que la misma es
de talante contractual, el objeto del negocio se desarrollé en el Departamento de
Cundinamarca, pues la escritura publica de la dacién en pago fue signada en la

ciudad de Bogota y el inmueble transferido se ubica en el Municipio de Soacha’.

En lo tocante a la cuantia, se tiene que no supera el maximo permitido por la
norma (500 S.M.L.M.V) conforme al avalué del bien inmueble visible en el acta de
entrega del 15 de agosto de 2013 (fI.'98 al reverso y 99 C. Ppal.), y respecto del
requisito de procedibilidad, no es exigible por cuanto.la demandante es una

institucion de naturaleza publica (articulo 613 de la Ley 1564 de 2012).

Ahora bien, es preciso sefialar que pese a la decision adoptada por Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha la presente demanda se adelantara desde el
estado en el que se encuentra, es decir, a partir de la etapa de audiencia inicial,
comoquiera que de conformidad con los articulos 16 y 138 del Cédigo General del
Proceso, las actuaciones practicadas antes de la declaratoria de falta de

jurisdiccién, conservan validez.

Claro esta, que previo a fijar fecha y hora para dicha audiencia es imprescindible
vincular al Departamento de Cundinamarca en calidad de litisconsorcio necesario
(articulo 61 Ley 1564 de 2012) ya que la fuente de la controversia se soporta en
un negocio'juridico signado por la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA cuyo objeto consistia en que el ente
territorial entregaria a titulo de dacién en pago, en favor de la institucién
universitaria, el dominio y posesién del inmueble, local cuatrocientos uno (401) del
Edificio Tequendama PH, ubicado en el barrio Eugenio Diaz Castro del Municipio

de Soacha.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda interpuesta por Ila

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA en contra de la E.S.E HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS por el presunto incumplimiento del contrato de dacién en pago

2 ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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suscrito en el afio 2013 el Departamento y la institucién universitaria, a través del

medio de control de controversias contractuales.

SEGUNDO: VINCULAR a titulo de litisconsorcio necesario (articulo 61 Ley 1564
de 2012) al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA conforme a las

consideraciones expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA
de conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso), en la direccidn electronica dispuesta

para tal fin.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la presente demanda al GOBERNADOR DE
CUNDINAMARCA por el término de treinta (30) dias, conforme lo establece el

articulo 172 de Ley 1437 de 2011, contados a partir de su efectiva notificacion.

QUINTO: SE ADVERTE a las partes que las actuaciones practicadas antes del
proveido del 31 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado Primero Civil del

Circuito en audiencia, conservan plena validez.

SEXTO: Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente este proveido al Director de la Universidad de Cundinamarca, al
Director de la E.S.E Hospital Mario Gaitan Yanguas y a la sefiora Agente del

Ministerio Publico en las direcciones electrénicas respectivas.

SEPTIMO: Finalizado el término de traslado de la demanda otorgado al
Departamento de Cundinamarca el expediente ingresard al Despacho para fijar

fecha y hora de la audiencia inicial del juicio.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
(O UZCADD TREINTA ¥ TR
BT RE R /

AECCION TEROERA

Juez!

S

remosemeer-

- 3

Py . . - - . " N . .
Far anctacidn \ﬁ ESTADO Hgiﬂig"/ & i@ partes ia providencial
- e PRNN & &) () ¢



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320170015300
Demandante: LUCELLY DEL SOCORRO OTALVARO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO (INPEC)

Auto interlocutorio No. 504.

La sefiora LUCELLY DEL SOCORRO OTOLVARO en nombre propio y en
representacion del menor JUAN CAMILO VELOZA OTALVARO, asi como
'ANDREA LUCIA VELOZA OTALVARO, presentaron demanda ejecutiva a
través de apoderado judicial en contra del INSTITUTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO (INPEC) con el propésito que se adelante la ejecucion de los
intereses causados, desde la ejecutoria del aufo que aprobd el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes con ocasién a la sentencia condenatoria
de primera instancia proferida por este Despacho, el dia 24 de julio de 2013 (fls.
43 a 76 C. Ppal.).

. ANTECEDENTES.

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientés pretensiones:

“Librar mandamiento de pago en contra de la demandada INSTITUTO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO (INPEC), a favor de ANDREA LUCIA VELOZA OTALVORA y
LUCELLY DEL SOCORRO OTALVORA, en representacién del menor JUAN
CAMILO VELOZA OTALVORA por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
CERO SESENTA MIL TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS M/C
($54.060.362), por concepto intereses moratorios causados desde el cuatro (4) de
marzo del 2014 hasta el dia hasta el 23 de febrero del 2015, sobre la suma de
CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1 86 046.157).

Librar mandamiento de pago en contra de la demandada INSTITUTO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO (INPEC), a favor de ANDREA LUCIA VELOZA OTALVORA y
LUCELLY DEL SOCORRO OTALVORA, en representacion del menor JUAN
CAMILO VELOZA OTALVORA por los intereses moratorios, de articulo 192 de la ley
1437 del 2011.

Librar mandamiento de pago en contra de la demandada INSTITUTO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO (INPEC), a favor de la ANDREA LUCIA VELOZA OTALVORA y
LUCELLY DEL SOCORRO OTALVORA, en representacién del menor JUAN
CAMILO VELOZA OTALVORA, por los anteriores valores debidamente indexados.
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Que Se (sic) impongan las costas y los gastos del presente proceso a la parte
demandada de manera ejemplar. 4

En este orden, las pretensiones se sustentan en el plenario que obra en el

expediente, asi:

Sentencia de primera instancia (sistema oral) proferida por el Juzgado Treinta
y Tres Administrativo de Bogota, el dia 24 de abril de 2013, en [a que se
declard y ordeno lo siguiente (fls.43 a 73 C. Ppal.):

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condenar al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, a pagar las siguientes indemnizaciones:

2.1. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la
menor ANDREA LUCIA VELOZA OTALVARO, representada por su madre, a la suma
de TREINTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($30.153.722,5) M/CTE.

2.2, Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor del
menor JUAN CAMILO VELOZA OTALVARO, representado por su madre, a la suma
de TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MiL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON CINCO CENTAVOS
($37.992.435,5) M/CTE.

2.3. Por concepto de perjuicios morales a favor de la menor ANDREA LUCIA VELOZA
OTALVARO, representada por su madre, el valor equivalente en moneda legal
colombiana, a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha
corresponden a la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS.

2.4. Por concepto de perjuicios morales a favor del menor juan CAMILO VELOZA
OTALVARO, representado por su madre el valor equivalente a moneda legal
colombiana, a cien (100) malario minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha
corresponden a la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESQOS. ($58.950.000,00) M/CTE.

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: La presente decision queda notificada en estrados, atendiendo lo previsto
por el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.”

Acta de conciliacién de que trata el articulo 192 del Ley 1437 de 2011,
celebrada el dia 16 de octubre de 2016 en la que las partes lograron un acuerdo

conciliatorio (fl.74 C. Ppal.), asi:

"el Comité de Conciliaciones, Demandas y Defensa Judicial del Institufo, en sesion
ordinaria del dia 11 de septiembre de 2013, segun Acta No. 37, decidié por votacion
unanime de sus asistentes conciliar y pagar el 100% del valor total del fallo
proferido el dia 24 de julio de 2013 por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito
de Bogota dentro de la radicacion del proceso de Reparacién Directa No. 2012-
0030, el valor mencionado sera pagado dentro de los tres meses siguientes a la
radicacion por parte del demandante en la sede central del INPEC ubicada en la

! Folio 1 del expediente.
2 Folio 72 y 73 del expediente.

R
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calle 26 No. 27-48 de la ciudad de Bogota la totalidad de los documentos y requisitos
para el pago de sentencias, tiempo durante el cual no se generaran intereses de
ninguna clase, aporto los parametros mencionados mediante oficio No. 81 OFAJU-
81202-GERUDE 003296 del 12 de septiembre de 2013 en un folio...

Acto segquido, se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante
quien indicé: "Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada del INPEC, este
apoderado acepta la conciliacion en los términos establecidos por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Instituto, toda vez, que en el poder a mi conferido
obra la facultad para conciliar, por lo tanto me permito desistir del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este honorable despacho y
radicado el dia 9 de agosto del afio 2013".

La sefiora Juez, atendiendo que a las partes les asiste animo conciliatorio, sefiala que
una vez aportada en debida forma el Acta del Comité de Conciliacién por parte de la
apoderada de la parte demandante, el despacho por auto se pronunciara sobre lo
anterior.” (Destacado por el Despacho).

Auto del 20 de noviembre del 2013 mediante el cual fue aprobado el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes (fls. 75 y 76 C. Ppal.). Constancia
expedida por la Secretaria del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota,
‘en la que consta la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio, esto es 27 de
noviembre de 2013 (fl.77 C. Ppal.).

Solicitud de pago radicado en las instalaciones de la ejecutada el dia 3 de
diciembre de 2013 (fls. 28 a 30 C. Ppal.).

Copia de la Resolucion numero 004904 del 12 de diciembre de 2014 a través
de la cual, el INPEC liquid6 y ordeno el pago de la conciliacién judicial nimero
2012-000030-00, por la suma equivalente a CIENTO NOVENTA MILLONES
DOSCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($190.209.688), visible a folios 106 a 111 del expediente. Asi:

SUMA DISCRIMINADA

SUSTENTO VALOR " DESCRIPCION
SENTENCIA'Y CONCILIACION
VALOR DE LA CONDENA 186.046.157,01 | EJECUTORIADA EL 27 DE NOVIEMBRE DE
2013

DESDE EL 4 DE MARZO DE 2014 (TRES
MESES DESPUES A LA RADICACION DE LA

VALOR DE LOS INTERESES 4.163.5630,90 SOLICITUD DE PAGO) HASTA EL 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2014
TOTAL 190.209.687,91
SUMA APROXIMADA 190.209.688,00

Extracto bancario perteneciente a Ia-seﬁora Lucelly Socorro Otalvaro en el que
se observa una transferencia efectuada el dia 24 de febrero de 2015, a su favor
por valor de CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS ($187.533.125), visible a folio 81

del expediente.

—_
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Copia del certificado de pago suscrito por la Tesorera del INPEC en el que
consta que el dia 24 de febrero de 2015 se realiz6é un abono a la cuenta niimero
24029475911 del banco Caja Social a nombre de la sefiora Lucelly Otalvaro por
valor de CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
TRES MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS ($187.533.125), obrante en el folio

87 del cuaderno principal.
Il. CONSIDERACIONES.

El Despacho analizara si la obligacion aducida por el demandante esta
constituida en un titulo ejecutivo en los términos del articulo 297 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo
422 del Codigo General del Proceso esto es, que presta mérito ejecutivo y
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, en contra del
INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO (INPEC) y a favor de la parte

ejecutante.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 dispone qLie las sentencias proferidas
por la Jurisdiccién de Contenciosa Administrativa y los acuerdos de conciliacion
en los cuales se condene o se obligue a una “entidad publica” al pago de sumas

dinerarias tendran vocacion de titulo ejecutivo, siempre y cuando se encuentren

debidamente ejecutoriadas.

En este orden, no cabe duda que la sentencia de primera instancia y el acuerdo
conciliatorio argillido por el demandante, prestan mérito, pues se encuentran
ejecutoriadas desde el dia 27 de noviembre de 2013 seglin constancia
expedida por la secretaria de este Despacho (articulo 297 de la Ley 1437 de
2011).

Asi mismo, de la sentencia primigenia y del acuerdo de conciliacion aprobado
por el Juzgado se desprende con claridad que el INSTITUTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO (INPEC) se obligo6 a pagar a los sefores (a) ANDREA LUCIA
VALOZA OTALVARO, JUAN CAMILO VELOZA OTALVARO (representados por
su progenitora) la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS
($186.046.158,00) y los intereses que se llegasen a causar, cuya cuantificacion

de modulo se la siguiente manera, sin omitir los lineamientos del articulo 195

e
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consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, asi (fl.74 C. Ppal.):
“...conciliar y pagar el 100% del valor total del fallo proferido el dia 24 de julio de
2013 por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota dentro de la
radicacion del proceso de Reparacién Directa No. 2012-0030, el valor
mencionado sera pagado dentro de los tres meses siguientes a la radicacion
por parte del demandante en la sede central del INPEC ubicada en la calle 26 No.
27-48 de la ciudad de Bogota la totalidad de los documentos y requisitos para el pago

de sentencias, tiempo durante el cual no se generaran intereses de ninguna
clase...” (Destacado por el Despacho)

En lo que respecta al elemento de exigibilidad actual, si bien el pago no se
condiciono expresamente al acatamiento de algun plazo o conducta, lo cierto es
que las partes acordaron que una vez los beneficiarios radicaran los
documentos y requisitos para proceder con el mismo, el INPEC lo efectuaria
dentro de los tres (03) meses siguientes a la fecha de radicacion, lapso en el
cual ademas no se generarian intereses. Se colige entonces, que la obligacién
es exigible desde el dia 4 de marzo de 2013, habida cuenta que la referida
solicitud de pago fue realizada el dia 3 de diciembre de 2013 (fls. 2, 28 a 30,
106 al respaldo C. Ppal.).

Corolario de lo expuesto, la obligacién dineraria por concepto intereses
moratorios que se hubiesen podido generar en razén al pago de la condena,
conciliada el dia 20 de noviembre de 2013, es una obligacion clara y expresa, y

actualmente exigible desde el dia 4 de marzo de 2014.

Esclarecida la viabilidad del titulo, es menester precisar que el ejecutado pagd
el dia 24 de febrero de 2015 a 6rdenes de la ejecutada la suma de CIENTO
OCHENTA'Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS ($187.533.125) por cuenta de la Resolucion No. 004904
del 12 de diciembre de 2014 (f..84 C. Ppal.).

Al respecto no se puede perder de vista que dicho acto administrativo liquidé y
ordend el pago por CIENTO NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($190.209.688), de los cuales,
CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS CON UN CENTAVO ($186.046.517,01) corresponden a la
condena propiamente dicha, y la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA
CENTAVOS ($4.163.530,90) equivale al valor de los intereses moratorios desde
el dia 4 de marzo de 2014 hasta el dia 27 de septiembre de 2014.
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Asi las cosas, es palmario que el INSTITUTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO (INPEC) adeuda a los sefiores (a) LUCELLY DEL SOCORRO
OTOLVARO en nombre propio y en representacién del menor JUAN CAMILO
VELOZA OTALVARO, y ANDREA LUCIA VELOZA OTALVARO las siguientes
cantidades:

SUMA DISCRIMINADA

SUSTENTO VALOR DESCRIPCION

' SENTENCIA Y CONCILIACION EJECUTORIADA EL 27 DE
VALOR DE LA CONDENA 186.046.157,01 NOVIEMBRE DE 2013

DESDE EL 4 DE MARZO DE 2014 (TRES MESES DESPUES A
VALOR DE LOS INTERESES 4.163.530,90 LA RADICACION DE LA SOLICITUD DE PAGO) HASTA EL 27
DE SEPTIEMBRE DE 2014

TOTAL Resolucion No. 004904
del 12 de diciembre de 2014 190.209.688,00

CERTIFICACION DEL PAGO

(VALOR PAGADO) 187.533.125,00
VALOR DE INTERESES
LIQUIDADOS DEJADOS DE 2.676.563,00
PAGAR

DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($2.676.563) con concepto de intereses moratorios
liquidados en la Resolucion No. 004904 del 12 de diciembre de 2014 dejados
de pagar, mas la suma equivalente a intereses moratorios no pagados desde el
dia 28 de septiembre de 2014 hasta el dia 24 de febrero de 2015, fecha en la

que el INPEC efectivamente cumplié la condena impuesta.

En este sentido, es imperativo realizar la siguiente salvedad en lo atinente a las
pretensiones de indexacién e intereses sobre intereses, formuladas por el

ejecutante.

La obligacion dineraria perseguida corresponde a intereses moratorios, lo cual,
prima facie se hace inviable la solicitud planteada, pues liquidar intereses
moratorios sobre la suma de intereses dejados de pagar y no pagados esta
prohibido, segin el numeral 3° del articulo 1617 y articulo 2235 del Cddigo
Civil.

Ahora, de la solicitud de indexar esa suma adeuda; dada la naturaleza de la

misma, resulta incompatible. Comogquiera que el valor a ejecutar corresponde a

intereses moratorios, concepto a través del cual se busca proteger el poder
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adquisitivo del capital de la condena, indexar tal valor implicaria un doble pago
por la misma razdn y por ende un proceder contrario a la justicia y al derecho?,

toda vez que la indexacién tiene la misma finalidad de aquellos.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en la forma solicitada por la parte
demandante conforme a los argumentos expuestos y en coherencia con el

articulo 430 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia LIBRAR mandamiento de pago en favor de la
sefiora LUCELLY DEL SOCORRO ATOLVARO, el menor JUAN CAMILO
VELOZA OTALVARO vy la sefiora ANDREA LUCIA VELOZA OTALVARO, y en
contra del INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO (INPEC) por la suma
equivalente a DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($2.676.563) con concepto de
intereses moratorios liquidados en la Resolucion No. 004904 del 12 de

diciembre de 2014 dejados de pagar.

Ademas, la suma equivalente a intereses moratorios no pagados desde el dia
28 de septiembre de 2014 hasta el dia 24 de febrero de 2015, sobre el valor de
CIENTO OCHENTA'Y SEIS MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS CON UN CENTAVO ($186.046.517,01) fecha en la que
el INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO (INPEC) efectivamente
cumplié la condena impuesta mediante sentencia del 24 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota. Esto conforme
a los parametros del articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por el ejecutado en el
término de cinco (5) dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 431 del
Cédigo General del Proceso. Asi mismo, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo el ejecutado podra presentar

excepciones de mérito en atencion al articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sub-Seccion c. Consejera ponente:
Olga Melida Valle De La Hoz. Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil doce (2012).Radicacién numero: 70001-23-31-
000-1999-01916-01(22678). TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Segunda — Subseccién F.
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo. Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién: 110013331701201300005-01. Medio: Ejecutivo.
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TERCERO: Notifiquese personalmente al ejecutado conforme lo dispone el
articulo 199 de Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012). Para surtir dicha notificacion el apoderado de la parte demandante
debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de este
Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del término de cinco (5) dias

contados a partir de la firmeza del presente proveido, y en el lapso de diez (10)

dias mas acreditar su entrega en la direccién de domicilio del ejecutado.

Mientras dicho tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo

no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo
178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley 1564 de
2012.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce al profesional del derecho JAVIER GONGORIO GARZON
ROMERQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.690 y tarjeta
profesional nimero 141240 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.36 a

38 C. Ppal.).
NUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

{1y

R S e B
Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

CONCILIACION PREJUDICIAL.
EXP.- No. 11001 33 36 033 2018 00115 00
Demandante: LUIS FRANCISCO SANCHEZ TURRIAGO
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Auto interlocutorio No. 491

Dando aplicacién a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacién prejudicial adelantada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado entre LUIS SANTIAGO
ARISTIZABAL ARIZA y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA en calidad de

convocada.
ANTECEDENTES.
Como hechos sustento de la peticion de conciliacién se aducen los siguientes:

1. El sefior Luis Francisco Sanchez Turriago y la Universidad de Cundinamarca —
UDEC suscribieron contrato de prestaciéon de servicios profesionales Nro. B-CPS-
001 de 2013 que tuvo como objeto contractual “prestar sus servicios profesionales
como Director de Interventoria y coordinador de la contratacion de la empresa internacional
experta en el desarrollo y comisionariento de Bioterios del contrato interadministrativo N°
725 de 2012”. ’

2. Como plazo de ejecucion del contrato se fijo el término de 8 meses [clausula
quinta]; por un valor de doscientos millones de pesos ($ 260.000.000) [clausula
segunda]; con una forma de pago de: el anticipo del 40% del valor total del contrato
equivalente a ciento cuarenta millones de pesos ($140.000.000), y para el restante
60% el pago de siete (7) cuotas mensuales de veintidés millones doscientos ochenta

y cinco mil setecientos catorce pesos ($22.285.714) [clausula tercera].
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3. De dicho contrato se suscribié otro si modificatorio del 8 de marzo de 2013,
modificatorio de la clausula tercera del mismo, relacionada con el pago del anticipo
correspondiente al valor del 40%, por un valor de “CIENTO CUATRO MILLONES
DOS PESOS ($104.000.002)”.

4. El 22 de mayo de 2013 se suscribi6 el acta de inicio del contrato de prestacion de

servicios con una fecha de terminacién del 21 de enero de 2014.

5. Luego el 20 de enero de 2014 se prorrogd la fecha de terminacion del contrato
de prestacién de servicios No. B-CPS-001 de 2013 “para asegurar el objeto
contractual” desde el 22 de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2014 [Prorroga
Nro. 1]; desde el 1 de febrero de 2014 hasta el 31 de julio del mismo afno [Prorroga
Nro. 2]; desde el 1 de agosto de 2014 hasta el 30 de diciembre de 2014 [Prorroga
Nro. 3], luego por 5 meses hasta el 7 de junio de 2015 [Prorroga Nro. 4], y finalmente

hasta el 31 de agosto de 2015 [Prorroga Nro. 5].

6. El 14 de marzo de 2014 se efectud la Adicion Nro. 2 al contrato de prestacion de
servicios Nro. B-CPS-001 de 2013 en el sentido de adicionar el valor del contrato
en ciento treinta millones de pesos ($130.000.000) [clausula primera de la adicién],
los cuales serian cancelados con un anticipo de treinta millones de pesos
($30.000.000) y cuatro pagos mes vencido por un valor de veinte millones de pesos
($20.000.000) para los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2014; y un uitimo

pago por veinte millones de pesos ($20.000.000) [clausula segunda de la adicién].

7. El 27 de julio de 2017 se suscribio el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato
de Prestacion de Servicios No. B-CPS-001 de 2013, en el que se indicd que el valor
toral del contrato habia sido por quinientos trece millones de pesos ($513.000.000),
que el contratista habia cumplido en el 100%, con un saldo a favor de veintiséis
millones de pesos ($26.000.000).

8. El 4 de julio de 2017 el convocante presentd ante la UDEC la factura con los
sdportes necesarios para que se efectie a su favor el saldo de los dineros faltantes,
ante el cual el 3 de noviembre de 2017 se le informé que tales cuentas de cobro
habian sido incorporadas en las vigencias expiradas, la cual debia ser previamente

aprobada por el Consejo Superior de la Universidad.

9. El 15 de enero de 2018 el convocante radicd escritos de peticion ante la
Vicerrectoria Administrativa y la Secretaria General de la UDEC solicitando

———————————————————— .
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nuevamente el pago del saldo a favor, sin que hubiera una respuesta satisfactoria

por parte de la Vicerrectoria Administrativa y Financiera de la UDEC.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos resefiados se formulan las siguientes:

“Mi poderdante aspira a conciliar con la respectiva Universidad el pago de la parte
faltante de su contrato que asciende a la suma de $26.000.00.00. El convocante
esta dispuesto a renunciar a los intereses moratorios sobre esta suma, para
facilitar el proceso conciliatorio”.

PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

. Contrato de prestacién de servicios No. B-CPS-001 de 2013 celebrado entre

la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez Turriago (fls. 8 a

11 c. Unico).

. Otro si modificatorio Nro. 01 al Contrato de prestacién de servicios No. B-

CPS-001 de 2013 celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis

Francisco Sanchez Turriago (fl. 12 ib.).

. Acta de Inicio del Contrato de prestacion de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 14 ib.).

. Prérroga Nro. 1 a la orden de prestacion de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 14 vto. ib.).

. Prérroga Nro. 2 a la orden de prestacion de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 15 vto. ib.).

. Adicién No. 1 del contrato de prestacién de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 17 vto. ib.).

. Prérroga Nro. 3 ala orden de prestacién de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 20 ib.).

. Adicién No. 2 del contrato de prestacién de servicios No. B-CPS-001 de 2013

celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 22 ib.).

D ———,—
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9. Prorroga Nro. 4 ala orden de prestacion de servicios No. B-CPS-001 de 2013
celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 24 ib.).

10.Prérroga Nro. 5 a la orden de prestacion de servicios No. B-CPS-001 de 2013
celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis Francisco Sanchez
Turriago (fl. 25 ib.).

11.Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Prestacion de Servicios No. B-
CPS-001 de 2013 celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y Luis
Francisco Sanchez Turriago (fls. 26 a 29 ib.).

12.Acta Nro. 10 del 4 de septiembre de 2018 proferida por el Comité de

Conciliacion de la Universidad de Cundinamarca (fls. 90 a 100 ib.).
AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 11 de abril de 2018 se practico la respectiva Audiencia Prejudicial de Conciliacion,
ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, en donde se le
concedio el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes manifestaron

lo siguiente (fls. 101 a 103 c¢. Unico):

En primer lugar se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la parte

convocante quien manifesté que:

“Mi poderdante aspira a conciliar con la Universidad el pago de la parte faltante de
su contrato que asciende a la suma de $26.000.000.00. El convocante esta
dispuesto a renunciar a los intereses moratorios sobre esta suma, para facilitar el
proceso conciliatorio”.

Seguidamente se le concedié la palabra al apoderado de la parte convocada quien

manifesto o siguiente:

“Que el Comité de Conciliacion de la entidad mediante acta No. 10 del pasado 9
de abril de 2018 decidio acoger la recomendacion de la Direccién Juridica de
asistir y conciliar la suma pretendida de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS
$26.000.000. del Contrato de Prestacion de Servicios No. 001 de 2013, teniendo
en cuenta que la parte convocante en su solicitud manifiesta su disposicién de
renunciar a los intereses moratorios y demasemolumentos que se deriven sobre
esta suma pretendida. Por lo que se decide conciliar de acuerdo a los siguientes
argumentos:

1) Que para el Contrato de Prestacién de Servicios en comento no opera el
fenomeno de la caducidad toda vez que la fecha de liquidacion de la misma
es del 27 de julio de 2017.

2) De acuerdo a la revision de la suscripcion y demas documentos
contractuales del proyecto 725 de 2012 y demas contratacion derivada fue
suscrita en cabeza de una persona que cumple con lo dispuesto en el }

B ]
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articulo 6 del Acuerdo 012 de 2012. Estatuto de Contratacion de la
Universidad de Cundinamarca. ‘

3) Respecto a las obligaciones sometidas a condicién debe indicarse que en
el presente caso se acontecié el desembolso total de los recursos es
procedente realizar el pago de que estaba condicionada el Contrato de
Prestacion de Servicios No. 001 de 2013.

4) Por otra parte se constaté en el acta de liquidacion de esta Contrato de
Prestacion de Servicios que fue certificada por el supervisor que cumplio
con los requisitos previstos en el articulo 36 de la Resolucion 206 del 2012
“Manual de Contratacion”.

Finalmente se cumple con los requisitos para aprobar un acuerdo conciliatorio tales como
no ha operado el fenémeno de la caducidad, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
de contenido particular y econdmico disponible por las partes, las partes estan
debidamente representadas y con la capacidad para conciliar y el acuerdo conciliatorio
cuenta con las pruebas necesarias, no es violatorio de la ley y no resuita lesivo para el
patrimonio publico.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

COMPETENCIA:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 se dispuso que:

“Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable”.

En atencién a lo transcrito el Despacho es competente para conocer de la solicitud
de conciliacion prejudicial celebrada entre las partes a fin de impartir o no
aprobacion de la misma, como quiera que de acudirse al medio de control respectivo
(ejecutivo), la competencia estaria radicada en los jueces administrativos, por la

naturaleza de la entidad demandada (Universidad de Cundinamarca).

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subsecciéon A. M.P. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién niimero: 73001-23-31-000-2009-00525-
01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y
las providencias radicadas bajo los niumeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos
reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion
niimero: 25000-23-26-000-2001-01583-01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado:
INPEC. Referencia: Conciliacién Judicial.

_;
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1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). '

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o -derechos econémicos
disponibles por las partés (articulos 59/ Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar y,

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resuite lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa o

siguiente:

1. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Seguin lo previsto por el paragrafo 2° del articuio 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacion cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso, la ley ha sefialado un término de caducidad de cinco (5) afios,
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento, conforme a lo dispuesto en el articulo 164
numeral 2, literal k, de la Ley 1437 de 2011. |

En el sub-lite se levantd el Acta de Liquidacidn Bilateral del Contrato de Prestacidn
de Servicios Nro. B-CPS-01 de 2013 el 27 de julio de 2017 (fls. 29 c. Gnico), lo que
hace que la fecha limite para presentar la solicitud de conciliacién era el 28 de julio
de 2022, y dado que la misma se radicé el 28 de febrero de 2018 (fl. 3 ib.), se colige
que se presentd con suficiente antelacion, por lo cual no ha operado el fenomeno

de caducidad.
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2. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante el sefior LUIS FRANCISCO SANCHEZ TURRIAGO
como convocante y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMRACA como convocado,
quienes se encueniran debidamente representados. De igual manera, la
. conciliacibn se celebré ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 54
del Cbédigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacién se practicé ante autoridad competente.

3. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

Como quiera que lo pretendido por' las partes es se apruebe la conciliacion
efectuada entre las partes para el pago del faltante del contrato de prestacién de
servicios celebrado entre las partes de conformidad con lo consignado en el Acta
de Liquidacién Bilateral del Contrato de Prestacion de Servicios Nro. B-CPS-01 de
2013 el 27 de julio de 2017.

Asi las cosas, es del caso tener en cuenta que de conformidad con el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformd la Ley Estatutaria de
Administracidn de Justicia — Ley 270 de 1996-, establecidé .que en materia
Contencioso Administrativa la conciliacién extrajudicial constituye un requisito de

procedibilidad cuando los asuntos son conciliables, asi:

ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacién judicial 'y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

Luego a través del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, en su articulo 2°
paragrafo 1° establecié taxativamente cuales asuntos no eran susceptibles de

conciliacion extrajudicial:

“PARAGRAFO 10. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:
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— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.
(Resalta el Despacho).

En el presente asunto se tiene que el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de
Prestaciéon de Servicios Nro. B-CPS-01 de 2013 el 27 de julio de 2017, resefi6 de
forma expresa en el acapite de “CUMPLIMIENTO DEL OBJETO Y LAS OBLIGACIONES
DEL CONTRATO/ORDEN" que “[E]! dia 21 de julio de 2017, el coordinador del Proyecto
del referido contrato certifico que hubo cumplimiento de obligaciones contractuales en un
100%, sin embargo, existe un saldo a favor del contratista pendiente de pago por valor de
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (26.000.000) M/CTE".

De ello se extrae que tal acta de conciliacidn bilateral, en este caso constituye un
titulo ejecutivo, asunto que de forma explicita y por ley encuentra la prohibicién de

ser conciliado, pues tal asunto debe tramitarse mediante el proceso ejecutivo.

En relacion de si las actas de liquidacion bilateral de los contratos constituyen titulos
ejecutivos el Consejo de Estado ha resefiado que si lo son, asi sostuvo “que el acta
de liquidacion bilateral del contrato prestara mérito ejecutivo cuando en ella consten

obligaciones claras, expresas y exigibles en favor de cualquiera de las partes™.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 establecio
que la conciliacion prejudicial “sera requisito de procedibilidad de los procesos
ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara
siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos
contencioso administrativo”, también lo es que tal disposicién no es aplicable al caso
objeto de estudio por el Despacho, pues la misma establecio de forma expresa que
el requisito de procedibilidad era exigible cuando se promovia contra las autoridades
municipales, sin embargo en este caso se adelantd contra la Universidad de
Cundinamarca — UDEC.

Expuesto lo anterior el despacho se abstendra de descender en el estudio de si en

el caso, el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no es violatorio

"CONSEJO DE ESTADO, SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 11 de octubre de 2006, Radicacion numero:
15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998), pues como se establecid se efectud sobre asuntos que no

son susceptibles de conciliacion prejudicial.

Todo lo anterior conduce a improbar el acuerdo conciliatorio realizado entre las
partes el 11 de abril de 2018 ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en tanto el mismo se pretendié conciliar el pago de sumas
contenidas en el acta de liquidacion bilateral del contrato la cual — como se dijo -
constituye titulo ejecutivo, pretension que deben ser expuestas en ejercicio del
medio de control ejecutivo y de la cual existe una prohibicién expresa para aprobar

la misma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO

'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial efectuada el 11 de abril de 2018
ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre LUIS
FRANCISCO SANCHEZ TURRIAGO vy la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Autorizase la devolucion de los documentos aportados sin necesidad

de desglose.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE .

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
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