JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180010100
Demandante: MARLO DARIO GOEZ ALCARAZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 447.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores (a)
MARLO DARIO GOEZ ALCARAZ y ERIKA PATRICIA MORENO DURANGO, el
primero' actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor
ESTEFANIA GOEZ MORENO, por conducto de apoderado judicial, promovieron
demanda de reparacion directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que se afirma ocasionado al sefior
GOEZ ALCARAZ mientras se desempefiaba como soldado profesional en el

Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondid a este Juzgado una vez remitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dada la cuantia de las pretensiones (fls.38 a 49
C. Ppal.); por lo que encontrandose reunidos los requisitos previstos en los

articulos 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision. .
En consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
MARLO DARIO -GOEZ ALCARAZ y ERIKA PATRICIA. MORENO
DURANGO, el primero actuando en nombre propio y en representacion de
su hija menor ESTEFANIA GOEZ MORENO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A,
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modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los funcionarios en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones

de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comun
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la titima notificacién, tal y como

lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga

en su poder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente auto y
acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los diez (10)
dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho tramite no se
surta no sera efectuada la notificacién electronica y adicionalmente se
advierte qde los gastos del proceso deberan ser cubiertos a medida que se

vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y

SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio del
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho ROBERTO QUINTERO GARCIA

identificado con cédula de ciudadania numero 3.020.763 vy tarjeta
profesional numero 35190 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
los demandantes, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio 2018 se notifica a las pafies el proveido anterior
por anotacion en Y\Estado No._\\l .
\ ;
N

\ ECRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320180010000
DEMANDANTE: TIBERIO SUAREZ GAONA
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 4486.

Ingresa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio

correspondiente sobre [a admisién de la demanda.
Antecedentes:

El sefior TIBERIO SUAREZ GAONA por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda de reparacion directa (articulo 140 Ley 1437 de 2011) en contra de la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por
los perjuicios causados con ocasion del fallecimiento del sefior José Agustin
Gaona Gaona, que se afirma derivé del accionar del Ejército Nacional, en el afo
1997 (20 de mayo).

Competencia:

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento, en
razon al lugar en el que se ubica la sede principal de la entidad demandada, asi
como por la cuantia de la pretensién mayor.

Caducidad del medio de control:

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el

medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio

previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral 2, literal i), del
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articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la

caducidad de la pretensién de reparacién directa:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)" (Se destaca).

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica el demandante deviene
de la afectacién moral que afirma soportd por la muerte de su hermano, el dia 22
de mayo de 1997, en el marco de un fuego cruzado entre el Ejército Nacional y

grupos al margen de la ley.

| Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, se tiene que la consolidacion del dafio tuvo lugar el dia 22 de mayo de
1997, fecha en la que fallecié el sefior Gaona tal y como lo demuestra su Registro
Civil de Defuncién (fl.3 C.2.).

Conforme con lo anterior, no es de recibo argiliir que solo cuando el sefior
TIBERIO SUAREZ GAONA conocid la providencia del 6 de diciembre de 2013
proferida por el Consejo de Estado (fls.4 a 24 C.2.) tuvo certeza de su derecho de
accion, como lo sostiene en el acapite de “DANO” del escrito de la demanda (fl.12
C. Ppal.). Asi como tampoco, es dable concluir que el deceso del causante fue
consecuencia de un delito de lesa humanidad, pues del analisis del caso en
concreto adelantado por el Consejo de Estado respecto de la reparacion directa
incoada por los demas familiares', se desprende que el accionar de los miembros
del Ejército Nacional en contra de la victima no fue calificado como tal, sino como

una falla en el servicio por uso excesivo y desproporcionado de la fuerza, “foda

incumplieron el deber propio del servicio consistente en hacer un uso adecuado,

diligente y responsable de sus armas de dotacion...”.

Aunado a lo anterior, el Despacho no encuentra en la narrativa de los hechos, ni

en los anexos de la demanda razones o indicios que connoten acciones de lesa

vez que los soldados pertenecientes al pelotén contraguerrilla Estopin Il
i

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejero Ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Expediente nimero 15001233100019717625 (30.796). Bogota, 6 de diciembre de 2013. Folios 4 a
24 cuaderno de pruebas.

e
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humanidad?, y por contera que ameriten aplicar la excepcion a la regla del término

de la caducidad, como lo ha expuesto la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

Bajo este entendido, es evidente que cuando el actor decidi6 acudir a la
jurisdiccion por los perjuicios que pudo haber soportado por la muerte su
hermano, esto es, en el afio 2018 ya habia fenecido el término legal del medio de

control, habia cuenta que el hecho dafioso acaeci6 en el afio 1997.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad del medio de control.

TERCERO: reconocer personeria juridica al abogado CAMILO ANDRES ROJAS
CASTRO identificado con cédula de ciudadania nimero 181.304 del C. S. de la J.

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.
\

poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

por anotacién en el Estaio No.

i

Noa?
SECRETAM

|
|
|
Hoy 26 de julio de 2018 se notific partes el proveido anterior

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2014-00144- 01(61033) A
Bogota D.C. 17 de mayo de 2018.

CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera — Subseccion “B". Consejero Ponente:

Ramiro Pazos Guerrero. Auto de 30 de marzo de 2017. Radicado: 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG). Demandante:
José Heli Ortiz y otros. Demandado: Nacion — Presidencia de la Republica y otros. Medio de control: Reparacion de los
perjuicios causados a un grupo (Ley 1437 de 2011).




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
' SECCION TERCERA

_ Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180013700
Demandante: JOSE ALDEMAR LOAIZA GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 1053.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. Se acredite en debida forma que se'; agotd el requisito de procedibilidad
de la menor LUZ MARIANA ANTONIO LOAIZA que se afirma en el libelo
de [a demanda esta representada por su madre LUZ DELIDA LOAIZA; lo
anterior por cuanto en la constancia expedida por la Procuraduria
General de la Nacién no se indica que la mencionada sefiora obre a
nombre de su hija menor y en la relacion de los demandantes por
quienes se solicita la indemnizacion de perjuicios' se refiere el nombre
“LUZ MARINA ANTONIA LOZADA”.

2. De otra parte se tiene que al momento de presentacion de la demanda el
sefior JOSE DAVID LOAIZA CARENAS, era mayor edad (fl.789 C.2. y
47 C. Ppal.); razén por la cual, es-imprescindible que materialice su

derecho de postulacion.

3. Finalmente, como lo disponen los humerales 2° y 3° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, debe haber claridad y precisién en las pretensiones y
los hechos de la demanda; en el caso concreto se solicita en la
pretension tercera reconocer perjuicios materiales favor del sefior JOSE
ALDEMAR LOAIZA TIQUE, sin embargo, toda vez que el mismo ya

fallecié y la causa eficiente de la demanda tiene que ver precisamente
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con su fallecimiento, no resulta congruente la peticion de indemnizacion
por los dafios materiales causados a su favor, por lo tanto, dicha

pretension debera ser corregida.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante
para que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437
de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA LUCIA PUENTES TOBON.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio 2018 se notifica g las partes el proveido anterior

por anotacién en el Eijo No.
- A
\QJ?:ARD\

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180015400
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE REGIDOR (BOLIVAR)

Auto interlocutorio No. 444.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-352 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consistié en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de
REGIDOR —BOLIVAR.”

2. El articulo 156 del C(’)digo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos seréa tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debié ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusién, fue el municipio de Regidor ubicado en el departamento de Bolivar;

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético Folio 26 del cuaderno de pruebas.
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razon por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-352 de
2015 donde se pactd que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer dé la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecﬁcién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbague.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

“‘| as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
Jjuzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecuté o debia ejecutarse el contrato. ** (La negrilla no es del texto)

2 Folio 4 del cuaderno principal. '
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion niimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).
% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
V|lIaV|cenC|o demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel! Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2004-0233-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptua que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendré por no escrita’.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Regidor, departamento de Bolivar.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Leandro Alberto Lopez
Rozo identificado con cédula de ciudadania nimero 79.796.925 de Bogota D.C.
y tarjeta profesional nimero 132.142 del C. S. de la J. como apoderado de la
Nacion —Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

eguros Generales Céndor S.A.

SACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio de 2018 se notiﬁcag s partes el proveido anterior
por anotacion en el Estddo No. ‘3 .

A--\

RETARIA

Voo




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180015200
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: ASOCIACION DEL CABILDOS INDIGENAS DE LA ZONA
NORTE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 442,

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-11347 de 2016, suscrito entre los extremos
en litis, consistié en lo siguiente:’
“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO Aunar esfuerzos para el fortalecimiento del
gobierno propio de las comunidades indigenas del norte del Cauca mediante un

proceso de capacitacion en administracion y gestion piblica en territorio de paz
interétnico.”

Adicionalmente, es preciso resaltar que el mismo debia desarrollase en los
municipios de Santander de Quilichao, Corinto, Miranda, Toribio, Jambald,
Caloto, Suarez y Puerto Teja del departamento del Cauca, segln la clausula

segunda del citado convenio (paginas 2 y 3 de la minuta contractual).

2. El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 5 del cuaderno de pruebas.
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Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debié ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusion, fueron los municipios de Santander de Quilichao, Corinto, Miranda,
Toribio, Jambal6, Caloto, Suarez y Puerto Teja ubicados en el departamento del
Cauca; razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del

circuito judicial con competencia sobre dicho municipio.

Sumado a lo anterior, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del
domicilio contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo
F-11347 de 2016 donde se pactd que ‘para fodos los efectos legales, como
domicil)'o contractual la ciudad de Bogotd D.C.", el Despacho recuerda que los
acuerdos entre las partes no tienen vocacién de modificar las reglas de

competencia, por tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccién Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisién tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicidén y alcance del concepto

“competencia”, dijo:

“[ as reglas de competencia judicial son de orden pablico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido seré conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion ferritorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado

% Folio 6 del cuaderno principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).
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de la administracién y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecutd o debia ejecutarse el contrato.” (La negrilla no es del texto)

Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Coédigo General
del Proceso preceptla que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendréa por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgédo Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccién Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra de la Asociacion de Cabildos Indigenas de la zona norte del cauca.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
V|IIaV|cenC|o demandado: Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compaiiia de S
seguros Generales Céndor S.A.
SACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180013900
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE CABUYARO (META)

Auto interlocutorio No. 435.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-262 de 2015, suscritc entre los extremos en

litis, consisti6 en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. '"AUNAR ESFUERZOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL MINISTERIO DEL INTERIOR Y EL
MUNICIPIO DE CABUYARO - META, PARA LA EJECUCION DE LOS ESTUDIOS,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL."

2. El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatalés se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusion, fue el municipio de Cabuyaro ubicado en el departamento del Meta;
razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 36 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-262 de
2015 donde se pactd que ‘para fodos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C. 2 gl Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacién de modificar las reglas de competencias, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicidén y alcance del concepto

“competencia”, dijo:

(%3

Las reglas de competencia judicial son de orden ptblico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye Ia
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido seré conocido por
el juez méas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccién territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracioén y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecuto o debia ejecutarse el contrato. *#* (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 4 del cuaderno principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacién numero: 73001-23-34-000-2003-00667-01(34324).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapie,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A. .
® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
seguros Generales Condor S.A.
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Codigo General
del Proceso preceptuia que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacion-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Cabuyaro, departamento del Meta.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada Eliana Elvira Forero
Acevedo identificada con cédula de ciudadania niumero 55.173.175 y tarjeta
profesional nimero 149.157 del C. S. de la J. como apoderada de la Nacion —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. \?)

bt
\\ SECRETA\%IA
A\

® ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180015300
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE TUCHIN (CORDOBA)

Auto interlocutorio No. 443.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo M1442 de 2016, suscrito entre los extremos en

litis, consisti6 en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana
a través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de

TUCHIN —-CORDOBA "~

2. El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

‘4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusion, fue el municipio de Tuchin ubicado en el departamento de Cérdoba; |

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 25 del cuaderno de pruebas.

e ————
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razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo M-1442
de 2016 donde se pactdé que “para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”?, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccidon Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer-de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definiciéon y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

““|as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
Jjuzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracién y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecuté o debia ejecutarse el contrato. * (La negrilla no es del texto). o

2 Folio 4 del cuademo principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324). .

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A. .

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptia que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita’.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Tuchin, departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Ricardo Jiménez
Bohorquez identificado con cédula de ciudadania nimero 1.128.406.778 de
Bogota D.C. y tarjetavprofesional namero 220346 del C. S. de la J. como
apoderado de la Nacién —Ministerio del Interior en los términos y para los

efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

seguros Generales Condor S.A.
® ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
.Exp.- No. 11001333603320180013200
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE HATILLO DE LOBA (BOLIVAR)

Auto interlocutorio No. 434.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-193 de 2014, suscrito entre los extremos en

litis, consistio en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de
HATILLO DE LOBA -BOLIVAR.”

2. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debioé ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
eljja el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusién, fue el municipio de Hatillo de Loba ubicado en el departamento de

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 20 del cuaderno de pruebas.
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Bolivar; razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del

circuito judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-193 de
2015 donde se pactd que “para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”2 el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.-

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmo6 la decisién tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucidén objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden puablico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicidén y alcance del concepto

“competencia’, dijo:

Las reglas de competencia judicial son de orden ptblico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido serd conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que atin no han entrado a operar los
Jjuzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecutd o debia ejecutarse el contrato.” (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 6 del cuaderno principal.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compariia de Seguros Generales Céndor S.A. .

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Ange! Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compaiiia de S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptla que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (reparto)G.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacion-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Hatillo de Loba, departamento de Bolivar.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Leandro Alberto Lopez
Rozo identificado con cédula de ciudadania numero 79.796.925 de Bogota D.C.
y tarjeta profesional nimero 132.142 del C. S. de la J. como apoderado de la
Nacion —Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

seguros Generales Céndor S.A.

ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?ID=3549
ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) "Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3936



http://actosadministrativos.ramaiudicial.aov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.asDX?ID=3549
http://actosadministrativos.ramaiudicial.aov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=3936
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Hoy 26 de julic de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Ttado No. !
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180014800
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE CHIVOR (BOYACA)

Auto interlocutorio No. 439.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-184 de 2015, suscrito entre los extremos en
litis, consistié en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y

financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana

a traves de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto

denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de
CHIVOR -BOYACA.”

2. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusion, fue el municipio de Chivor ubicado en el departamento de Boyac3;

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético: Folio 29 del cuaderno de pruebas.
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razdn por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-184 de
2015 donde se pacté que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”?, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccidén Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisién tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucion objeto del contrato, habia sido la ciudad de

" lbagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia’, dijo:

““| as reglas de competencia fudicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
Jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez més cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
Jjuzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracién y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecutd o debia ejecutarse el contrato. ” (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 8 del cuaderno principal.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptia que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

“contra del municipio de Chivor, departamento de Boyaca.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Ricardo Jiménez
Bohdrquez identificado con cédula de ciudadania nimero 1.128.406.778 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional nimero 220346 del C. S. de la J. como
apoderado de la Nacién —Ministerio del Interior en los términos y para los

efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

seguros Generales Condor S.A.

ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Adminlstrativo/Default. aspx?ID=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadminlstratlvos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3936



http://actosadministrativos.ramaiudicial.aov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.asDX?ID=3549
http://actosadministrativos.ramaiudiciai.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=3936

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Edtado No. 13 g:
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180015100
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE MARSELLA (RISARALDA)

Auto interlocutorio No. 441.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-589 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consisti6 en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
efecucion de un Centro de Integracion Ciudadana —CIC en el municipio de Marsella —
Risaralda.”

2. El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo'para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaré por el lugar donde se ejecuto o debi6 ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Qorolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusion, fue el municipio de Marsella ubicado en el departamento de
Risaralda; razon por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del

circuito judicial con competencia sobre dicho municipio.

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 17 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-589 de
2015 donde se pactd que ‘“para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”?, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacién de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucidon objeto del contrato, habia sido la ciudad de

Ibagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

“‘| as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecuté o debia ejecutarse el contrato. *# (La negrilla no es del texto)

2 Folio 10 del cuaderno principal.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A,
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
V|IIaV|cenC|o demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
seguros Generales Condor S.A.
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptla que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacion-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Marsella, departamento de Risaralda.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Eduar Libardo Vera
Gutierrez identificado con cédula de ciudadania nimero 79.859.362 vy tarjeta
profesional nimero 216.911 del C. S. de la J. como apoderado de la Nacién —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

® ACUERDO No. 368 DE 1998 (Qctubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3936
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180014300
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE TERUEL (HUILA)

Auto interlocutorio No. 438.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-310 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consistio en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a traves de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de
TERUEL (HUILA).”

2. El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinarg por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusién, fue el municipio de Teruel ubicado en el departamento del Huila;

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magneético Folio 23 del cuaderno de pruebas.
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razon por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-310 de
2015 donde se pactd que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocaciéon de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisién tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal dél Tolima,
dado que el lugar de ejecucion objeto del contrato, habia sido la ciudad de

Ibagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicién y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

“| as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas atitoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido seré conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que Ilos
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecutod o debia ejecutarse el contrato. ** (La negrilla no es del texto)

2 Folio 4 del cuaderno principal.
3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mi
catorce (2014), Radicacidn niimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
V|I|av1cen010 demandado: Comparfiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0238-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Codigo General
del Proceso preceptua que la “estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Neiva (reparto)e.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Neiva (reparto) la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Teruel, departamento de Huila.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personerl’a juridica al abogado Santiago Alfredo Pérez
Lozano identificado con cédula de ciudadania numero 7.141.148 vy tarjeta
profesional numero 163224 del C. S. de la J. como apoderado de la Nacion —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

seguros Generales Céndor S.A.

ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3549
ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?ID=3936
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180014900
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE ICONONZO (TOLIMA)

Auto interlocutorio No. 440.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene qué el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-204 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consistio en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de
ICONONZO (TOLIMA).”

2. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaréa por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debio ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en

discusion, fue el municipio de Icononzo ubicado en el departamento de Tolima;

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 13 del cuaderno de pruebas.
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razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-204 de
2015 donde se pactdé que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocaciéon de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisién tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucion objeto del contrato, habia sido la ciudad de

Ibagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que “las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
| por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

‘ “competencia’, dijo:

Las reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
Jjurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido serg conocido por
el juez mds cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecuto o debia ejecutarse el contrato. 4 (La negrilla no es del 1‘exto).’6

2 Folio 4 del cuaderno principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324). .

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A.

* Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado; Compafia de S

I ]
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptua que la “estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de lcononzo, departamento de Tolima.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Guillermo Hernandez
Riveros identificado con cédula de ciudadania nimero 19.363.721 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional nimero 84589 del C. S. de la J. como apoderado de la

Nacion —Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR —

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

seguros Generales Céndor S.A.

ACUERDO No. 368 DE 1898 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3549
ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3936
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180014100
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE MITU (VAUPES)

Auto interlocutorio No. 436.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-331 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consistid en lo siguiente:1

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
efecucion de un Centro de Integracion Ciudadana-CIC, en el municipio de Vaupés-
Mita.”

2. El articulo 156 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables de cara a determinar

la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutoé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elijfa el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

 Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se

ejecuto o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusion, fue el municipio de Miti ubicado en el departamento de Vaupés;
razdén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 28 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-331 de
2015 donde se pactd que “para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”?, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencias, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcion previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucion objeto del contrato, habia sido la ciudad de

Ibagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia’, dijo:

Las reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez méds cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccién territorial, es decir, un é@mbito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracién y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecuté o debia ejecutarse el contrato.” (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 6 del cuaderno principal. .

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compafiia de Seguros Generales Condor S.A.

% Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0238-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compaiiia de S

seguros Generales Céndor S.A.
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Codigo General
del Proceso preceptia que la “estipulacion de domicilio confractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Mitl, departamento de Vaupés.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Leandro Alberto Lopez
Rozo identificado con cédula de ciudadania nimero 79.796.925 de Bogota D.C.
y tarjeta profesional nimero 132.142 del C. S. de la J. como apoderado de la
Nacion —Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

6 ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el

Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?[D=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3936
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320180015500
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE CERRO SAN ANTONIO (MAGDALENA)

Auto interlocutorio No. 445,

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-321 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consisti6 en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
gjecucion de un Centro de Integracién Ciudadana — CIC, en el municipio de Cerro
San Antonio - Magdalena.”

2. El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias
derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):
“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debi6 ejecutarse el contrato. Si este

comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusién, fue el municipio de Cerro San Antonio ubicado en el departamento de
Magdalena; razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del

circuito judicial con competencia sobre dicho municipio.

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 13 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-440 de
2015 donde se pactdé que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C. ”2, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencia, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccién Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisiéon tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

“Las reglas de competencia judicial son de orden putblico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye fa
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que aun no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecuto o debia ejecutarse el contrato.”” (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 4 del cuaderno principal.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A.

% Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel! Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor. Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S

seguros Generales Céndor S.A.

S
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Codigo General
del Proceso preceptua que la “estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Santa Marta (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Cerro San Antonio, departamento de Magdalena.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Leandro Alberto Lopez
Rozo identificado con cédula de ciudadania nimero 79.796.925 de Bogota D.C.
y tarjeta profesional numero 132.142 del C. S. de la J. como apoderado de la
Nacién —Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

¢ ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180014200
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO (BOYACA)

~ Auto interlocutorio No. 437.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-440 de 2015, suscrito entre los extremos en
litis, consisti6 en lo siguien’(e:1

‘CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO. "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y

financieros entre el Ministerio del Interior y el municipio de Jenesano - Boyacé para la
gfecucion de los estudios, disefio y construccion de la Estacién de Policia.”

2. El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusién, fue el municipio de Jenesano ubicado en el departamento de Boyaca;
razén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 26 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-440 de

2015 donde se pactd que ‘para todos los efectos legales, como domicilio

”2

contractual la ciudad de Bogota D.C.””, el Despacho recuerda que los acuerdos

entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencias, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcion previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucion objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.?

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que “las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicién y alcance del concepto

“competencia”, dijo:

“Las reglas de competencia judicial son de orden puablico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez méas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un édmbito fterritorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que atin no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar donde se
ejecutd o debia ejecutarse el contrato. ** (La negrilla no es del texto).”

% Folio 7 al respaldo del cuaderno principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compafia de Seguros Generales Condor S.A.
® |bidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compafiia de S
seguros Generales Céndor S.A.
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptua que la “estipulacién de domicilio contractual para efectos

Judiciales se tendra por no escrita’.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos ‘del Circuito Judicial de Tunja (repartb), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Jenesano, departamento de deacé.

| SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridicé a la abogada Nora Patricia Jurado
Pabén identificada con cédula de ciudadania numero 51.588.508 y tarjeta
profesional nimero 54843 del C. S. de la J. como apoderada de la Nacion —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA LUCIA PUENTES TOBON

Juez

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

!

Hoy 26 de julio de 2018 se notiﬂ§ a las partes el proveido anterior
por anotacion en el EstadgfNo. = . /
\
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SACUERDO No. PSAAD6-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”




