JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- No. 11001333603320150052400.
Demandante: WILFREDO YACUMAL SUAREZ Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 3286.

Visto el informe secretarial que antecede se pone de presente q'ue la parte
demandada, aportdé el documento solicitado en audiencia del fecha 30 de abril
2018 (f1.96 C. Ppal.), para efectos de estudiar el arreglo al que llegaron las partes
de conformidad con el articulo 192 de Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES.

1. Las pretensiones de la demanda:

Se encaminaron a declarar administrativa y extracontractualmente responsable a
la Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios materiales
e inmateriales ocasionados al sefior WILFREDO YACUMAL SUAREZ (afectado), y
consecuentemente a sus familiares: EDINSON YACUMAL SUAREZ, YURANY
YACUMAL SUAREZ, REGULO YACUMAL MAMPOTES, ELICELDA SUAREZ y
REGULO YACUMAL SUAREZ. |

2. La actuacion procesal:

2.1. La demanda correspondi6 a este juzgado por reparto efectuado el 22 julio de
2015 (fl.16 C. Ppal.) y por auto de fecha 20 de abril de 2016 la misma se admitio.
De este modo se dispuso la notificacion personal del Ministro de Defensa

Nacional; diligencia que se cumplio el 24 de agosto de 2016 (fls. 22 a 27 C. Ppal.),
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concretandose el derecho a la defensa del demandado mediante escrito de

contestacién de la demanda (fls. 28 a 49 C. Ppal.).

2.2. El 18 de mayo de 2017 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se prescindié de la etapa de pruebas,
se dio a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion y se procedio

a dictar sentencia condenatoria. (fls.72 a 87 C. Ppal.).

2.3 En consecuencia la apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de

primera instancia el dia 2 de junio de 2017 (fls. 89 a 92 C. Ppal.)

2.4 El dia 30 de abril de 2018 fue llevada a cabo la audiencia de conciliacion
posterior a sentencia de conformidad con la Ley 1437 de 2001 mediante acuerdo
conciliatorio presentado por la parte demandada (aprobada por el Comité de
Conciliacién de la entidad) y aceptado por la apoderada de la parte demandante.
Sin embargo, el Despacho requirié a la demandada a fin de hacer allegar el acta
del comité de dicha entidad (f1.96 C. Ppal.).

2.5. A través de memorial radicado el dia 22 mayo de 2018 el apoderado de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, allegd copia autentica
del acta de la sesidon No.13 correspondiente al comité de conciliacion llevado a
cabo el dia 26 de abril de 2018, en donde se analiz¢ la propuesta de conciliacion
presentada al Despacho en audiencia del 30 de abril de 2018 (fls.98 a 105 C.
Ppal.).

CONSIDERACIONES.

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez deberd citar a audiencia de

conciliacion, que debera resolverse antes de la concesion del recurso.

En el caso concreto, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa, determind en el Acta No. 13 de 2018 lo siguiente (fls.100 a 105 C.
Ppal.):
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“El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional,
con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa

Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogota, mediante sentencia de fecha 18 de
mayo de 2017. j

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de
noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado).”

La formula de arreglo, arriba descrita, fue puesta de presente a la parte
demandante, quien investida de facultades para conciliar (fls.1 a 3. Ppal.) aceptd
sin reparo alguno, el acuerdo propuesto (f1.96 C. Ppal.). En consecuencia y dado
que las pretensiones, objeto de la sentencia del 18 de mayo de 2017 (fls. 72 a 86
C. Ppal.) corresponden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y
obra acta del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA, se impartira
aprobacic')n. al acuerdo logrado, previniendo que éste hace transito a cosa juzgada

y presta mérito ejecutivo.

Con fundamento en Ilo expuesto, EL ‘JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA,

RESUELVE.

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en virtud del cual

esta ultima se obligd con la primera, a pagar:

El ochenta por ciento (80%) del valor de la condena proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante
sentencia de fecha 7 de octubre de 2016, en favor de los sefiores (a) WILFREDO
YACUMAL SUAREZ (afectado), EDINSON YACUMAL SUAREZ, YURANY

' Folio 103 del expediente.




Pagina 4 de 4
Reparacion Directa
Exp. No. 2015-00524

YACUMAL SUAREZ, REGULO YACUMAL MAMPOTES, ELICELDA SUAREZ y
REGULO YACUMAL SUAREZ.

El pago de esta obligacion se realizara de conformidad con lo estipulado en el
articulo 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (Circular Externa No. 10 del
13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado).

SEGUNDO: Ordenar la expediciéon de copias con las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

WNDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.(

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE KOGOTA' D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170026500.
DEMANDANTE: ADRIANA BERNARDA GUTIERREZ NIETO.
DEMANDAD>O: LA NACION — RAMA JUDICIAL.

Auto interlocutorio No. 322.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora
ADRIANA BERNARDA GUTIERREZ NIETO en nombre propio y a traves de
apoderado judicial, adelanta demanda de reparécién directa en contra la
NACION —RAMA JUDICIAL en razén a la falla en el servicio generada en el
embargo y secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
numero 50N-77917 de Bogota de propiedad de la demandante, con ocasién al

proceso ejecutivo del cual hacia parte.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportuhidad‘. En este orden, se procede con el estudio de los
requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer
su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, en

razén a la naturaleza de la entidad demandada.

~ - Competencia Territorial.

' Auto del 14 de febrero de 2018 y memorial del 27 de febrero de 2018. Folios 26 a 33 del expediente.
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En atencién al parrafo que precede para el presente caso conforme al poder
obrante en el expediente, el lugar de los hechos y la ciudad donde se ubica la
sede principal de demandada, este Despacho se encuentra facultado para

conocer del asunto en referencia.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion diredta son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la
norma, lo que implica que este Despacho es competente por el factor cuantia

para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la demandante, a través de apoderado present¢ la solicitud de
congciliacion el dia 27 de junio de 2017, la cual fue llevada a cabo el dia 14 de
agosto de 2017 por la Procuraduria 168 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida

en la misma fecha, conforme al acta obrante a folio 23 expediente.
- Caducidad.
El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia



Pagina3de6
Reparacién Directa.
Exp. No. 2017-00265.

siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”.

Al respecto, el término de caducidad respecto de los asuntos relacionados con
la falla en el servicio de la Administracion de Justicia, especificamente en los
que se arguye dafios derivados de la falta de diligencia de los Despachos
Judiciales frente al cumplimiento de las obligaciones de los secuestres de
bienes inmuebles, en tanto al deber de cuidado y rendicidn de cuentas e
informes, se ha de contabilizar desde la efectiva entrega del inmueble, segun

reciente jurisprudencia del Consejo de Estado?.

Asi las Cosés, se tiene que el inmueble 'objeto de medida cautelar fue entregado
definitivamente el dia 3 de marzo de 2016, segfm el escrito de subsanacion de
la demanda (fls.27 a 33 C. Ppal.). Esta fecha sera tenida en cuenta para el
estudio de la caducidad, sin perjuicio de realizar nuevamente el analisis cuando

el Despacho considere que existen elementos suficientes para ello.

‘Asi las cosas, a partir del dia 4 siguiente inicié a correr dicho término legal por
lo que finalizaria el 4 de marzo de 2018, siendo presentada la demanda el dia
12 de octubre de 2017 (fl.24 C. Ppal.), es decir antes del acaecimiento del

fendmeno judicial. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS {02) ANOS.

DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
3 DE MARZO DE 2016 4 DE MARZO DE 2016 4 DE MARZO DE 2018
PRESENTAC!ON DE LA DEMANDA 12 DE OCTUBRE DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencidon al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota D.C., veinte (20) de noviembre dé dos mil
diecisiete (2017). Radicacion nuimero: 47001-23-31-000-2006-00927-01(38'910).' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO. Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2004-
01238-01(40545).
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacioén en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, todé vez que la sefiora
ADRIANA BERNARDA GUTIERREZ NIETO actlio como parte ejecutada en el
proceso ejecutivo del que derivd la medida cautelar en comento (fls.26, 38,
2012 Ay 213 C.2)).

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la Nacién — Rama Judicial, entidad
publicas a quien se le pretende endilgar la responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por la sefiora
ADRIANA BERNARDA GUTIERREZ NIETO en nombre propio y a través
de apoderado judicial, en contra de la NACION —RAMA JUDICIAL

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial o a los funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos -
172 y 199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima
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notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Cédigec de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacion cuya ' inobservancia

constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce al profesional del derecho ADOLFO LEON CASTILLO
ARBELAEZ identificado con cédula de ciudadania numero 79.366.369 y
tarjea profesional ndmero 61911 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez.!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320130000500.
Demandante: WILMAR FERNANDO MURILLO RODRIGUEZ.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 795.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO °
NACIONAL, quien interpuso en oportunidad y sustentd en debida forma el
recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliaciéon de sentencia para el dia nueve (09) de julio de 2018, a

las doce y media del mediodia (12:30 m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pDEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No, 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150088500.
Demandante: CRISTIAN ANDRES PULIDO PARRA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO
| NACIONAL.

Auto de tramite No. 792.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto conden¢ a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO

NACIONAL, quien interpuso en oportunidad y sustenté en debida forma el

recurso de apelacion’, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia nueve (09) de julio de 2018, a

las once y media de la manana (11:30 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M)

ESIANAJANDREA'RAMIREZ FUENTES.

\
f
' Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100130060332016000200.
Demandante: TACA INTERNACIONAL AIRLINES S.A. COLOMBIA.
Demandado: CON.GRESO DE LA REPUBLICA.

Auto de tramite No. 794.

En atencidon al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 20 de
abril de 2018 la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon envcontra de la
sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial, el dia 12 de abril de
2018 mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 76 a
88 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
.para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada en estrados el dia el dia 12 de abril de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 26 de

abril de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida en audiencia inicial, el dia 12 de abril de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL KE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018900.
Demandante: PASTOR GAITAN CARRANZA Y OTROS.
Demandado: CAMPRECOM EPS Y OTROS.

Auto de tramite No. 784.

En aras del derecho al acceso a la administracion de justicia, y una vez revisado el
memorial de subsanacién de la demanda (fls.43 a 48 C. Ppal.), se requiere al
apoderado de la parte actora para que en el término improrrogable de cinco (09)
dias contados a partir de la firmeza de este auto, de cumplimiento al proveido del
15 de diciembre de 2017 (f.42 C. Ppal.) allegando el registro civil de nacimiento
del sefior HECTOR JULIO GAITAN CARRANZA, documento imprescindibie para
establecer la relacion parental de los demandantes con el causante, pues aunque
este se anuncié en el escrito de subsanacion no se observa en el expediente.

Todo lo anterior, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Hoy m 7/1 j\f "\: o 2%?8 \\ se notifica a las partes
el proveido anterior p(r anotagign e\e\l Estado No. 100 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

i REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320150085100.
Demandante: VICTOR ALFONSO HERNANDEZ MORALES Y OTROS.
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de tramite No. 789.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de [a Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION —RAMA
- JUDICIAL, quienes interpusieron en oportunidad y sustentaron en debida forma
el recurso de apelacioén, se procede a fijar fecha y hora para ilevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia nueve (09) de julio de 2018, a

las diez y media de la manana (10:30 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EWDREA RAMIREZ
; Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCU_’I‘TO JUDICIAL
<11ty DE'BOGOTAD.C.
K\)‘ “73 ‘Suk}lx G 1=
Hoy ML —_— - A se notifica a las partes el
el Estado No. _¢t 00
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320120031600.
" Demandante: JIMMY YOBANY MORA SURATA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Auto de tramite No. 790.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto conden¢ a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, guien interpuso en
oportunidad y sustento en debida forma el recurso de apelacion, se procede a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de sentencia

para el dia nueve (09) de julio de 2018, a las diez de la mariana (10:00 a.m.).

- Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?I:I-/:\KA\WDREA R)AmiRFz FUENTES.

Juez.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-9] Piso S CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320170027700.
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P.
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

Auto de tramite No. 787.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 16 de
marzo de 2018 la parte demandante interpuso. recurso de apelacién en contra de
la sentencia de primera instancia proferida el dia 27 de febrero de 2018 mediante

la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 489 a 492 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue proferida el dia 27 de febrero de 2018 y notificada el dia
2 de marzo de 2018 (fl.486 y 487 C. Ppal.), luego, el recurrente estaba en
capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 16 de marzo de 2018, de lo que se

colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el dia 27 de febrero de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iIREZ-FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170022900.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS VALENCIA SALAZAR Y OTRO.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 324.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JUAN CARLOS VALENCIA SALAZAR y NATALIA MARIA VALENCIA
SALAZAR en nombre propio y a través de apoderado judicial, present6
demanda de reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), con el fin de obtener la indemnizaciéon de los perjuicios sufridos con
ocasion a los dafios sufridos por el sefior J‘ULIO CESAR VALENCIA PEREZ, y
su fallecimiento, mientras estuvo privado de su libertad en la carcel Modelo de

Bogota.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad’. Una vez revisado el escrito de subsanacién se
encuentra que la parte actora aclar6é la conformaciéon del extremo pasivo, lo
significa que la demanda esta dirigida Unicamente en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITEN-CIARIO Y CARCELARIO (INPEC). En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

PAuo del 31 de encro de 2018 v memorial del 13 de Tebrero de 2018, Folios 31 a 35 del expediente.
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El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o Ias operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
donde ocurrieron los hechos y donde se ubica la sede principal de la entidad
demandada es posible establecer que este Despacho se encuentra facultado

para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directé son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 7 de junio de 2017, la cual fue llevada a cabo el
dia 25 de agosto de 2017 por la Procuraduria 194 para Asuntos Administrativos,

declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida

en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios 45 a 49 del expediente.
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- Caducidad.:

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”,

En el caso de autos, el Despacho tomara como punto de partida para el calculo
de la caducidad, la fecha de fallecimiento del sefior JULIO CESAR VALENCIA
PEREZ, pues, si bien en el introductorio se aprecian dos circunstancias, una
relacionada presuntamente con la falta de atencion médica adecuada respecto
de la dolencia de rodilla del sefior VALENCIA PEREZ, v la otra relacionada con
su fallecimiento luego de un ingreso al servicio de urgencias, lo cierto es que el
supuesto dafio se consolidd en este hecho cierto, el deceso del sefior JULIO
CESAR VALENCIA el dia 11 de julio de 2015 (fl.121 C.2.).

En este orden, el término de la caducidad comenzo a correr el dia 12 de julio de
2015, por lo que, la parte demandante en principio contaba hasta el dia 12 de
julio de 2017. Sin embargo, el término legal fue suspendido el dia 7 de junio de
2017 con la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion (fls. 45 a 49 C. Ppal.), es decir, restando un (01) mes y cinco (05) dias

para el acaecimiento del fenbmeno.

La constancia de declaratoria fallida del requisito de procedibilidad fue expedida
el dia 25 de agosto de 2017 (fls. 48 y 49 C. Ppal.), de lo que se colige que el
demandante estaba en capacidad de presentar la demanda a mas tardar el dia
29 de septiembre de 2017, siendo presentada el 28 de agosto de 2017 (fl.50 C.

Fpal.), es decir, cuando aun sus pretensiones se hallaban vigentes. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
CONSOLICACION DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
11 DE JULIO DE 2015 12 DE JULIO DE 2015 12 DE JULIO DE 2017
SUSPENSION TERMINO LEGAL
FECHA SOLICITUD CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA
7 DE JUNIO DE 2017 1 MES Y 5 DIAS g 25 DE AGOSTO DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 28 DE AGOSTO DE 2017
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B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el analisis de
admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
JUAN CARLOS VALENCIA HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE PODER. FOLIO
SALAZAR CAUSANTE NACIMIENTO. FL. 5. C.2. 1Y2C.2
NATALIA MARIA HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE PODER. FOLIO
VALENCIA SALAZAR CAUSANTE NACIMIENTO. FL. 5 C.2. 3 Y4C2

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida en contra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), entidad publica a quien se le
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE: |

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
JUAN CARLOS VALENCIA SALAZAR y NATALIA MARIA VALENCIA
SALAZAR en nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
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C.C.A, maodificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiguese personalmente Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) o a los funcionarios en
quienes haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las p_ruebas que

tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notiﬁcacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que loé gastds del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por ‘el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de [a demanda y sus anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. s

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derechode peticion hubiere podido conseguir,” por [o que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce a la profesional del derecho Natalia Ledn Velasquez
- identificada con cédula de ciudadania numero 1.015.402.542 y tarjea
profesional numero 207005 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

 demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

)7 Jum. 2o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018800.
Demandante: OSCAR JAVIER ESPINOSA Y OTROS.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 323.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
OSCAR JAVIER ESPINOSA y otros, en nombre propio y a través de apoderado
judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener la
indemnizacion del dafio sufrido por este, en razoén a la privacion injusfa de su
Iib\ertad.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida’
por falta de claridad en las pretensiones, falta de acreditacion del requisito de
procedibilidad de los demandantes (a excepcion del seﬁor Oscar Javier
Espinosa) y ausencia de los registros civiles de nacimiento que sustentara la
aptitud para demandar de los afectados indirectos. Sin embargo, pasado el
término legal para subsanar las inconsistencias sefaladas el apdderédo de la
parte actora guardd silencio; razon por la cual, el Despacho rechazara la
demanda respecto de los demas demandantes por falta ae subsanacién y:
admitira la misma en relacion al afectado directo, esto es, en relaciéon al sefior
OSCAR JAVIER ESPINOSA.

Asi las cosas, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

" Auto del 13 de diciembre de 2017. Folio 18 del expediente.
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- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son publicas.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
de ocurrencia de los hechos y la ciudad en la que se ubican las sedes
principales de las entidades demandadas, es posible establecer que este

Despacho es competente para adelantar la pretension contenciosa.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la
norma, de lo cual se infiere la competencia de este Despacho para conocer del

asunto.
- Conciliacién Prejudicial.
Se observa que el demandante, a través de apoderado present6 la solicitud de

conciliacién el dia 25 de mayo de 2017, la cual fue llevada a cabo y declarada

fallida por falta de animo conciliatorio el dia 13 de julio de 2017 por la

1
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Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme obra en el

acta visible a folios 12 y 13 del expediente.
- Caducidad.

El término de caducidad respecto de los asuntos atinentes a la privacion injusta
de la libertad ventilados a través del medio de control de reparacion se cuenta
desde el momento que cobra eficacia la providencia judicial que determina la
inexistencia del fundamento juridico, sustento de la detencion o la decision
judicial condenatoria®. Al respecto, segin pronunciamientos del Consejo de
Estado el término de caducidad empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, al de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado (lo

tltimo que ocurra)®.

Por su parte el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437
de 2011, regla que cuando se pretenda la reparacién directa, la demandav
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo>, si fue en

fecha posterior.

Asi las cosas, se tiene que el dia 1 de junio de 2015 el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento declaré la prescripcién de la
accion penal en contra del sefior OSCAR JAVIER ESPINOSA, providencia que

quedod en firme en la misma fecha (fls.2 a4 C.2.).

En este orden, la parte actora contaba hasta el dia 2 de junio de 2017 para
acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, dicho término fue suspendido el dia 25
de mayo de 2017 mediante la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion (fls. 12 y 13 C. Ppal.), es decir, restando ocho (08) dias
para el cumplimiento del plazo de dos afios. La constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad fue emitida el dia 13 de julio de 2017, por lo que el

actor contaba hasta el dia 21 de julio de 2017 para presentar la demanda,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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siendo presentada en término, el dia 14 de julio de 2017 (fL.14 C. Ppal.).

Veamos:
TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
PROVIDENCIA QUE DECLARA LA INICIO TERMINO FINALIZACION TERMINO
PRESCRICION CADUCIDAD CADUCIDAD
1 DE JUNIO DE 2015 2 DE JUNIO DE 2015 2 DE JUNIO DE 2017
SUSPENSION TERMINO LEGAL
FECHA SOLICITUD CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA
25 DE MAYO DE 2017 8 DIAS 13 DE JULIO DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 21 DE JULIO DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 14 DE JULIO DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como quiera que el sefor
OSCAR JAVIER ESPINOSA fue sujeto de una investigacion penal que limitd su
derecho a la libertad, tal y como se observa en la providencia del 1 de junio de
2015 proferida Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota con Funciones de

Conocimiento

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa gue

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda respecto de los sefiores (a) STELLA MEDINA
TROMBA, OSCAR FELIPE ESPINOSA MEDINA y CRISTHIAN DANILO
ESPINOSA MEDINA conforme lo expuesto en la parte motiva de este -

proveido.

2. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior
OSCAR JAVIER, todos en nombre propio y a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION —-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacién o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Puiblico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cdntencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cdodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el téermino comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gque

tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

5. Para efectos de surtir [a notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
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término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del.demandado dentro de los
diez (10) dias sxgwentes so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
artlculo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. |

. Se recuerda a las partes el deber c_:on’sagradoven el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
cbncordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

. medio del derecho de peticiéh, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Luis Eduardo Salazar Reyes

i'dentificado' con cédula de ciudadania numero 4.237.876 y tarjea

profesional nimero 50481 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARCUITO DE BOGDTA

°z. ) BECCION TE m?e’%&
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 37 NO. 43-91 P150 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
EXP.- NO. 11001333603320170012700.

DEMANDANTE: BCG CONSULTORES JURIDICOS S.A.S.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -UAEPC.

Auto interlocutorio No. 313.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a través de
apoderado judicial, el sefior RAUL ALBERTO GUAL DIAZ GRANADOS en
calidad de representante legal de BEG CONSULTORES JURIDICOS S.A.S (fls.
4 a 6 C.2.) impetré demanda de controversias contractuales en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UAEPC, a efectos que se declare la nulidad de la Resolucidn niimero 0498 del
23 de mayo de 2016 por medio de la cual se decretd el incumplimiento parcial
del contrato de prestacion de servicios profesionales nimero 005 del 15 de
enero de 2015, y de la Resolucion numero 1113 del 16 de septiembre de 2016

que liquido unilateralmente el mismo.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, proveniente del Juzgado
Noveno del Circuito Administrativo de Bogota (seccidén segunda); la misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad’. Al respecto es preciso poner de
presente que el apoderado de la parte actora aclaré la configuracion del
extremo pasivo, sefalando que la entidad que demanda es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDlNAMARCA —~UAEPC. En este orden, se procede con el estudio de los
requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer

su admision.

' Auto del 4 de octubre de 2017 y memorial del 17 de octubre de 2017. Folios 65A a 73 del expediente.
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A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial, respecto de una controversia
contractual se determina por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato
y si comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

Del contrato nimero 005 de 2015 (fls. 60 a 66 C.2.) se aprecia que el objeto
contractual en congruencia con su alcance (clausula primera y segunda) no solo
seria desarrollado en la ciudad de Bogota —sede principal de la entidad
demandada— sino en todos los lugares del pais donde se requiriera la
prestacion de servicios de representacion judicial y extrajudicial de la entidad;
razon por la cual, en aplicaciéon de la disposicion legal antes transcrita, se colige
la competencia de este Despacho para conocer del asunto, por factor territorial,
como quiera que la parte actora optd por impetrar la demanda en esta

judicatura.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
| multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, para el caso cajo examen se tiene que el contrato objeto de
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controversia tenia un valor inicial de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($250.000.000), lo cual no excede la cuantia maxima permitida por

la ley para esta instancia y medio de control.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud
de conciliacion el dia 21 de septiembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el dia
19 de diciembre de 2016, declarada fallida en la misma fecha por la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme a la

constancia obrante a folio 58 del expediente.
- Caducidad.

Al respecto es preciso resaltar que el contrato nimero 005 del 15 de enero de
2015 sobre el cual péndula la litis, consiste en la prestacion de servicios
profesionales; naturaleza contractual, en la cual no es obligatorio liquidar, pues
el articulo 60 de Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217 del Decreto 019

de 2012 (inciso final)? asi lo dispuso.

En este sentido numeral 2, literal j), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437
de 2011, dispone que cuando la controversia contractual versa sobre un
contrato que no requiere liquidacion, como ocurre en el sub lite; el plazo de dos
(02) afios.para ejercer el derecho de accidn se rige por la disposicion prevista
en el numeral ii) de la -norma, asi: “ii) En los que no requieran de liquidacion,

desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa’.

Tal y como se desprende de la premisa anterior la caducidad comienza a correr

I ARTICULO 217. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DIE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS ESTATALES.
El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por ¢l articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 quedard asi:

"Articulo 60. D¢ la ocurrencia y contenido de la liquidacion. Los contratos de tracto sucesivo. aquellos cuya ejecucion o
cumplimiento se prolongue en ¢l tiempo y los demais que lo requicran. seran objeto de liquidacion.

También en esta ctapa las partes acordaran los ajustes. revisiones ¥ reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos. conciliaciones v transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las
divergencias presentadas v poder declararse a paz v salvo.

Para la liquidacion sc exigird al contratista la extension o ampliacion. si cs del caso. de la garantia del contrato a la estabilidad de la
obra. a la calidad del bien o servicio suministrado. a la provisién de repuestos y accesorios. al pago de salarios. prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y. en general. para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la

- extineidn del contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en los contratos de prestacién de servicios profesionales
y de apoyo a [a gestion."




—
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a partir del dia siguiente al de la terminacién del contrato, la cual puede ser por
cualquier causa. En el caso de autos no fue el fenecimiento del plazo
contractual sino la declaraciéon de incumplimiento parcial emanada de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —-UAEPC a través de la Resolucién
numero 498 del 23 de mayo de 2016 con la cual, ademas se ordend la
liquidacion del referido contrato (fls.7 a 34 C.2.). Valga decir que esta decision
administrativa fue notificada en estrados y no se interpusieron recursos en su
contra (f.34 C.2.).

Del parrafo que precede se colige que el fenémeno de la caducidad inicié su
conteo el dia 24 de mayo de 2016, por lo que el actor contaba hasta el 24 de
mayo de 2018 para interponer la demanda. Sin embargo, el plazo se suspendio
el dia 21 de septiembre de 2016 por cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad (f1.58 C. Ppal.), es decir restando un (01) afio ocho (08) meses y

veintisiete (27) dias.

El dia 19 de diciembre de 2016 la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos expidié la constancia de agostamiento del requisito de
procedibilidad, por lo que a partir de esta fecha continué el tiempo pendiente de
la caducidad, es decir, que hasta el dia 22 de agosto de 2018 se finiquitaria el
término. No obstante, el actor impetro la demanda con suficiente término de

antelacion, ya que la radico el dia 19 de diciembre de 2016.

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS,

FECHA DE TERMINACION DEL INICIO TERMINO FINALIZACION TERMINO
CONTRATO CADUCIDAD CADUCIDAD
23 DE MAYO DE 2016 24 DE MAYO DE 2016 24 DE MAYO DE 2018
SUSPENSION TERMINO LEGAL

FECHA SOLICITUD CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA

21 DE SEPTIEMBRE DE 2016 1 ANO 8 MESES 3 DIAS 19 DE DICIEMBRE DE 2016
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 22 DE AGOSTO DE 2018

PRESENTACION DE LA DEMANDA 19 DE DICIEMBRE DE 2016

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de

admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la

presente controversia contractual.
- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda fue incoada en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UAEPC, cuya naturaleza es publica, quien es la parte contratante de la relacion
contractual en controversia; razon por la cual es palmaria una relacion

sustancial previa que la avala como demandada.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por sefior
RAUL ALBERTO GUAL DIAZ GRANADOS en calidad de representante
legal de BCG CONSULTORES JURIDICOS S.AS (fls. 4 a 6 C.2.), a través
de apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
—UAEPC. |

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 -del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —-UAEPC o a
los funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la direccion de correo electronico. En igual sentido a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.
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Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
téermino de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS DAVID SUAREZ MONZON,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.022.364.110 y tarjeta
profesional niumero 268644 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REZFUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (335 ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
1 i 4]
Hoy @ 277 JM[«‘L 2“11'2, X se notifica a

las partes el proveido, anterior ppk arptacion en el Estado

No. l
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150066500.
Demandante: JHON HADER VERGARA HENAO Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 791.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO

NACIONAL, quien interpuso en oportunidad y sustentdé en debida forma el

recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia nueve (09) de julio de 2018, a

las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150081800.
Demandante: PATRICIA GONZALEZ OBANDO Y OTROS.
Demandado: NACI()N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 793.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condent a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO

NACIONAL, quien interpuso en oportunidad y sustentd en debida forma el

recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia para el dia nueve (09) de julio de 2018, a

las doce del mediodia (12:00 m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

ECTANA /j]uDRE
~

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
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Hoy @ }l JUEﬂu ZLlLA \ se notifica a las partes el

proveidin-ariérior por agofacién %el EDado No. 100 .
% ]

\W ~

SECRETARIA

\V




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170023600.
DEMANDANTE: WILLIAM JAIME PLAZAS VELANDIA Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL. -

Auto interlocutorio No. 321

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores
(a) CLAUDIA ALEXANDRA PLAZAS ROCHA, WILLIAM JAIME PLAZAS
VELANDIA, CLAUDIA MARGARITA ROCHA BOLANOS y CINTHYA XIMENA
PLAZAS ROCHA' en nombre propio y a través de apoderado judicial,
adelantaron demanda de reparacion directa en contra la NACION —RAMA
JUDICIAL en razén a la falla en el servicio generada en el embargo y secuestro
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50N-1060019 de
Bogota de propiedad de los demandantes WILLIAM JAIME PLAZAS VELANDIA
y CLAUDIA MARGARITA ROCHA BOLANOS, con ocasion al proceso ejecutivo

dei cual hacian parte.

LLa demanda correspondiod por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad®. En este orden, se procede con el estudio de los
requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer

su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, en

razén a la naturaleza de la entidad demandada.

'S¢ precisa que los demandantes WILLIAN LAIME PLAZAS VELANDIA v CLAUDIA MARGARITA ROCHA BOLANOS son
representados por una apoderada peneral (s, 3y 4 C.o Ppal. v ls.5a 8 C.2.).
* Auto del 14 de Iebrero de 2018 y memorial del 26 de febrero de 2018, Folios 18 a 23 del expediente.

o
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para detefminar la competencia territorial en el' medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En atencién al parrafo que precede para el presente caso conforme al poder
obrante en el expediente, el lugar de los hechos y la ciudad donde se ubica la
sede principal de demandada, este Despacho se encuentra facultado para

conocer del asunto en referencia.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la
norma, lo que implica que este Despacho es competente por el factor cuantia

para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 27 de abril de 2017, la cual fue llevada a cabo el
dia 21 de junio de 2017 por la Procuraduria Tercera Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de é&nimo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida el dia 27 de junio de 2017, conforme al acta obrante a

folio 15 expediente.

- Caducidad.
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacioén directa, la demanda debera
presentarée dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia-
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”.

El término de caducidad respecto de los ésuntos relacionados‘ con la falla en el
servicio de la Administracion de Justicia, especificamente en los que se arguye
danos derivados de la falta de diligencia de los Despachos Judiciales frente al
cumplimiento de las obligaciones de los secuestres de bienes inmuebles, en
tanto al deber de cuidado y rendicion de cuentas e informes, se ha de
contabilizar desde la efectiva entrega del inmueble, segun reciente

J

jurisprudencia del Consejo de Estado®.
Asi las cosas, se tiene que el inmueble objeto de medida cautelar fue entregado
definitivamente el dia 26 de noviembre de 2015 tal y como se aprecia en el acta
de entrega del inmueble visible a folio 148 del cuaderno de pruebas. Asi las
cosas, a partir del dia 27 siguiente inici¢ a correr dicho término Iegal' por lo que
finalizaria el 27 de noviembre de 2017, siendo presentada la demanda el dia 1
de septiembre de 2017 (fl.16 C. Ppal.), es decir antes del acaecimiento del

fendmeno judicial. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
26 DE NOVIEMBRE DE 2015 27 DE NOVIEMBRE DE 2015 27 DE NOVIEMBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propodsito de concluir el analisis de

| ' admision.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion ndmero: 47001-23-31-000-2006-00927-01(38910). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERDO. Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 15001-23-31-000-2004-
01238-01(40545).
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, toda vez que los sefiores (a)
WILLIAM JAIME PLAZAS VELANDIA y CLAUDIA MARGARITA ROCHA
BOLANOS actuaron como parte ejecutada en el proceso ejecutivo del que
derivd la medida cautelar en comento (fls.21 a 23 C. Ppal. Fls. 148 y 1482 C.2.)
y las demandantes CLAUDIA ALEXANDRA PLAZAS ROCHA y CINTHYA
XIMENA PLAZAS ROCHA, segdn registros civiles de nacimiento se encuentran
acreditadas como hijas de los primeros (medio magnético, imagenes 100-3090
y 100-3091).

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la Nacion — Rama Judicial, entidad
publicas a quien se le pretende endilgar la responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
CLAUDIA ALEXANDRA PLAZAS ROCHA, WILLIAM JAIME PLAZAS
VELANDIA, CLAUDIA MARGARITA ROCHA BOLANOS y CINTHYA
XIMENA PLAZAS ROCHA ADRIANA BERNARDA GUTIERREZ NIETO
en nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION —RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion

Judicial o a los funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos, asi como a
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la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (29) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia

constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir dé la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho José Agustin Avendafo Chavez

identificado con cédula de ciudadania numero 80.135.500 y tarjea
profesional numero 267970 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
los demandantes, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos y de conformidad con el inciso 3° del articulo 75 consagrado

en el Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

REA R)QMIR Z FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy @ ? Jejgﬂ" ZB'“T\ }__ se notifica a las

partes_el proveiddyanterior por ahojacibn en ef Estado No.

\
s |
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170012500.
Demandante: JHON SUESCUN ORTIZ.
DEMANDADO: UNIDAD DE SERV!CIOS DE SALUD DE SUBA (HOSPITAL DE
SUBA NIVEL Il E.S.E.).

Auto de tramite No. 785.

En atencion al informe secretarial y una vez revisado el expediente se tiene
notificada por conducta concluyente ala UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD DE
SUBA —SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL
DE SUBA NIVEL Il E.S.E.) conforme al escrito de contestacién de la demanda
presentado el dia 18 de mayo de 2018 (fls. 31 a 39 C. Ppal.).

Asi mismo téngase contestada la demanda en termino por parte de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE HOSPITAL DE SUBA NIVEL lI
E.S.E.). En consecuencia se reconoce personeria juridica al abogado ALVARO
MOSQUERA GALLEGO identificado con ceédula de ciudadania numero
19.429.609 y tarjeta profesional numero 115823 del C. S. de la J. como apoderado
de la institucion de servicios de salud demandada, en los términos y .para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
jHi0 NECGOTAD.C.
07 JSui, 28
Hoy M - \\ se natifica a las partes el

proveido aglerior pcy anotacion en el R\tado No.

Q

/NS
SECRETARI
\

"Auto La \




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp.- No. 11001333603320170012500.
Demandante: JHON SUESCUN ORTIZ.
DEMANDADO: UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD DE SUBA (HOSPITAL
DE SUBA NIVEL Il E.S.E.).

Auto interlocutorio No. 325.

Se encuentra el expediente en el despacho, segln informe secretarial que
antecede, con el propdsito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en garantia hecho por la Unidad de Prestacién de
Servicios de Salud Suba (Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.),
el dia 18 de mayo de 2018.

El apoderado de la Unidad de Prestacion de Servicios de Salud Suba (E.S.E.)
solicita que se llame en garantia a la compania de seguros La Previsora S.A.
con el propoésito que oubra,- en calidad de aseguradora, el monto que tase el
Juzgado, en caso que se. llegare a condenar a esa institucion prestadora de

servicios de salud por los hechos demandados en el presente medio de control.

En este sentido, el llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto
de reproche, y los posibles perjuicios que de alli se deriven con ocasién a la
prestacion del servicio de salud, se encuentran amparados en varias pélizas
tormadas el Hospital de Suba Nivel lll E.S.E., pues se observa que la institucién
prestadora de servicios de salud ha suscrito, en calidad de tomador vy
asegurado, las siguientes polizas de seguro con la compaiiia La Previsora S.A.,

asi:

POLIZAS SUSCRITAS POR LA ENTIDAD LLAMANTE

ASEGURADOR LA PREVISORA S.A.

TOMADOR HOSPITAL SUBA Il NIVEL

ASEGURADO HOSPITAL SUBA Il NIVEL
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VIGENCIA
NUMERO . MODALIDAD | FOLIOS DEL
PoLiza |EPEDICION | | |  OBUETODELSEGURO AMPAROS CUBIERTOS | MOD oL DD OO e
ANMPARAR LA
RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL MEDICA _
DERIVADADE LA . | RESPONSABILIDAD CIVIL
PRESTACION DEL SERVICIO PROFESIONAL POR
DE SALUD EN QUE INCURRA CUALQUIER ACTO
EN EL ASEGURADO EN MEDICO DE CLINICAS Y
1006451 | 051032015 | 2810212015 | 28/0212016 | DESARROLLO DE SU OBJETO | HOSPITALES U OTRO POR 3ASC.
SOCIAL. QUE GENEREN UN TIPO DE RECLAMACION | LLAMAMIENTO
. PERJUICIO POR ACCION U | ESTABLECIMIENTOS O
OMISION DE SUS INSTITUCIONES
FUNCIONARIOS, POR MEDICAS...
LESIONES PERSONALES O
MUERTE QUE SE OCASIONEN
ATERCEROS... ‘
RESPONSABILIDAD GIVIL
PROFESIONAL POR
'CUALQUIER ACTO
: RESPOSABILIDAD CIVIL MEDICO DE CLINICAS Y R
1006171 | 10/03/2014 | 28/02/2014 | 28/02/2015 | PROFESIONAL CLINICAS Y | HOSPITALES U OTRO SINDATO | | B¥0C o
HOSPITALES... TIPO DE v
ESTABLECIMIENTOS O
INSTITUCIONES
MEDICAS...
AMPARAR LA
RESPONSABILIDAD PROPIA
DE LA CLINICA. HOSPITAL Y/U
OTRO TIPO DE ACTOS DE v
ESTABLECIMIENTO O RESPOSABILIDAD MopALIDAD .| Ba12C
1006695 | 03/03/2016 | 28/02/2015 | 280212016 | |\ STITUCIONES MEDICAS | RELACONADOS CONEL | CLAIMS MADE | LLAMAMIENTO
BAJO LAS LIMITACIONES Y ACTO MEDICO
EXCLUSIONES DESCRITAS
EN EL CLAUSULADO
GENERAL ..

En este orden y revisado el plenario se tiene que los hechos que sirven de
basamento para la pretension de reparacién‘directa, acaecieron entre el dia 26
de julid de 2014 a 20 de febrero de 2015, lo cual, frente a las vigencias de las
polizas, objeto de los seguros y coberturas, deja en evidencia que se
encdehtran amparados. Asi mismo, se tiene por acreditada la Arelacién
contraétual entre el Hospital de Suba Nivel! Ill E.S.E (hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.) y' la compafiia de seguros La Previsora S.A.,
tal y como consta a folios 3 a 12 del cuaderno tres. Por otra parte, también
reposa el certifidado d‘e'_ existencia y representacion leéal de la aseguradera en
cumplimiento de' los numerales 1 y 2 del articulo 225 del Codigo de
Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 13 a 23

C.3).

Asi las cosas, dado el cumplimiento de ‘los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen de cara a la prosperidad del llamamiento en garantia,
el Despacho procedera a admitirlo.

En mérito de Ib expuesto, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO.- Citese a la compaiia de seguros La Previsora S.A., en calidad de

llamado en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.
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SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de la compafiia de seguros La Previsora S.A., haciéndole entrega de copia

de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacién a la llamada en garantia, el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., debera
tramitar el oficio que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado, junto
con el respectivo traslado, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
de la firmeza del presente auto y acreditar su entrega en la direccion del

demandado dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte que mientras

dicho tramite no se surta, no se efectuara la notificacion electronica.

CUARTO-. Senalese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

( U7
Eﬁm\ﬁNDREA RAMITEZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL

o BE BOGOTA D.C.
Q7 JON. 2%
Hoy i Y se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en\el Estado No. a
SECRETARIX

v

" Auto 272,




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170011400.
Demandante: ESPERANZA CORREA GIRALDO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-JUSTICIA PENAL
MILITARY OTRA.

Auto interlocutorio No. 320.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores
(a) ESPERANZA CORREA GIRALDO, JHON EDISON RIVAS JIMENEZ,
LAURA KARINA RIVAS CORREA, JHON FERNANDO RIVAS CORREA vy
JHENYFER MARITZA RIVAS CORREA (menores debidamente répresentados),
y a través de apoderado judicial, adelantan demanda de reparacién directa en
contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-JUSTICIA
PENAL MILITAR y la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION dada la
falla en el servicio que advierte en relacion a la investigacion y juzgamiento de
los hechos ocurridos el dia 15 de febrero de 2009 en los que fallecid el
Sargento Viceprimero© Jhon Edison Rivas Jiménez (g.e.p.d.), cuyas

circunstancias aun no han sido esclarecidas.

lLa demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en razédn a la
cuantia del asunto (f1.30 a 33 C. Ppal.). La misma fue inadmitida y subsanada
en oportunidad®. En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de

procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

' Auto deil 22 de noviembre de 2017 y memorial del 30 de noviembre de 2017. Folios 19 a 28 del expediente.
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El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesto que las entidades demandadas hacen parte del poder ejecutivo y judicial

de la Nacion.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En atencion al parrafo que precede para el presente caso conforme al poder
| obrante en el expediente y la ciudad donde se ubica la sede principal de las
entidades demandadas, este Despacho se encuentra facultado para conocer del

asunto en referencia.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, segln el analisis desplegado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B (fls.30 a 33 C. Ppal.), la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer del presente

proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 23 de agosto de 2016, la cual fue llevada a cabo
el dia 5 de octubre de 2016 por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya

S
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constancia fue expedida el dia 11 de octubre de 2016, conforme al acta obrante

afolios 4 y 5 expediente (ademas folios 114 a 123 del cuaderno de pruebas).
- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”.

Revisado el libelo de forma integral, aunado a la subsanacién de la demanda,
es posible inferir que el dafio que pretende endilgar la parte demandante a la
Nacidn consiste en una presunta mora por parte de la justicia penal militar y la
ordinaria respecto del esclarecimiento de los hechos que rodearon el
fallecimiento del sefior dia 15 de febrero de 2009 en los que fallecid del

Sargento Viceprimero Jhon Edison Rivas Jiménez (g.e.p.d.).

Dicha falla al parecer se configura por vicisitudes procesales tales como la
inseguridad juridica generada por la indeterminacion de la jurisdiccion idonea
para conocer el caso, la providencia inhibitoria por parte de la Justicia Penal
Militar y la indiferencia de la Fiscalia General de la Nacién en el avance de la
investigacion. Situaciones que pueden sugerir el sustento por el cual, a la fecha

de la presentacion de la demanda este hecho punible no habia sido juzgado.

Bajo este contexto el Despacho tomara como punto de partida para el analisis
de la caducidad, la fecha de la providencia a través de la cual el Consejo
Superior de la Judicatura (Sala Jurisdiccional Disciplinaria) dirimio el conflicto de
competencia entre el Juzgado 14 de Instrucciéon Penal Militar de Buga y la
Fiscalia 27 Seccional de Guadalajara, dejando el conocimiento del asunto en
cabeza de la dltima (fls.71 a 87 C.2.).

En este orden, como quiera que la providencia fue emanada el dia 16 de
septiembre de 2015, el plazo de los dos afos comenzo a correr desde el dia 17
siguiente, por lo que finalizaria el 17 de septiembre de 2017. Sin embargo Ia
demanda se interpuso con tiempo de antelacién, el dia 10 de febrero de 2017
(fls. 11y 12 C. Ppal.); ‘al margen del [apso en que el referido plazo se suspendid

por el agotamiento del requisito de procedibilidad.
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TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
16 DE SEPTIEMBRE DE 2015 | 17 DE SEPTIEMBRE DE 2015 17 DE SEPTIEMBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 10 DE FEBRERO DE 2017

Finalmente vale decir, que el presente analisis no obsta para que el Despacho
realice nuevamente el estudio al considerar que existen elementos que asi lo

ameritan.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el analisis de
admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
ESPERANZA CORREA COMPANERA SENTENCIA JUZGADO 2 DEFAMILIA PODER. FLS.2Y
GIRALDO PERMANENTE GUADALAJARA DE BURA. FLS. 12 A 26 C.2. 3 C.PPAL.
LAURA KARINA RIVAS HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 28 | PODER. FLS.2Y
CORREA CAUSANTE c.2. 3 C.PPAL.
JHON FERNANDO HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 30 | PODER.FLS.2Y
RIVAS CORREA CAUSANTE C.2 3 C.PPAL.
JHENYFER MARITZA - HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 32 | PODER.FLS.2Y
RIVAS CORREA CAUSANTE c.2 3 C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
—Justicia Penal Militar y la Nacion —Fiscalia General de la Nacion, entidades
publicas a quienes se les pretende endilgar la responsabilidad por los hechos

demandados; razén por la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo

en la demanda.




Pagina 5de 6
Reparacién Directa.
Exp. No. 2017-00114.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
ESPERANZA CORREA GIRALDO, JHON EDISON RIVAS JIMENEZ,
LAURA KARINA RIVAS CORREA, JHON FERNANDO RIVAS CORREA
y JHENYFER MARITZA RIVAS CORREA en nombre propio y a través
de apoderado judicial, en contra de la NACON —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-JUSTICIA PENAL MILITAR y la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. Atendiendo lo sefialado por el artiéulo 199 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Fiscal
General de la Nacién o a los funcionarios en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma. .

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacidbn cuya inobservancia

constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
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término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consécucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho ELIAS MONCADA VILLAMIZAR

identificado con cédula de ciudadania numero 13.457.337 de y tarjea
profesional nimero 150691 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
los demandantes, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




