JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332018002200.
Demandante: OSCAR DAVID PEREZ BENAVIDEZ Y OTROS.
| Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL.

Auto interlocutorio No. 163.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
OSCAR DAVID PEREZ BENAVIDEZ, SHAREN ESTHER PEREZ CABRERA,
SHARYT MICHEL PEREZ CABRERA, KELYS JOHANA CABRERA ARIAS,
LETY DEL CARMEN PEREZ BENAVIDEZ, EVANGELINA CELESTINA
BENAVIDEZ GUERRA, EDER LUIS ESTRADA BENAVIDEZ, HENRIQUETA
DEL CARMEN ESTRADA BENAVIDEZ, LUZ ADRIANA PEREZ BENAVIDEZ,
ANA LUCIA PEREZ BENAVIDEZ, JUAN FIDEL PEREZ BENAVIDEZ, LEDYS
CECILIA PEREZ BENAVIDEZ, BLANCA EDITH PEREZ BENAVIDEZ vy
ALBERTO RAFAEL PEREZ BENAVIDEZ (menores debidamente
representados), todos en nombre propio y a través de apoderada judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL con el fin de obtener la.indemnizacién de los perjuicios sufridos por el
sefior OSCAR DAVID PEREZ BENAVIDEZ, en razén a la privacion injusta de
su libertad. ‘

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo que se procede
con la correspondiente verificacion de requisitos de procedibilidad y generales

de la demanda, para proveer sobre la admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdicciébn contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, es posible
establecer que este Despacho es competente para adelantar la pretension

contenciosa.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidn directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado
presentaron la solicitud de conciliacion el dia 30 de noviembre de 2017, la cual
fue llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 31
de enero de 2018 por la Procuraduria 129 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, conforme obra en el acta obrante a folios 25 y 26 del

expediente.
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- Caducidad.

El término de caducidad respecto de los asuntos atinentes a la privacion injusta
de la libertad ventilados a través del medio de control de reparacién se cuenta
desde el momento que cobra eficacia la providencia judicial que determina la
inexistencia del fundamento juridico, sustento de la detencién o la decision

judicial condenatoria’.

Por su parte el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagra'do en la Ley 1437
de 2011, regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha postérior.

En este orden, se tiene que el dia 26 de julio de 2016 el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas yA Medidas de Seguridad de la ciudad de Barranquilla
declaré prescripcion de la acciéon penal en contra del sefior OSCAR DAVID
PEREZ BENAVIDEZ (fls. 26.y 27 C. Ppal.).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue interpuesta el dia 31 de enero
de 2018 (fls. 27 y 28 C. Ppal.), se concluye que la misma se adelanté dentro del

término exigido por [a ley procesal de esta jurisdiccion.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designhacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito, tal y como se expone a continuacion:

1T~ Ancain de Ectada Qacridn Terrara Qithearridn 0 Qantanria dal 7 da inldin da 2011 Radiradn Na 470012224 _NNN.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD A s o PODERES
OSCAR DAVID PEREZ AFECTADO PROVIDENCIA DEL 26 DE JULIO DE | PODER FLS. 1Y
BENAVIDEZ 2016 FLS. 26 Y 27 C.2. 2 C.PPAL.
SHAREN ESTHER PEREZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO | PODERFLS. 1Y
CABRERA HIJA DEL AFECTADO FL.3C.2. 2 C.PPAL.
SHARYT MICHEL PEREZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO | PODER FLS. 1Y
CABRERA HIJA DEL AFECTADO FL.4C2. 2 C.PPAL.
KELYS JOHANA CABRERA | COMPANERA DEL DIFERIDO PODER FLS. 1Y
ARIAS AFECTADO 2 C.PPAL.
LETY DEL CARMEN PEREZ TERCERO DIFERIDO PODER FL. 3
BENAVIDEZ DAMNIFICADO C.PPAL.
EVANGELINA CELESTINA TERCERO DIFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ GUERRA DAMNIFICADO 7C. PPAL.
EDER LUIS ESTRADA TERCERO DIFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7 C. PPAL.
HENRIQUETA DEL CARMEN TERCERO DIFERIDG PODER FLS. 4 A
ESTRADA BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7C. PPAL.
LUZ ADRIANA PEREZ TERCERO DFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7C. PPAL.
ANA LUCIA PEREZ TERCERO DIFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7C. PPAL.
JUAN FIDEL PEREZ TERCERO SIFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7C. PPAL.
LEDYS CECILIA PEREZ TERCERO SIFERIDG PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7 C. PPAL.
BLANCA EDITH PEREZ TERCERO DIFERIDO PODER FLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7 C. PPAL.
ALBERTO RAFAEL PEREZ TERCERO DIFERIDO PODERFLS. 4 A
BENAVIDEZ DAMNIFICADO 7C. PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra NACION — RAMA JUDICIAL- entidad

publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos

demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
OSCAR DAVID PEREZ BENAVIDEZ, SHAREN ESTHER PEREZ
CABRERA, SHARYT MICHEL PEREZ CABRERA, KELYS JOHANA

CABRERA ARIAS,

LETY: DEL CARMEN PEREZ BENAVIDEZ,

EVANGELINA CELESTINA BENAVIDEZ GUERRA, EDER LUIS
ESTRADA BENAVIDEZ, "HENRIQUETA DEL CARMEN ESTRADA
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BENAVIDEZ, LUZ ADRIANA PEREZ BENAVIDEZ, ANA LUCIA PEREZ
BENAVIDEZ, JUAN FIDEL PEREZ BENAVIDEZ, LEDYS CECILIA
PEREZ BENAVIDEZ, BLANCA EDITH PEREZ BENAVIDEZ vy
ALBERTO RAFAEL PEREZ BENAVIDEZ, todos en nombre propio y'a
través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa
en contra de la NACION ~RAMA JUDICIAL.

. Atendiendo lo seflalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Admipistracién
Judicial (articulo 159 Ley 1437 de 2011) a los funcionarios en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

- tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entreg.a en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
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. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefnala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “Ef juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho Maria Sonia Giraldo Gémez

identificada con cédula de ciudadania numero 43.579.606 y tarjea
profesional niumero 105102 del C.S. de la J. como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes obrantes

a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
JUZGADO TREINTA Y TRES (3} ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JU%QAL DEWROGOTA D.C.

se notifica a las

Hoy '1'».-: €<m
[

5n en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700324.
Demandante: EVERARDO MENDEZ GUZMAN Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 134.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
EVERARDO MENDEZ GUZMAN, JOSE EVERARDO I\/IENDEZ, CAMPOS,
MARISOL GUZMAN ARCIA, DAYHANA MENDEZ GUZMAN, YIMMER
MENDEZ GUZMAN, ADALBERT MENDEZ GUZMAN, KETHERINE MENDEZ
GUZMAN y YONNY MENDEZ GUZMAN (menores deb\idaménte
representados), en nombre propio y a través de apoderada judicial, presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL., con el fin de obtener la indemnizacién de
los perjuicios sufridos mientras el sefior EVERARDO MENDEZ GUZMAN se

desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer sobre su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion
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directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
0. las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia. :

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que el demandante EVERARDO MENDEZ GUZMAN, a través de
apoderado judicial present6 la solicitud de conciliacion el dia 12 de mayo 2017,
la cual fue celebrada el dia 11 de agosto de 2017 por la Procuraduria 192

Judicial | para Asuntos Administrativos, declarada fallida por la no

comparecencia de la parte convocada, cuya constancia fue expedida en la
misma fecha, conforme el acta obrante a folios 47 a 50 del cuaderno de
pruebas. Asi mismo, los demas demandantes presentaron solicitud de
conciliacién a través de su apoderado judicial el dia 19 de julio de 2017
presidida por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos y
celebrada el dia 28 de agosto de 2017, declarandose fallida por falta de animo

conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha.

- Caducidad.

En el presente asunto no ha operado el fenémeno de la caducidad respecto de
las pretensiones del afectado asi como, en relacion a las pretensiones de los

demas demandantes, por cuanto so6lo hasta el dia 22 de marzo de 2017 el

R ]
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soldado regular tuvo conocimiento pleno del dafio, mediante la notificacion de la
Junta Médico Laboral de retiro en la que fue sujeto de valoracién por cuenta de
los hechos ahora demandados (fls. 26 y 27 C.2), lo cual evidencia que el
gjercicio de la pretension resarcitoria fue adelantado dentro del término legal
establecido por esta jurisdiccién, pues la demanda fue radicada el dia 7 de
diciembre de 2017 (fl.17 C. Ppal.), al margen del término en que estuvo
suspendido el término de la caducidad por cuenta del agotamiento de requisito

de procedibilidad.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
" En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacidn en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITANLA | o
CALIDAD
EVERARDO MENDEZ ACTA JUNTA MEDICA LABORAL. FLS. 26 | FL. 1
GUZMAN AFECTADO Y27C2. C.PPAL.
JOSE EVERARDO MENDEZ PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1. FL.2
CAMPOS AFECTADO c2. C.PPAL.
) MADRES DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1. FL. 2
MARISOL GUZMAN ARCIA VIDRES DE : s i
. ) HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO FLS. FL. 2
DAYHANA MENDEZ GUZMAN AFECTADO 1Y3C2 C.PPAL.
. . HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. FL.2
YIMMER MENDEZ GUZMAN AFECTADO 1Y4C2. C.PPAL.
. . HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO FLS. FL.2
ADALBERT MENDEZ GUZMAN AFECTADO 1Y5C.2. C.PPAL.
KETHERINE MENDEZ HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. FL. 2
GUZMAN AFECTADO 1Y6C2 C.PPAL.
. , HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. FL.3
YONNY MENDEZ GUZMAN AFECTADO 1Y7¢C2. C.PPAL.

- Legitimaciéon por Pasiva.
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La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo, en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por los sefores (a) EVERARDO
MENDEZ GUZMAN, JOSE EVERARDO MENDEZ CAMPOS, MARISOL
GUZMAN ARCIA, DAYHANA MENDEZ GUZMAN, YIMMER MENDEZ
GUZMAN, ADALBERT MENDEZ GUZMAN, KETHERINE MENDEZ
GUZMAN y YONNY MENDEZ GUZMAN, en nombre propio y a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de- Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima
notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

e
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. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no séré efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendré de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria‘ juridica a la profesional del derecho Helia
Patricia Romero Rubiano identificada con cédula ciudadania numero
52.967.926 de Bogota y tarjeta profesional niumero 194.840 del C. S. de

la J. como apoderada de los demandantes en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos (fls. 1 a 4 C. Ppal.).




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELmle]ANDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES {§3) ADMINISTRATIVO DEL
BOGOTAD.C.

Hoy se notifica a las

7.

partes el provﬁant rio§ por angtacion en el Estado No.

.

i\

\./
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800007.
Demandante: LUIS CARLOS ACEVEDO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 166.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores
YERIS DAVID ACEVEDO CARRILLO, LUIS CARLOS ACEVEDO TAPIA,
NAYIVE ROCIO CARRILLO IGLESIAS y ENYER PASTRANA CARRILLO
(menores debidamente representados), en nombre propio y a través de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener la indemnizacién de los perjuicios sufridos mientras el sefior Luis Carlos
Acevedo Carrillo se desempefiaba como soldado regular en el Ejército

Nacional.

- La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
‘ realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la
demanda para proveer sobre su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL..

- Jurisdicciéon y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
. - Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regia

para determinar la competencia territorial del medio de control reparacién

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 12 de junio de 2017, la cual fue celebrada el dia
14 de agosto de 2017 por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida 5 de septiembre de 2017 (fls. 13y 14 C. Ppal.).

- Caducidad.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad, por cuanto
solo hasta el dia 7 de noviembre de 2015 el soldado regular tuvo conocimiento
pleno del dafio, mediante la notificacion de la Junta Médico Laboral de retiro en
la que fue sujeto de valoracion por cuenta de los hechos ahora demandados
(fls. 46 y 47 C.2). El término legal fue suspendido con la solicitud de la

conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 12 de

junio de 2017, en decir, restando cuatro (04) meses y veintitrés (23) dias para el
acaecimiento de la caducidad, cuya constancia de declaratoria fallida fue

expedida el dia 5 de septiembre de 2017.

R
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Asi las cosas, a partir del dia 4 de septiembre de 2017 el actor contaba con el
lapso antedicho a fin ejercer su derecho de accién, es decir, hasta el dia 28 de
enero de 2018. No obstante, la demanda fue radicada el 16 de enero de 2018
(f.16 C. Ppal.), esto es, en la oportunidad sefialada por la ley procesal.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propodsito de concluir el analisis de admision.

1. La designhacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como a continuaciéon se

describe:
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA | o oo
CALIDAD

LUIS CARLOS ACEVEDO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.6 |  FL.3
TAPIA AFECTADO c2. C.PPAL

NAYIVE ROCIO CARRILLO MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.6 | FL.5
IGLESIAS AFECTADO c2 C.PPAL

HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | FL. 5
ENYER PASTRANA CARRILLO AFECTADO . 5Y6C.2 C.PPAL

'YERIS DAVID ACEVEDO HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. |  FL. 1
CARRILLO AFECTADO 2Y6C2. C.PPAL

- Legitimacioén por Pasiva.

La presente demanda estad dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

lflamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control
reparacion directa, formulada por los sefiores (a) YERIS DAVID
ACEVEDO CARRILLO, LUIS CARLOS ACEVEDO TAPIA, NAYIVE
ROCIO CARRILLO IGLESIAS y ENYER PASTRANA CARRILLO, en
nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdbdigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

fenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
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5. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a'la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Alberto
Cardenas de la Rosa identificado con cédula ciudadania nimero
11.299.893 vy tarjeta profesional nimero 50746 del C. S. de la J. como
apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos (fls. 1, 3y 5 C. Ppal.), y en atencion al articulo 75 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy (HYW AHR\ :‘” se notifica a las

partes el proveldt‘ntem)or anotacién en el Estado No.

\ke/CR\iTARlA
\ \




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 110013336033201800020.
Demandante: MARIO ALEJANDO CRUZ CORDOBA.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 137.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefores (a)
MARIO ALEJANDRO CRUZ CORDOBA, FELIX RAFAEL CRUZ MENDOZA y
MARIA NUBIA CORDOBA DELAGADO en nombre propio y a través de
apoderada judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos mientras el sefior MARIO
ALEJANDRO CRUZ CORDOBA se desempefiaba como soldado regular en el

Ejército Nacional.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer sobre su admision. -
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.
Segun lo estipula el articulo 156 (humeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del méedio de control reparacién

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

R




Pagina 2 de 5
Reparacién Directa.
Exp. No. 2018-00020.

o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes MARIO ALEJANDRO CRUZ CORDOBA y
FELIX RAFAEL CRUZ MENDOZA, a través de apoderado judicial presentaron
la solicitud de conciliacién el dia 10 de mayo 2017, la cual fue celebrada el dia 6
de julio de 2017 por la Procuraduria 136 Judicial I para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por la no comparecencia de la parte -
convocada, cuya constancia fue expedida el dia 8 de septiembre de 2017,
conforme el acta obrante a folio 13 del cuaderno de pruebas. Asi mismo, la
sefiora  MARIA NUBIA CORDOBA DELAGADO presento solicitud de
conciliacién a través de su apoderado judicial el dia 5 de septiembre de 2017
presidida por la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos y
celebrada el dia 19 de diciembre de 2017, declarandose fallida por falta de

animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida la misma fecha.
- Caducidad.
En el presente asunto no ha operado el fenédmeno de la caducidad respecto de

las pretensiones del afectado asi como, en relacién a las pretensiones de los

demas demandantes, por cuanto so6lo hasta el dia 25 de abril de 2017 el
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soldado regular tuvo conodimiento pleno del dafio, mediante la notificacion de la
Junta Médico Laboral de retiro en la que fue sujeto de valoracién por cuenta de
Ibs hechos ahora demandados (fls. 3 y 4 C.2), lo cual evidencia que el gjercicio
de la pretension resarcitoria fue adelantado dentro del término legal establecido
por esta jurisdiccion, pues la demanda fue radicada el dia 29 de enero de 2018
(f.16 C. Ppal.), al margen del término en que estuvo suspendido el término por
cuenta del agotamiento de requisito de procedibilidad. |

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencidn al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos cdnsignados en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admisién.

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa. -

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITANLA | popenee
CALIDAD
MARIO ALEJANDRO CRUZ AFECTADO ACTA JUNTA MEDICA LABORAL. FLS. 3 FL. 1
CORDOBA ’ Y4c2. C.PPAL.
FELIX RAFAEL CRUZ PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1. FL.2
MENDOZA AFECTADO c.2. C.PPAL.
MARIA NUBIA CORDOBA MADRES DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1. FL. 3
DELAGADO AFECTADO c.2. C.PPAL.

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dfrigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razdn por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE: '
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. ADMITIR la demanda formulada por los sefiores (a) MARIO
ALEJANDRO CRUZ CORDOBA, FELIX RAFAEL CRUZ MENDOZA vy
MARIA NUBIA CORDOBA DELAGADO, en nombre propio y a través de
apoderada judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y-como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidbn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
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. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agéncia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Paula
Camila Lépez Pinto identificada con cédula ciudadania namero
46.457.741 y tarjeta profesional nimero 205125 del C. S. de la J. como
ap_oderada de los demandantes en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos (fls. 1 a 3 C. Ppal.), y conforme al articulo 75 del

Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE B OTAD.C.

. : c AN
Hoy (\iﬁ {ﬁ Aglj’ (\ sk notifica a las partes




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800013.
Demandante: CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ Y OTRO.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 469.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ vy la sefiora CLEOTILDE RAMIREZ, en

nombre propio y a través de apoderada judicial, presentaron demanda de

reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios
sufridos mientras el sefior CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ se

desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de. los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer sobre su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control reparaciéon
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede'principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.
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En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, -observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderada judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 7 de noviembre de 2017, la cual fue celebrada el
dia 23 de enero de 2018 por la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de &animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls. 13 a 15 C. Ppal.).
- Caducidad.

En el presente asunto no ha operado el fenémeno de la caducidad, por cuanto
solo hasta el dia 26 de octubre de 2017 el soldado regular tuvo conocimiento
pleno del dafio, mediante la notificacién de la Junta Médico Laboral de retiro en
la que fue sujeto de valoracién por cuenta de los hechos ahora demandados
(fls. 3y 4 C.2), lo cual evidencia que el ejercicio de la pretension resarcitoria fue
adelantado dentro del término legal establecido por esta jurisdiccidn, pues la

demanda fue radicada el dia 23 de enero de 2018 (fl.17 C. Ppal.), al margen del

término en que estuvo suspendida la caducidad por cuenta del agotamiento de

requisito de procedibilidad.
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B); PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.
El Despacho encuentra cumplido este requisito, ya que segun Informe
Administrativo por Lesiones fechado del 12 de noviembre de 2015 (fl.2 C.2.)

el sefior CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ se encontraba en el ejército

Nacional como soldado regular para la apoca en que se provoco el hecho

generador del dafio. Asi mismo, obra en el expediente registro civil de
nacimiento del exsoldado regular en el que consta que la sefiora
CLEOTILDE RAMIREZ es la progenitora de aquel.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad ptblica a quien se le pretende
| endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda, a través del medio de control reparacién directa,
formulada por el sefior CRISTIAN DAVID VARGAS RAMIREZ y la
sefiora CLEOTILDE RAMIREZ, en nombre propio y a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta dltima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del

término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente

auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los

w : diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacioén a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho

| tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
‘ Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
5. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento

| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)

notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el ,
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Claudia
Milena Almanza Alarcon identificada con cédula ciudadania nimero
52.984.593 de Bogota y tarjeta profesional nimero 169960 del C. S. de
la J. como apoderada de los demandantes en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos (fis. 1 y 2 C. Ppal.), y en atencién al
articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL4ANA FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUD|CIAL DE BOGOTA D.C.

. ; Iy "
Hoy ‘u 4 1511 Z2ING se notifica a las
partes el proveid




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA'

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700323.
Demandante: LUBER ANDRES RUEDA MUNOZ.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 133.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
LUBER ANDRES RUEDA MUNOZ en nombre propio y a través de apoderado
judicial, presenté demanda de reparacidén directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, con el fin de obtener la
indemnizacion de los perjuicios sufridos mientras se desempefiaba como
infante de marina regular en la ARMADA NACIONAL.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la
demanda para proveer sobre su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.
Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
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En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa el demandante, a través de apoderado judicial present6 solicitud de
conciliacion el dia 14 de febrero de 2017, la cual fue celebrada el dia & de abril
del mismo afio por la Procuraduria 138 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida

la misma fecha.
- Caducidad.

En el presente asunto no ha operado el fenédmeno de la caducidad, por cuanto
solo hasta el dia 26 de julio de 2017 el infante de marina tuvo conocimiento
pleno del dafio, mediante la notificacién de la Junta Médico Laboral de retiro en
la que fue sujeto de valoracion por cuenta de los hechos ahora demandados
(fls. 10 a 13 C.2), lo cual evidencia que el ejercicio de la pretension resarcitoria
fue adelantado dentro del término legal establecido por esta jurisdiccion, pues la
demanda fue radicada el dia 7 de diciembre de 2017 (f.15 C. Ppal.), al margen
del término en que estuvo suspendido el término por cuenta del agotamiento de

requisito de procedibilidad.
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B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propoésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus represehtantes.

- Legitimacion en la causa por activa: Se aprecia que el sefor LUBER
ANDRES RUEDA MUNOZ ostenta la aptitud de demandante, ya que segln
Junta Medica Laboral del 25 de julio de 2017 (fls.10 a 12 C.2.) fungié como

infante de marina regular en la Armada Nacional de Colombia.

- Legitimacion por Pasiva: La presente demanda esta dirigida contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, entidad publica
_a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados;
razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la

demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
‘cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por el sefior LUBER ANDRES RUEDA
MUNOZ, en nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION—MINIST_ERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

| ‘ 3. Corrase traslado de.la demanda en la forma indicada por los articulos

: 172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
[ —.——====
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
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solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Héctor

Eduardo Barrios Hernandez identificado con cédula ciudadania numero
19.365.895 vy tarjeta profesional nimero 35669 del C. S. de la J. como

apoderado del demandante en los términos y péra los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

ELIA

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

1 2 3 ! {f ___senotifica a las partes




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exb.- No. 110013336033201700346.
Demandante: LINA PATRICIA PACHECO ROSSO Y OTROS. '
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 165.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LINA PATRICIA PACHECO ROSSO, LUZYANA MIRANDA PACHECO, MARIA
NELLY BARONA, CLAUDIA LORENA MIRANDA, BRAYAN .STEVEN
BENAVIDEZ MIRANDA, JUAN MANUEL BENVIDEZ MIRANDA, JOSE
AGUSTIN CARABALI BARONA, ABRAHAM ANTONIO BARONA, LUIS
FERLEY CARABALI BARONA, MARIA DE LOS ANGELES COTILLO BARONA,
MARIA DEL ROSARIO CARAVAL|I BARONA, MARLENY COTILLO BARONA,
JAIRO GERARDO CARABALI BARONA, DIOSELINA MIRANDA, MARIA
LORENA BARONA CARABALI, JOSE LUIS CARABALI GIRON, CARMELINA
MIRANDA, ANA MILENA SANCHEZ MIRANDA, YOLANDA MOSQUERA
MIRANDA y MANUEL  ESTEBAN MIRANDA (menores debidamente
representados), a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en razon al fallecimiento del sefior OSCAR EDUARDO
MIRANDA BARONA el dia 2 de noviembre de 2015 mientras se desempefiaba

- como Agente de la Policia Nacional (Estacién de Policia, San Isabel-Tolima).

La demanda correspondi6é por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la
demanda para proveer sobre su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente se
observa que los poderdantes por demandar en el Circuito Judicial de Bogota, vy
como quiera la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la

ciudad de Bogota, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso (fl.47 C.
Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 30 de octubre de 2017, la cual fue celebrada el
dia 6 de diciembre de 2017 por la Procuraduria 142 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia se expidio el dia 14 de diciembre de 2017 (fls.38 y 39 C. Ppal.).
- Caducidad.

Segun Informe Administrativo por Muerte de la Policia Nacional el sefor
OSCAR EDUARDO MIRANDA BARONA fallecio el di vie



Péagina3 de 6
Reparacion Directa.
Exp. No. 2017-00346.

lo cual se corrobora con el registro civil de defuncién que obra en el expediente
(fls.2, 21224 C.2)).

De lo anterior se colige que el dafo y el conocimiento del mismo, tuvo lugar el
dia 2 de noviembre de 2015, por lo que el conteo del término de la caducidad se
hara a partir del dia siguiente a esta fecha. En este orden, se kseﬁala que el dia
30 de octubre de 2017 dicho lapso se suspendid con la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, es decir, restando cinco

(05) dias para el acaecimiento.

LLa constancia de declaratoria fallida de la conciliacion prejudicial fue expedida el
dia 14 de diciembre de 2017, por lo que a partir del dia 15 siguiente el actor
contaba con (05) dias para ejercer su derecho de accién. Sin embargo, la
demanda fue radicada con tiempo suficiente de antelacion, es decir, el dia 18 de
diciembre de 2017 (fls. 40 y 41 C. Ppal.).

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, elDespacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se describe a

continuacion:

DOCUMENTALES QUE

DEMANDANTE

CALIDAD

ACREDITAN LA CALIDAD

PODERES

LINA PATRICIA
PACHECO ROSSO

CONYUGE DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
MATRIMONIO FL. 9 C.2.

PODER FL. 1 C.PPAL.

LUZYANA MIRANDA

HIJA DE LA PERSONA

REGISTRO CIVIL DE

PODER FL. 1 C.PPAL.

PACHECO FALLECIDA NACIMIENTO FL. 3 C.2.
MARIA NELLY MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE
BARONA PERSONA FALLECIDA |  NACIMIENTOFL. 1C.2, | POPERFL.2 C.PPAL.
MANUEL ESTEBAN PADRE DE LA REGISTRO.CIVIL DE PODER FL. 17
MIRANDA PERSONA FALLECIDA |  NACIMIENTO FL. 1 C.2. C.PPAL.
CLAUDIA LORENA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE
MIRANDA PERSONA FALLECIDA | NACIMIENTO FLS. 1Y 6C2 | TOPERFL. 3 C.PPAL.

JUAN MANUEL
BENVIDEZ MIRANDA

SOBRINO DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTOFLS.1,6Y7
C.2.

PODER FL. 3 C.PPAL.

BRAYAN STEVEN
BENAVIDEZ MIRANDA

SOBRINO DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO FLS. 1,6 Y 8
C.2.

PODER FL. 3 C.PPAL.
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DEMANDANTE

CALIDAD

DOCUMENTALES QUE
ACREDITAN LA CALIDAD

PODERES

JOSE AGUSTIN
CARABALI BARONA

TIO MATERNO DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTOFLS. 1,5Y 10
c.2.

PODER FL. 4 C.PPAL.

ABRAHAM ANTONIO

TIO MATERNO DE LA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO FLS. 1,5Y 11

PODER FL. 5 C.PPAL.

BARONA PERSONA FALLECIDA o0
REGISTRO CIVIL DE
LUIS FERLEY TIO MATERNO DE LA
CARABALI BARONA | PERSONA FALLEGIDA NAClMlENT(C) ;LS. 1,5Y12 | PODERFL. 6 C.PPAL.
MARIA DE LOS REGISTRO CIVIL DE
ANGELES COTILLO PTE"gg"g‘JE?/‘iﬁLDEECILS‘A NACIMIENTO FLS. 1,5 Y 13 | PODER FL. 7 C.PPAL.
BARONA co2.

MARIA DEL ROSARIO
CARAVAL| BARONA

TIA MATERNA DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO FLS. 1,5Y 14
c.2.

PODER FL. 8 C.PPAL.

MARLENY COTILLO
BARONA

TIA MATERNA DE LA
PERSONA FALLECIDA

REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO FLS. 1,5Y 15
C.2.

PODER FL. 9 C.PPAL.

REGISTRO CIVIL DE

c.2

JAIRO GERARDO | TIO MATERNO DE LA PODER FL. 10
CARABALI BARONA | PERSONA FALLECIDA NAC'M'ENTg ;LS' 1.5Y16 C.PPAL.
DIOSELINA MIRANDA ABUEALAPEARTS%TJ‘AA DE REGISTRO CIVIL DE PODER FL. 11
AN NACIMIENTO FLS. 1Y 4 C.2. C.PPAL.
MARIA LORENA ABUELA MATERNA REGISTRO CIVIL DE PODER FL. 12
BARONA DE DELAPERSONA | \ AGIMIENTO FLS. 1Y 5 C.2 C.PPAL
CARABALI FALLECIDA : 2. PPAL.
. - | PRIMO MATERNO DE REGISTRO CIVIL DE
JOSE "LG”;S'SRABAL' LA PERSONA NACIMIENTO FLS. 1, 5, 10 y Pogiﬁi;t 13
FALLECIDA 17C2. PPAL.
REGISTRO CIVIL DE
TIA PARTERNA DE LA PODER FL. 14
CARMELINA MIRANDA | o coix FaLLEGIDA | NACIMIENTO ;LS. 1.4Y18 DAL
~ ANA MILENA TIA PARTERNA DE LA | Agﬁ%ﬁ}%ﬁfg\”# Eﬁ 9 PODER FL. 15
SANCHEZ MIRANDA | PERSONA FALLECIDA QoL C.PPAL.
YOLANDA TIAPARTERNADE LA | ACRI',\EA?E'iTT%OFE‘SV'l— BEY 20 PODER FL. 16
MOSQUERA MIRANDA | PERSONA FALLECIDA ar C.PPAL.

Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.
2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
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. ADMITIR la demanda formulada por los sefiores (a) LINA PATRICIA
PACHECO ROSSO, LUZYANA MIRANDA PACHECO, MARIA NELLY
BARONA, CLAUDIA LORENA MIRANDA, BRAYAN STEVEN
BENAVIDEZ MIRANDA, JUAN MANUEL BENVIDEZ MIRANDA, JOSE
AGUSTIN CARABALi BARONA, ABRAHAM ANTONIO BAROINA, LUIS
FERLEY CARABALI BARONA, MARIA DE LOS ANGELES COTILLO
BARONA, MARIA DEL ROSARIO CARAVALi BARONA, MARLENY
COTILLO BARONA, JAIRO GERARDO CARABALI BARONA,
DIOSELINA MIRANDA, MARIA LORENA BARONA CARABALI, JOSE
LUIS CARABAL| GIRON, CARMELINA MIRANDA, ANA MILENA
SANCHEZ MIRANDA, YOLANDA MOSQUERA MIRANDA y MANUEL
ESTEBAN MIRANDA, en nombre propio y a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiguese personalmente al Director de la Policia Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la seriora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase fraslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del

dias contados a partir de la firmeza del presente
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auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electrénica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso,-de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directaménfé o por medid del
efercicio del derecho de peficién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Claudia
Carlos Andrés Correa Montoya identificado con cédula ciudadania
numero 10.009.766 y tarjeta profesional numero 194193 del C. S. de la J.
como apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos (fls. 1 a 5 C. Ppal.), y en atencioén al articulo 75

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700339.
Demandante: CRISTIAN DAVID JARAMILLO MEDINA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 167.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
CRISTIAN DAVID JARAMILLO MEDINA, GERMAN JARAMILLO RODRIGUEZ,
BLANCA LIBIA MEDINA CARDONA, JOSE ALEXANDER MEDINA CARDONA,
LUISA JARAMILLO MEDINA, ANGIE PAOLA JARAMILLO MEDINA, PAULA
YULLIET HERRERA MEDINA, DIANA MARCELA MEDINA CARDONA vy
FRANCY MARYURI LLANO MONTOYA, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en razén a los hechos
ocurridos el dia 25 de diciembre de 2015 que afectaron la integridad fisica del
sefior CRISTIAN DAVID JARAMILLO MEDINA, por cuenta de miembros de la

Policia Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la
demanda para proveer sobre su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

o
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regia
para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente se
observa que los poderdantes dejaron a potestad de su representante judicial
escoger el lugar de presentacion de la demanda, y como quiera sede principal
de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de Bogota, este Despacho

tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de |la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocér del presente proceso (fls 44 y 45
C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderada judicial presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 17 de mayo de 2017, la cual fue celebrada el dia
18 de julio de 2017 por la Procuraduria 181 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya acta se

firmd en constancia (fls.51 y 52 C. Ppal.).
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- Caducidad.

Segun formato de Informe de la Policia de Vigilancia en Casos de Captura en
Flagrancia (FPJ-5) el dia 25 de diciembre de 2015 el sefior CRISTIAN DAVID
JARAMILLO MEDINA sufri6 una herida en su pierna derecha con un arma de
dotacion (arma de fuego) de la Policia Nacional, por lo que fue trasladado de
urgencia al Hospital Santa Sofia, en donde recibio atencién?quir(;rgicaﬂ lo cual
ademas se corrobora en la historia clinica visible a folios 28'a 64 del cuaderno

de pruebas.

De lo anterior se colige que el dafio y el conocimiento del mismo, tuvo lugar el
dia 25 de diciembre de 2015, por lo que el conteo del término de la caducidad
se hara a partir de esta fecha. En este orden, se sefiala que el dia 17 de mayo
de 2017 dicho lapso se suspendié con la solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, es decir, restando: siete (07) meses y

nueve (09) dias para el acaecimiento.

La conciliacion prejudicial fue llevada a cabo el dia 18 de julio de 2017, por lo
que a partir del dia 19 siguiente el actor contaba con siete (07) meses y nueve
(09) dias para ejercer su derecho de accién, esto es, hasta el 28 de febrero de
2018. Sin embargo, la demanda fue radicada con tiempo “suficiente de
antelacion, el dia 15 de diciembre de 2017 (f1.54 C. Ppal.).

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se describe a

continuacion:
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DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
CRISTIAN DAVID AFECTADO INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA EN FLS.1A3C.
JARAMILLO MEDINA CASOS DE CAPTURA EN FLAGRANCIA (FPJ-5) PPAL.
GERMAN JARAMILLO PADRE DEL FLS.1A3C.
RODRIGUEZ AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1 C.2. PPAL.
BLANCA LIBIA MEDINA MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1 C.2 FLS.1A3C.
CARDONA AFECTADO ’ - PPAL.
JOSE ALEXANDER HERMANO DEL FLS.4Y5
MEDINA CARDONA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1Y 2C.2. C.PPAL.
LUISA JARAMILLO HERMANA DEL FLS.TA3C.
MEDINA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1Y 3 C.2. PPAL.
ANGIE PAOLA HERMANA DEL FLS.1A3C.
JARAMILLO MEDINA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1Y 4 C.2. PPAL.
PAULA YULLIET HERMANA DEL FLS.1A3C.
HERRERA MEDINA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1Y 5C.2. PPAL.
DIANA MARCELA HERMANA DEL ; FLS.1A3C.
MEDINA CARDONA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL.1 Y6 C.2. PPAL.
FRANCY MARYURI HERMANA DEL FLS.1A3C.
LLANO MONTOYA AFECTADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 1Y 7 C.2. PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estad dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razon por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda y sﬁ reforma, a través del medio de control
reparacion directa, formuladé pof los sefiores (a). CRISTIAN DAVID
JARAMILLO MEDINA, GERMAN JARAMILLO RODRIGUEZ, BLANCA
LIBIA MEDINA CARDONA, JOSE ALEXANDER MEDINA CARDONA,
LUISA JARAMILLO MEDINA, ANGIE PAOLA JARAMILLO MEDINA,
PAULA YULLIET HERRERA MEDINA, DIANA MARCELA MEDINA
CARDONA y FRANCY MARYURI LLANO MONTOYA, en nombre propio
y a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

2. Atendiendo lo sehalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,




Pagina 5 de 6
Reparaci6n Directa.
Exp. No. 2017-00339.

modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notiﬁqu_ese personalmente al Director de la Policia Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdbdigo de Procedimiento Admihistrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ‘modificado por el
articuld 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de- veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

fenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los. oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
termino de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por-medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” pot. 1o que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento EI juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al- profesional del derecho Claudia
Carlos Andrés Correa Montoya identificado con cédula ciudadania
namero 10.009.766 y tarjeta profesional nimero 194193 del C. S. de la J.
como.apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos (fls. 1 a 5 C. Ppal.), y en atencién al articulo 75
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700345.
Demandante: YAIR OSWALDO LONDONO DUARTE.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 453.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de
la demanda, y realizar un andlisis concienzudo del fenémeno de la caducidad se
requiere que allegue copia del Informe Administrativo por lesiones que da cuenta
de la ocurrencia de los hechos que pretende demandar, pues a partir de los
documentales clinicos allegados con el expediente y la constancia de
incorporacion al Ejército del sefior Londofio Duarte no es posible visibilizar la

configuracion del hecho dafioso.

En este orden se inadmite [a demanda, para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la firmeza de este proveido corrija lo sefialado (articulo
170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800002.
Demandante: GEIVER LUIS MARTINEZ PENATE Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 136.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
GEIVER LUIS MARTINEZ PENATE, MARTHA ALICIA MARTINEZ PENATE,
MAYULIS INES MARTINEZ PENATE, YISEL MARTINEZ PENATE, YULISA
PAOLA FUENTES MARTINEZ y YINETH PATRICIA FUENTES MARTiNEZ, en
nombre propio y a traveés de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
sufridos mientras el sefior GEIVER LUIS MARTINEZ PENAT:E se desempefaba

como soldado regular (campesino) en el Ejército Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer sobre su admisién.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

- Competencia Territorial.
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
sede principal de la entidad demandada que se encuentra en la ciudad de

Bogot4, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 9 de octubre de 2017, la cual fue celebrada el dia
3 de enero de 2018 por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida el dia 9 de enero de 2018, conforme el acta obrante a

folios 27 y 28 del expediente.
- Caducidad.

Segln Informe Administrativo por Lesion el dia 9 de octubre de 2015 fue
lesionada la integridad fisica del sefior GEIVER LUIS MARTINEZ PENATE, lo
cual le ocasion6 una intervencién quirlrgica de urgencias ejecutada por el area
de cirugia plastica del Hospital Militar Central, con miras a restablecer su estado
de salud, cuyo posoperatorio que se extendidé desde el dia 21 de octubre de
2015 al 9 de noviembre de 2015 (fls.14 a 21y 24 C.2.).
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En razdn al contexto factico expuesto, para efectos del analisis de la caducidad
el Despacho aplicara las reglas jurisprudenciales sefialadas en el afio 2011 con

ponencia del doctor ENRIQUE GIL BOTERO' en materia médico-sanitaria. Asi:

“La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la ley, y
nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al
caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por ende,
preclusivo.

Y, si bien en materia médico - sanitaria la regla general se mantiene inalterable, esto
es, que el computo del término inicia a partir del dia siguiente de la ocurrencia del
hecho, omisién u operacion que desencadena el dafio, lo cierto es que existen dos
supuestos en los cuales el citado principio de la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal hace que se aligere o aliviane la disposicién del numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A.; estos dos hipoétesis son: |} hasta tanto la persona no tenga
conocimiento del dafio, al margen de que el hecho o la omisiobn médica se haya
: concretado en un dia distinto o afios atras del momento en que se establece la
. existencia de la lesion antijuridica y ii) cuando existe un tratamiento médico que se
prolonga en el tiempo y respecto del cual se le genera al paciente una
expectativa de recuperacion.

En el segundo escenario el paciente tiene pleno conocimiento del dafio pero el
servicio médico le brinda esperanzas de recuperacién al someterlo a un
tratamiento que se prolonga en el tiempo. En este tipo de circunstancias, el
conteo de la caducidad no inicia hasta tanto no se haya proferido el diagnéstico
definitivo del paciente; entonces, si el paciente padece el dafo y, por lo tanto,
conoce el hecho o la omisién y el dafo antijuridico, pero no ha sido expedido
un diagndstico concluyente, sino que, por el contrario es parcial o temporal, no
es posible radicar en cabeza de la persona el deber de demandar o accionar
puesto que no conoce, hasta el momento, las condiciones de la lesién, esto es,
si es definitiva, temporal, parcial, total, reversible o irreversible, etc.” (Destacado
por el Despacho).

Tal como se pone de presente en el extracto jurisprudencial, para el caso en
: . estudio se tendra en cuenta la fecha en que terminé el posoperatorio del sefior
GEIVER LUIS MARTINEZ PENATE, esto es, el dia 9 de noviembre de 2015,
pues a partir de esa fecha no se aprecia algun otro tratamiento mas al gue haya

sido sometido en aras de recuperar su estado de salud.

Asi, es claro que la demanda fue interpuesta en la oportunidad legal, ya que el
dia 9 de octubre de 2017 (fl.27 C. Ppal.) se radicé la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion suspendiendo el término de la

caducidad, a un mes del acaecimiento del mismo, y como quiera que la

constancia de declaratoria fallida se profirié el dia 9 de enero de 2018 (f.28 C.
Ppal.) y el libelo se radic6 el dia 11 de enero de 2018 (fl.29 C. Ppal.), se

concluye que fue promovida por el término previsto en la ley.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).
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En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN

DEMANDANTE CALIDAD LA CALIDAD PODERES
GEIVER LUIS MARTINEZ AFECTADO INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR | PODER. FLS.8Y 9
PENATE LESION. FL. 24 C.2. C.PPAL
MARTHA ALICIA MARTINEZ MADRES DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER. FLS. 1 A7
PENATE AFECTADO 7C.2 C.PPAL

MAYULIS INES MARTINEZ

HERMANA DEL

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.

PODER.FLS. 1 A7

PENATE AFECTADO FLS.7Y8C.2. C.PPAL

HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FLS. 1A7

YISEL MARTINEZ PENATE

AFECTADO FLS.7Y9C.2. C.PPAL
YULISA PAOLA FUENTES HERMANA DEL REGISTRO CiVIL DE NACIMIENTO. PODER. FLS. 1A 7
MARTINEZ AFECTADO FLS.10Y9C.2 C.PPAL

YINETH PATRICIA
FUENTES MARTINEZ

HERMANA DEL
AFECTADO

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
FLS.11Y9C.2.

PODER. FLS. 1A7
C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispues’tos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

GEIVER LUIS MARTINEZ PENATE, MARTHA ALICIA MARTINEZ
PENATE, MAYULIS INES MARTINEZ PENATE. YISEL MARTINEZ
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PENATE, YULISA PAOLA FUENTES MARTINEZ y YINETH PATRICIA
FUENTES MARTINEZ, en nombre propio y a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Atendiendo lo senalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los -
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, 'so-pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electrénica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.’

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,

rocecn)
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notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Reconoce personeria juridica al abogado Ivan Dario Gutiérrez Guerra
identificado con cédula de ciudadania numero 71.728.543 y tarjeta
profesional nimero 186.976 del C. S. de la J. como apoderado de los
demandantes en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (fls. 1 a 9 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320120033700
Demandante: LUZ FANNY PINZON AREVALO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA JUDICIAL.

| Auto de tramite No. 367.

} Atendiendo el informe secretarial que antecede, es importante recordar que el

| INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL-GRUPO DE PSIQUIATRIA Y

; PSICOLOGIA FORENSE programo la valoracion de psiquiatria y psicoldgica de la

' sefiora LUZ FANNY PINZON AREVALO vy el sefior JAIME ENRIQUE ORTIZ
PENA para el dia 30 de noviembre de 2017, lo cual se comunicd al Despacho
mediante oficio del 26 de enero de 2017 (fls.235 y 236 C. Ppal.).

Sin embargo, a través de memorial del 15 de junio de 2017 el apoderado la parte
actora adujo que en razén al corto tiempo que mediaba entre la asignacién de la
fecha de valoracién; la comunicacion de la misma y el momento en que se llevaria
a cabo, no fue posible la asistencia de sus representados (fls.263 a 264 C. Ppal.),
por lo que el Juzgado decidié mediante proveido del 13 de septiembre de 42017
(fl.261 C. Ppal.) solicitar por ultima vez al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL-GRUPO DE PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE que fijara fecha y

hora de cara a la valoracién psiquica y psicologica.

| No obstante, el coordinador del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del
| Instituto Nacional de Medicina Legal de Bogota con oficio radicado el dia 12 de
5 octubre de 2017 (f.212 C.2.) informd que sélo se procederia a fijar fecha para la
| : valoracion una vez se allegara el expediente completo, pues el mimos, ante la falta
de asistencia de la parte habia sido devuelto.

Ahora bien, como quiera que el comunicado de la entidad forense data del 12 de

|
; octubre de 2017 y el apoderado de la parte actora no ha acreditado gestion alguna

al respecto se le concede el término de cinco (05) dias a partir de la firmeza de

este proveido con el propdsito que demuestre las actividades que ha desplegado,
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tendientes al recaudo de la pericia, so pena de tener por desistida la misma por

falta de interés.

Por otra parte, el Despacho advierte que de los dictamenes médicos decretados a
favor de la parte actora (fls. 87 a 93 C. Ppal.), con certeza solo reposa en el
expediente la conceptualizacién técnica allegada por el INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL el dia 29 de septiembre de 2014 (fls.121 a 128 C.3.) que
depuso sobre la ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE.

En razén al parrafo precedente alin se halla pendiente por dilucidar los siguientes

cuestionamientos técnicos:

1. Determine si, a partir de las 12:41:43 PM del dia 11 de diciembre de 2010,
la menor INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON, presentd los signos
caracteristicos y correspondientes a cuadro clinico de ENTEROCOLITIS
NECROTIZAENTE.

2. Si con los primeros sintomas presentados por la menor INGRID
VALENTINA ORTIZ PINZON, era posible determinar, a las pocas horas de
nacida, que esta presentaba el cuadro clinico de ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE.

3. Determinar si el hecho consistente en que la sefiora LUZ FANNY PINZON
AREVALO tuviera mas de 9 meses de gestacion sin que le hubieran dado
los dolores de parto, era indicativo que el hijo por nacer presentaba alguna

deficiencia fisica o enfermedad.

4. Se sefalen los sintomas o cuadro clinico indicativo que un recién nacido
padece de PERITONITIS.

5. Determinar si el cuadro de PERITONITIS presentado por la menor INGRID
VALENTINA ORTIZ PINZON fue consecuencia de la ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE por ella padecida.

6. Indicar cual de los examenes clinicos ordenados, desde su nacimiento y
hasta el momento de su muerte, a la menor INGRID VALENTINA, fue
ordenado con el fin de determinar si padecia ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE.
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7. Determinar si el cuerpo médico que atendid6 a la menor INGRID
VALENTINA ORTIZ PINZON, realizé alguna gestion, desde el primer
momento en la menor comenzd a enfermar, para descartar la existencia de
la ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE vy la fase de evolucion de la misma.

8. Indicar en qué momento le es diagnostica a la menor INGRID VALENTINA
ORTIZ PINZON la ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE.

9. Cual es el procedimiento médico que debid seguirse por parte de los
galenos adscritos al Area de Pediatria del Hospital Central de la Policia
Nacional, con el fin de establecer, tempranamente y previo a suceder el
cuadro de PERITONITIS, que la menor INGRID VALENTINA ORTIZ
PINZON padecia ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE.

10.Indicar, de ser posible, si la menor INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON a
causa de Ila ENTEROCOLITIS  NECROTIZANTE y LOS
PROCEDIMIENTOS INVASIVOS PRACTICADOS EN SU CUERPO,

soporto alguna clase de molestia o dolor. -

11.Sefalar, segun la doctrina médica especializada universal, si el
padecimiento, por parte de un menor, de ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE, necesariamente conlleva la muerte o si, por el contrario,

esta puede evitarse y de ser asi bajo que tratamiento médico.

12.Con base en la informacién obrante en la historia clinica, las notas de
enfermeria y descripciones quirlrgicas, determinar si la PERITONITIS
dictaminada a la menor INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON, el dia 13 de
septiembre de 2010, PUDO HABER SIDO EVITADA de haberse
determinado con anticipacion el cuadro de ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE que padecia la menor. De ser positivo el dictamen,
sefalar la manera y el procedimiento médico para determinar dicho dafio en

la salud.

13.Indicar en qué momento le es diagnostica a la menor INGRID VALENTINA
ORTIZ PINZON la ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE.
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14.Cual es el procedimiento médico que debidé seguirse por parte de los
galenos adscritos al Area de Pediatria del Hospital Central de la Policia
Nacional, con el fin de establecer, tempranamente y previo a suceder el
cuadro de PERITONITIS, que la menor INGRID VALENTINA ORTIZ
PINZON padecia ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE.

15.Indicar, de ser posible, si la menor INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON a
causa de la ENTEROCOLITIS NECROTIZANTE y LOS
PROCEDIMIENTOS INVASIVOS PRACTICADOS EN SU CUERPO,

soport6 alguna clase de molestia o dolor:

16.Senalar, segun Ia doctrina médica especializada universal, si el
padecimiento, por parte de un menor, de ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE, necesariamente conlleva la muerte o si, por el contrario,

esta puede evitarse y de ser asi bajo que tratamiento medico.

17.Con base en la informaciéon obrante en la historia clinica, las notas de
 enfermeria y descripciones quirlrgicas, determinar si la PERITONITIS
dictaminada a la menor INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON, el dia 13 de
septiembre de 2010, PUDO HABER SIDO EVITADA de haberse
determinado con anticipaciéon el cuadro de ENTEROCOLITIS
NECROTIZANTE que padecia la menor. De ser positivo el dictamen,
sefialar la manera y el procedimiento médico para determinar dicho dafio en

la salud.

Conforme a la Historia Clinica que a nombre de LUZ FANNY PINZON AREVALO

obra en el Hospital Central de la Policia. Nacional, las descripciones quirurgicas,

notas de enfermeria que obran en las mismas, las demas pruebas obrantes en el

proceso vy el examen clinico a la referida ciudadana, determine:

1. Si le fue practicado el procedimiento de ligadura de trompas de Falopio

(Pomeroy).

2. Si al momento en que le fue practicado el procedimiento de ligadura de
trompas de Falopio a la paciente LUZ FANNY PINZON, su recién nacida
INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON ya presentaba un cuadro clinico de

padecer una enfermedad grave.
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3. Si a la paciente LUZ FANNY PINZON AREVALO le fue informado del
delicado estado de salud de su hija INGRID VALENTINA ORTIZ PINZON,

previo a la practica del procedimiento de ligadura de trompas de Falopio.

4. Dado el procedimiento de ligadura de trompas de Falopio, de que fue objeto
la sefiora LUZ FANNY PINZON AREVALO, determinar las posibilidades de

que ésta quede, nuevamente, en embarazo.

5. Establecer, de conformidad cén la edad y estado de salud con que contaba
la sefiora LUZ FANNY PINZON AREVALO para la fecha en que le fue
practicado el procedimiento de ligadura de trompas de Falopio, si de no
haberse realizado dicho procedimiento, ésta tenia probabilidades de quedar

embarazada y procreado otro hijo, de forma natural.

6. Sien razdn al procedimientos de ligadura de trompas de.Falopio, practicado
a la sefiora LUZ FANNY PINZON AREVALO, le fueron ocasionadas
lesiones en el cuerpo, que hayan ocasionado alguna clase
PERTURBACION FUNCIONAL o DEFORMIDAD PERMANENTE.

7. Si las lesiones que soporta en el cuerpo la sefiora LUZ FANNY PINZON
AREVALO, a la fecha del examen clinico, son consecuencia directa del
procedimiento de ligadura de trompas de Falopio a ella practicado el dia 12

de septiembre de 2010.

’ Sobre el particular, es pertinente recordar‘ que la Universidad Nacional de
Colombia manifesté no contar con servicios de pediatria, ginecologia y obstetricia,
por lo que mediante auto del 13 de septiembre de 2017 (fls. 261 y 262 C. Ppal.) se
requirié a la parte con el objeto de informar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la firmeza de ese proveido, que otra institucién o entidad contaba con la
disponibilidad de la especialidades clinicas en comento y ademas si tenian la

disposicion de expedir el peritaje ordenado.

En cumplimiento de dicho auto, el apoderado expuso mediante memorial del 26 de
septiembre de 2017 (fls. 265 a 270 C. Ppal.) que el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL tiene disponible la especialidad de Ginecologia, lo cual fue

corroborado por el Despacho, con la salvedad que el tiempo de respuesta es de

dos (02) afios a partir de la radicacion del dictamen (f1.272 C. Ppal.). Aunado a lo
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anterior no solo se requiere de esa area de conocimiento sino de especialistas en

pediatria y obstetricia, por lo que la citada especialidad resulta insuficiente.

Ademas se recuerda a la parte que la solicitud probatoria respecto de los
dictamenes médicos pendientes por recaudar ya habia sido enviada a Medicina
Legal, quien a través de memorial del 29 de septiembre de 2014 (fls. 121 a 128
C.3.) informé al Despacho no contar con las especialidades necesarias para rendir

el dictamen solicitado.

Asi las cosas, se requiere por Ultima vez a la parte y por el término de tres (03)
dias para que indique que entidad o institucién esta en capacidad para rendir la
-experticia arriba descrita, so pena de tenerse por desistida la prueba y continuar

con las subsiguientes etapas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECTANAJANDREA R

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy @ 5 A X @1@ se notifica a las

partes el proveidg anterior pyy\anotacion en el Estado No.
= \
4

ETARIA

ANY




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170033000.
DEMANDANTE: MARIA SISTA TULIA CUEBAS PIADACHE Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Aufo de tramite No. 423.

‘Segun informe secretarial que antecede, y una vez revisada la demanda y sus
anexos, resulta necesario que previo a disponer sobre la admisién de la misma,

sean corregidos los siguientes aspectos:

e Dentro del concepto de legitimacidn en la causa, se vislumbra Ia
legitimacién de hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en
la demanda, como lo preve el articulo 140 del C.P.A.C.A., al sefalar “/a
persona interesada podra”, siendo entonces ese interés minimo,
suficiente para accionar y para proponerlo en la instancia procesal de
inicio del juicio. Sin embargo, existen ocasiones en las cuales es
imprescindible que de manera previa al proceso se alleguen ciertas
pruebas que sustenten el interés para demandar, con el objeto de

demostrar la aptitud para ser legitimado en la causa.

Conforme a la anterior explicacion, una-vez revisado el plenario no hay
claridad acerca de la aptitud de la sefiora MARIA ISABEL LOPEZ
CUEVAS, pues aunque en el introduvctorio se menciona que actia en
calidad de hermana del afectado, no obra el documento idéneo que

demuestre esta situacion.

o Por otra parte, se observa un defecto que impide la comparecencia al
proceso de la demandante LILIANA EDELMIRA LOPEZ CUEBAS, ya

que no cuenta la debida configuracion de su derecho de postulacion

tomando en cuenta que desde el momento de presentacion de la
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demanda, la mencionada ya habia alcanzado la mayoria de edad
colombiana, esto es, dieciocho (18) afios en coherencia su registro civil
de nacimiento (fl.9 C.2.).

¢ Finalmente, no se encuentra debidamente acreditado el agotamiento del
requisito de procedibilidad respecto de la sefiora MARIA ISABEL LOPEZ
CUEVAS, ya que no se advierte su nombre como convocante de la
audiencia de conciliacion. Tramite sin el cual, es improcedente el medio
de control sobre sus pretensiones, de conformidad con el articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
firmeza de este proveido con el propodsito que corrija los defectos sefalados y
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, mediante constancia que

expida la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Ho ﬁ 5’ ABR 2061 se notifica a las
y

partes el proveido anterigr por a acig’)n en el Estado No.

\Secrad

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700333.
Demandante: JOSE ALBEIRO TAPIERO SANTA Y OTRO.
Demandado: TRANSMILENIO S.A. Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Auto interlocutorio No. 135.

En ejercicio del medio de‘ control previsto en el articulo 140 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JOSE ALBEIRO TAPIERO SANTA y MARTHA CECILIA SANTA ALAPE en
nombre propio y a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la empresa de transporte publico
TRANSMILENIO S.A. y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
SALUD con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos por el
fallecimiento de su hija Yuly Magaly Tapiero Santa (Q.E.P.D) el dia 8 de octubre

de 2015 en una estacion de Transmilenio.

La demanda correspondié a este Juzgado por reparto, proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera (Subsecciéon B), luego de
haber declarado su falta de competencia en razén al factor cuantia (fls.17 a 19
C. Ppal.), por lo que se pasa a realizar el estudio de los"requisitos de

procedibilidad y los generales de la demanda para su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccidén y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial del medio de control reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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O las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccidon del demandante.

En el presente caso este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto,
conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar en el que acaecieron

los hechos y la sede principal de las entidades demandadas.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor de conformidad con el
andlisis de competencia adelantando por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) el dia 22 de noviembre de 2017
(fls. 17 a 19 C. Ppal.), se tiene que la cuantia del asunto no excede el maximo
permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es competente por el

factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 22 de junio de 2017, cuya audiencia fue
celebrada el dia 9 de agosto de 2017 por la Procuraduria 131 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia

15 de agosto de 2017, con constancia de la misma fecha (fl.14 C. Ppal.).
- Caducidad.

En el presente asunto no ha operado el fenébmeno de la caducidad tomando en
cuenta que el hecho consolidador del dafio tuvo lugar el dia 8 de octubre de
2015, con el fallecimiento de la joven Yuly Magaly Tapiero Santa (Q.E.P.D) en
las instalaciones de la estacion CALLE 72 de Transmilenio, de lo que se colige

que la parte actora contaba en principio y al margen del término en que estuvo

suspendido el término legal por cuenta del agotamiento de requisito de

T
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procedibilidad, hasta el dia 9 de octubre de 2017 para‘ejercer su derecho de

accion, siendo radicada la demanda el dia 5 de octubre de 2017 .(f1.15 C. Ppal.).
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propodsito de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como quiera que en el
registro civil de nacimiento de la joven Yu.ly Magaly Tapiero Santa (Q.E.P.D)
consta que el sefior JOSE ALBEIRO TAPIERO SANTA y la sefiora MARTHA
CECILIA SANTA ALAPE son sus padres (f1.3 C.2.).

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la de la empresa de transporte
publico TRANSMILENIO S.A. y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE SALUD, entidades de naturaleza publica a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que.
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda a través del medio de control reparaciéon directa,

formulada por los sefiores (a) JOSE ALBEIRO TAPIERO SANTA vy
MARTHA CECILIA SANTA ALAPE, en nombre propio y a través de

apoderado judicial, en contra de la empresa de transporte publico
TRANSMILENIO S.A. y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE SALUD.
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2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiqguese personalmente al representante legal de Transmilenio S.A. y
al Alcalde del Distrito Capital de Bogota o a los funcionarios en quienes
hayan delegado Ia facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

3. Codrrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre o ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direcciéon del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electronica.

Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

5. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
} Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

———_
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. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, " por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho
Rubén Dario Garcia Mosquera identificado con cédula ciudadania
numero 80.066.544 y tarjeta profesional niumero 250315 del C. S. de la J.
como apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos

del poder conferido (fl.1 C. Ppal.), y conforme al articulo 75 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5%

EL DREA ﬁ(AMihE\Z FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
. ClRCUlTOfl\ CIAL DE BOGOTA D.C.
B8 RN
Hoy fﬂ“ J RB XY i se notifica a las partes

el proveido amerior‘ tac\on en el Estado No,_CLSl

\ SECRATARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

* Bogota D.C., cuatro (04) de cuatro de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170016800.
Demandante: GERARDO ANTONIO CORAL ORTIZ.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Auto interlocutorio No. 124,

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 28 de
noviembre de 2017 el apoderado de los demandantes interpuso recurso de
re'posicién (fls.17 a 19 C. Ppal.), en contra del auto del 22 de noviembre de 2017
proferido por este Despacho (notificado por estado el dia 23 siguiente), mediante
el cual se declaro la falta de competencia-funcional sobre el asunto en referencia
y en consecuencia se ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos

de Bogota, adscritos a la seccién segunda (fls. 14 a 16 C. Ppal.).

Procedencia del recurso de reposicién:

Dado que el recurso objeto del presente escrito es procedente para el caso de
autos, fuerza a describir y analizar si éste fue interpuesto en término o no. El
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefala el alcance del referido medio de

defensa:

*Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los aufos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil.”

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso se ocupa del término

en el que es posible acudir al mismo:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion;, podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare- procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
(Destacado por el Despacho).

De conformidad con las citadas normas, el recurrente contaba con el término de
tres (03) dias para impugnar el proveido. Bajo esta premisa normativa, se tiene
que el auto deprecado fue proferido el dia 22 de noviembre de 2017 y notificado
por estado el dia 23 siguiente, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 28 de noviembre de 2017 en coherencia con el
articulo 118 del Cdédigo General del Proceso (inciso final), de lo que se colige que

le mismo se interpuso en término.

El recurrente sustenta su derecho réplica, asi:

Respecto de los argumentos del libelista, se podria decir que en principio su
pretension indemnizatoria remite al medio de control de reparacion directa, tal y
como fue formulado en la demanda. En efecto, a la luz del articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede
demandar directamente la reparacion del dafio cuando ello es causado por un
hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o

permanente de un inmueble.

Ahora bien, segun la parte, pretenden imputar responsabilidad a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en razdén a su omision y negligente
proceder, ya que siguié aplicando un acto administrativo que por sentencia judicial
| habia quedado sin piso factico y juridico. Como lo afirma el escrito de alzada, pese
a que el dia 26 de marzo de 2015 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera (subseccion A), en segunda instancia revoco el fallo proferido por

.
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el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota Seccidén Segunda, que .
en otrora dio origen a la Resolucion 7840 del 11 de septiembre de 2014, la entidad
demandada continiio generando obligaciones con dicho acto administrativo,

habida cuenta su carencia de fundamento juridico y factico.
Consideraciones del Despacho:

En ese orden y contrario a los argumentos de la parte actora tenemos que la
causa de la demanda se encuentra condensada en un acto administrativo
presuntamente sin validez que la administracion no rev006 inmediatamente; razén
por la cual, Unicamente la declaratoria de su ilegalidad podria dar lugar al
restablecimiento del derecho en los términos pretendidos, es decir, el pago del
cincuenta por ciento (50%) restante de la pensidn sustitutiva que le corresponde al
joven GERARDO ANTONIO CORAL ORTIZ, desde 26 de marzo de 2015 y hasta

el mes de junio de 2016.

Por otro lado, es importante resaltar que en lo que tiene que ver con la indebida
escogencia de la accion, el Consejo de Estado recientemente ha considerado
que', para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal
adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende
de la causa generadora del dafio cuyo restablecimiento se pretende, teniendo en
cuenta que cada una de las vias procesales consagradas por el ordenamiento

juridico persigue una finalidad especifica.

Ello’ implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, so6lo
si se accedio6 a la jurisdiccion mediante la accion pertinente, puesto que, de
acuerdo con el reiterado criterio de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el
adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial’ indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado

caso.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION *B”
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D.C., 31 de mayo de 2016 Expediente: 38820 Radicacion:
250002326000200601452 01 Actor:Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacion-Ministerio de Transporte Naturaleza:
Accidn de reparacion directa.

2 Que la adecuada escogencia de la accién es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal, es un criterio
que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse las siguientes providencias
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp. 2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos
Duque; auto del 30 de marzo de 2006, exp. 2005-00187 (31789), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22
de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P. Danilo Rojas Betancourth.




Pagina 4 de 5.
Reparacion Directa.
Exp. No. 2017-00168.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncion de legalidad
que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la indemnizacion
de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el tiempo en que

permanecio vigente, premisa esta que encaja perfectamente en el caso de autos.

Por su parte, el medio de control de reparacic’)h directa persigue la indemnizaciéon
de los dafios causados por “un hecho, una omision, una operacién administrativa o
la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos”
0, “por cualquier ofra causa”’, como seria aquella consistente en la ruptura del

principio de la igualdad frente a las cargas publicas por un acto legal.

En este orden, pese a que en el introductorio se invoca como fundamento para
instaurar el medio de control de reparacion directa el hecho que la entidad no haya
sacado de forma inmediata de la vida juridica la Resolucion por medio de la cual’
se realizaba el pago de la pension del demandante, sélo de un cincuenta por
ciento (50%), no puede perderse de vista que esté situacion se da en el marco de
una actuacion administrativa, en la que existen mecanismos para elevar ante la
administracion la correspondiente reclamacion y atacar el acto administrativo

fuente del perjuicio que aqui se reclama.

Como se ve, aunque ambos medios de control tienen una finalidad
indemnizatoria®, se diferencian por la fuente de los dafios cuyo resarcimiento
puede reclamarse a través de cada una de ellas. No es necesario entonces ir
demasiado lejos para encontrar las razones que justifican la consideracion de la
fuente del dafio como criterio relevante de distincion de las demandas

indemnizatorias.

En conclusion, en este caso, no estamos frente a un medio de control de

reparacion directa, sino frente al de nulidad y restablecimiento del derecho, pues la

situacién factica y juridica permite concluir que éste es el mecanismo adecuado

*Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: sentencia de 12 de
junio de 1991, exp. 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de 1995, exp. 7095, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo: sentencia de 23 de agosto de 2001, exp. 13344, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; sentencia de 25 de abrit de
2012, exp. 23234 C.P. Enrique Gil Botero.

_
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para los fines procesales que se persiguen; razon por la cual, el auto impugnado

no se repondra.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de noviembre de 2017 en razén a las

consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA D.C.

I N
o 05 RN

partes el proveldo anterior po\anotacién en el Estado No.

se notifica a las

RETAR

.




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150086200.
Demandante: JENIFER TATIANA GOMEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

Auto de tramite No. 418.

Segun informe secretarial que antecede, dadas las circunstancias
administrativas al interior del Juzgado que imposibilitaron la realizacién de la
audiencia inicial de que trata del articulo 180 consagrado en la Ley 1437 de
2011 en la fecha programada, dicha audiencia se reprograma para el 3 de

mayo de 2018 a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!:—L-_-u.-\.\\\ r DREA{RAM = NTES.
A Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy a ﬁ ,\Rp Nﬂ f\ se notifica a las partes el

proveido anterior po?otacu%iﬁ tado No. Qéj/

SECRETARIA

\ <




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170034100.
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E Y OTROS.

Auto de tramite No. 454.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en los

siguientes aspectos:

e En el plenario se observa ilegible el registro civil de defuncién del menor
DIEGO ESTEBAN BOLANOS TRIANA, lo cual impide verificar la
existencia del dafio y el momento de su ocurrencia, elementos
necesarios para establecer el basamento de la pretensién indemnizatoria

y un analisis certero del término de la caducidad.

e No se aprecia claramente la relacién sustancial previa que justifique la
intencion de demandar a la Nacién y a la EPS Capital Salud, toda vez
que del recuento factico solo se encuentra la intervencién del Hospital
Universitario San Ignacio y el Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.
Como quiera que debe existir congruencia entre los hechos y lo que se

pretende, es imprescindible que precise este punto.

Cabe anotar, ademas que el requisito de procedibilidad respecto de la

Nacion no se ve agotado.

e Finalmente, de conformidad con el articulo 166 (numeral 4°) Ley 1437 de

2011 se requiere que allegue el certificado de existencia y representacion

legal del Hospital Universitario San Ignacio.
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Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTES.

DEL CIRCUITQ JUD!C}AL £ BOGOTAD.C.
noy_ (18 AR, NUIB

partes el proveido anterior anotyclon en el Estado No.

023
e
RETARIA

\ |

JUZGADQ TREINTA Y TRES KADMINISTRATIVO

se notifica a las




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (201'8).

REPETICION.
Exp.- No. 11001333603320180000300.
Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Demandado: JAIME HUMBERTO MONTENEGRO CASTANEDA.

Auto de tramite No. 455.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién

de la demanda, resulta necesario que la parte corrija algunos aspectos:

1. De conformidad con el articulo 4° Ley 678 de 2001 el comité de conciliacidon
de la entidad, debidamente constituido tiene el deber de adoptar la decisién
respecto de la accidn de repeticion y dejar constancia expresa' y justificada de
las razones en que se fundamenta. Sin embargo, dicha constancia no fue

allegada con la demanda.

2. No se observa el certificado del pagador (tesorero o servidor publico que
cumpla con tales funciones) en el cual conste que la entidad realiz6 el pago
objeto de la pretension contenciosa, de conformidad con el dltimo inciso del
articulo 142 consagrado en la Léy 1437 de 2011, catalogado como requisito de

procedibilidad del medio de control.

3. A su vez, el articulo 161 de la misma norma sefiala que cuando el Estado
pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion del conflicto, se requiere como requisito previo para demandar

que se haya realizado dicho pago.

Pues bien, en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado ha manifestado
que los documentos aportados por la par‘te actora para demostrar el pago

deben constituir prueba del pago efectivo de la condena, es decir, la evidencia

de que el beneficiario lo recibi6 a satisfaccion. Asi:
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(...) la mera certificacién, constancia o manifestacién que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo,
dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y
salvo, comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que el
beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracion o
manifes;tacién de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la
misma”

En este orden, ademas se requiere que la parte actora allegue los
documentales necesarios con el propdsito de demostrar que los beneficiarios
de la sentencia recibieron a satisfaccién el pago de la condena que hoy se

alega a través del medio de control de repeticién.

4. En cumplimiento del articulo 162 numeral 1° del codigo de procedimiento de
esta jurisdiccion es imprescindible que la parte demandante acredite la calidad
de los demandados, por cuanto la finalidad de la repeticion esta dirigida al
estudio de la responsabilidad de los servidores o exservidores publicos o de
particulares que hayan desempeﬁédo funciones publicas en la entidad

demandante (articulo 7° Ley 678 de 2001). |
5. Finaimente, no se encuentra constituido el derecho de postulacion del
Ministerio de Defensa Nacional, pues no se halla documento alguno que

acredite a la abogada de la entidad demandante como su representante judicial.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NDREA AﬂiREz FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170012100.
Demandante: RAFAEL RIVERA BAQUERO Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC).

Auto interlocutorio No. 132.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 3 de
octubre de 2017 la apoderada de los demandantes interpuso recurso de
reposicion (f.29 C. Ppal.), en contra del auto del 27 de septiembre de 2017
proferido por este Despacho (notificado por estado el dia 28 siguiente), mediante

el cual se inadmitié la demanda (f1.28 C. Ppal.).

Procedencia del recurso de reposicion:

Dado que el recurso objeto del presente escrito es procedente para el caso de
autos, fuerza a describir y analizar si éste fue interpuesto en término o no. El
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefiala el alcance del referido medio de

defensa:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso se ocupa del término

en el que es posible acudir al mismo:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una sutplica o una queja.

—
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
(Destacado por el Despacho).

De conformidad con las citadas normas, el recurrente contaba con el término de
tres (03) dias para impugnar el proveido. Bajo esta premisa normativa, se tiene
que el auto deprecado fue proferido el dia 27 de septiembre de 2017 y notificado
por estado el dia 28 siguiente, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 3 de octubre de 2017 en coherencia con el articulo
118 del Codigo General del Proceso (inciso final), de lo que se colige que le

mismo se interpuso en término.

La recurrente sustenta su derecho de réplica, asi:

Afirma que en lo atinente al requisito de procedibilidad elevd la solicitud de
conciliaciéon con todos y cada uno de los hoy demandantes. De otra parte no
considera \)iable imponer a las partes una carga que corresponde a la
Procuraduria “pues, si bien el interesado es quien debe agotar el requisito de
procedibilidad, no es menos cierto que el mismo se surtié ante la Procuraduria 129
judicial Il para asuntos administrativos de la ciudad de Bogota y es responsabilidad

de ésta certificar de manera adecuada los tramites ante ésta surtida™.

Con fundamento en el argumento anterior la apoderada solicita al Despacho oficiar
a la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Bogota para que certifique el agotamiento del requisito de procedibilidad tal y

como se indica en el libelo.

Seguidamente, basa su réplica en el precepto de la buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia para aducir que la

representacion judicial del sefior Rafael Rivero Baquero y de la sefiora Luz Marina

! Folio 29. Cuaderno Principal.
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Rivero Baquero goza de legalidad, por lo que resulta innecesario “exigir
presentacion personal de las actuaciones que se adelantan ante autoridades .

publicas™.

En palabras de la abogada cefiirse a los postulados de la buena fe como
imperativo categoérico implica que “los particulares cuando acttian frente al Estado
y de éste cuando ejerce la funcion publica...actua con lealtad y sera el servidor
quien esté provisto de la facultad para controlar que la actuacion del particular no
sea ilegal desvirtuando esta buena fe con el adecuado uso del régimen

probatorio”.

De este modo concluye que este Juzgado impone cargas adicionales a la parte
que no debe soportar, por lo que solicita reponer el auto de fecha 27 de
septiembre notificado en estado del 28 de septiembre de 2017 y en su lugar se

proceda a admitir la demanda.
Para resolver se considera:

Este Despacho considera que los argumentos de la libelista no son validos en
tratandose de los requisitos formales de la demanda y el requisito de
procedibilidad del medio de control que intenta. Si bien, la abogada no se apoyé
en el postulado de la buena fe para también avalar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la “accién” siendo su imperativo categérico, resulta necesario
abordar el alcance del mismo previo a resolver en su integridad los motivos de

inconformidad.

El articulo 83 del Constitucion Politica reza que: “Las actuaciones de los
particulares y de /as autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas”. Si bien este precepto enmarca dos elementos, uno la obligacién tanto del
particular como de la entidad de ajustar su comportamiento a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una
‘persona correcta” el otro elemento es la presuncién de la buena fe ante la
actuacién que adelante el oiudadano frente a la administracion®, lo cierto es que el

mismo no es absoluto, pues al legislador le es permitido establecer presunciones

2 .
Ibidem. :
® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-496 de 1997 y C-1194 de 2008.
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de mala fe.* Por otra parte, en el marco de un proceso, la buena fe exige a las
partes abstenerse de usar artimafias, reticencias y engafios encaminados a

ocultar la verdad® y proceder con lealtad (articulo 78 C.G.P.).

No obstante, este pilar constitucional que ha de impregnar todos nuestros
procederes, no tiene la virtualidad de inaplicar o derogar las normas de orden
publico, cuyo cumplimiento es obligatorio (articulo 13 C.G.P.). En este sentido, el
articulo 90 del Codigo General del Proceso (por principio de integracion normativa)

esboza de forma diafana cuando una demanda es inadmisible, a saber:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.

(..)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararé inadmisible la demanda solo
en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

(...)” (Destacado por el Despacho.).

Conforme a la norma transcrita es claro que la demanda en referencia no fue
inadmitida por causas distintas a las que exige la ley procesal. En lo tocante al
derecho de postulacién, este se entiende perfeccionado cuando se acatan y
acreditan los elementos que consagra el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.
Respecto del poder especial es un requisito sine qua non que el poderdante
adelante la correspondiente presentacién personal ante el juez, el notario o la

oficina judicial de apoyo.

Adicionalmente, el requisito de procedibilidad, también resulta ser imprescindible
de cara a la intervencibn que se requiere de la jurisdiccion frente a las

pretensiones de los demandantes segun lo dispone el articulo 161 del Cddigo de

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1194 de 2008.
° CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-496 de 1997.
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Procedimiento Administrativo. Por ello es predicable de cada persona que
pretenda el resarcimiento de sus perjuicios. Asi mismo, su agotamiento no se

presume, se acredita a través de los medios idéneos y pertinentes para ello.

En coherencia con lo sefalado y atendiendo lo previsto el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, si bien el deber de expedir la constancia de conciliacién fallida radica en
cabeza de la Procuraduria que asume su conocimiento, no es menos cierto que
es la parte interesada la que debe ocuparse de acreditar debidamente los
requisitos tendientes a la admision de la demanda, por lo que si observa
imprecisiones como las que el Despacho le ha referidc; esta en la obligacion de
adelantar los tramites dirigidos a subsanar la situacién presentada, so pena que

se proceda al rechazo de la demanda.

Corolario de lo expuesto, este Despacho no ha impuesto cargas adicionales a
la parte, solo ha actuado conforme a derecho. En consecuencia el auto

impugnado no se repondra.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de septiembre de 2017 en razén a las

consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICI\LDE BOGOTA D.C.
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