JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130051700.
Demandante: YENNY ANDREA SANCHEZ TECANO y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 568.

Segun informe secretarial que antecede, como quiera que no se encuentra
ningun medio probatorio pendiente por recaudar, el Despacho procede a fijar
fecha y hora para la audiencia de pruebas de que trata del articulo 181
consagrado en la Ley 1437 de 2011, para.el 15 de junio de 2018 a las nueve

de la manana (09:00 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que es su obligacion hacer
comparecer en la fecha y hora predicha a los expertos que rindieron los
dictdmenes, con destino a la realizacion de la contradiccidon, y a cada uno de
los testigos ordenados, so pena de las consecuencias legales que .

correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy

DREA R\AMIRFZ FUENTES.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

26 ADR 20

proveido anterior por anot?ci()n @n el %tado No. a 3_
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LY

se notifica a las partes el

" Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN - |

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00717-00
Demandante: JOSE ANANIAS FLOREZ RONCANCIO
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Auto de tramite No. 564

VVC_on fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

-fecha del jueves catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (20“18) a Iasv

doce meridiano (12:00 m), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE@HDREA RAMIREZ FUENTES
o Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

BR 201
28 A R ?@ 8 A se notifica a las partes el
proveldo anterior por anrtamo? en el/jjtado No. a j__
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00729-00
Demandante: CAPITALIZACIONES MERCANTILES LTDA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

Auto de tramite No. 587

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU, presenté contestacidén oportuna a la demanda (fls. 137
a 149 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la profesional del derecho
Sonia Franco Montoya, como apoderada de la demandada Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU en los términos y para los efectos del pode'r conferido
(fls. 122 a 136 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes quince {15) de junio de dos mil dieciocho

(2018) a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A|ANDREA RAMIREZ FUENTES

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy ? 6 ﬁBR ?ﬂjg | se notifica a las partes el
proveido anterior por anitacnﬁn en el Eftado No. 7/ y 2
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp. - No. 11001333603320170034700.
Demandante: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL (IDPAC).
Demandado: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO VELODROMO,
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL.

Auto interlocutorio N° 246.

El INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL
(IDPAC) a través de su.representante legal' y mediante apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva en contra de la JUNTA DE ACCION COMUNAL
DEL BARRIO VALODROMO DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL con
el propdsito que se adelante la ejecucidon del saldo pendiente por pagar en
razon al desarrollo del contrato numero 04-03-175-2007 suscrito entre las
partes el dia 1 de diciembre de 2009,

I. ANTECEDENTES.
Fundamento factico:

El dia 28 de abril de 2015 el INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y -
ACCION COMUNAL (IDPAC) y la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL
BARRIO VALODROMO DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL
suscribieron de mutuo acuerdo acta de liguidacion del contrato numero 04-03-
'175-2007°. En cuya acta se dejo constancia de un saldo a favor del IDPAC por
valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($2.431.218). Para el pago de dicho saldo

‘Antonio Hernandez Llamas, es actualmente el director del Instituto Distrital de Participacion y Accién Comunal
(IDPAC). Disponible: http://participacionbogota.gov.co/perfiles-directivos

% Folios 5 a 21 del expediente.

® Folio 36 del expediente.
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las partes suscribieron un acuerdo de pago, que segun el dicho del apoderado

a la fecha de la presentacién de la demanda no se habia cumplido.

Conforme a Ilo expuesto, el ejecutante formula las siguientes

pretensiones:

“Sirvase librar mandamiento de pago ejecutivo a favor del IDPAC y en contra de la
Junta de Accién Comunal del Barrio Velodromo, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de dos millones cuatrocientos ftreinta y un mil doscientos dieciocho
pesos m/te ($2.431.218, 0o), correspondientes al valor acordado a reintegrar.

2. Por los intereses de mora liquidados sobre la suma antes citada a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera a partir del dia el primero (1°) de
agosto de 2014 hasta cuando el pago total se verifique.

3. La indexacion de todas las sumas a las que se condene el gjecutado.

4. Por las costas y agencias en derecho. ”4

En este orden, el ejecutante sustenta sus pretensiones en el plenario que se

pasa a describir:

1. Copia del contrato del numero 04-03-175-2007 suscrito entre las partes

el dia 1 de diciembre de 2009. Folios 5 a 21 del expediente.

2. Copia del acta de inicio suscrita el 24 de mayo de 2010. Folios 22 y 23

del expediente.
3. Copia del acta de aprobacion de pélizas. Folios 24 a 26 del expediente.

4. Contrato de prérroga nimero uno del plazo contractual acordada el 22

de diciembre de 2015. Folios 18 y 19 del cuaderno principal.
5. Copia de cuatro prorrogas contractuales. Folios 27 a 35 del expediente.

6. Copia del acta de liquidacién del contrato nimero 04-03-175-200. Folio
36 del expediente.

7. Copia del acuerdo de pago suscrito entre las parte respecto del saldo a
favor de la liquidacion del contrato 04-03-175-200. Folio 43 y 45 del

expediente.

* Folio 3 del expediente.
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Il. CONSIDERACIONES.

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento-contencioso especial
por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una
obligacién clara, expresa y exigible, que conste en un acto o contrato
proveniente del deudor o de su causante, o que emane de una decision judicial

gue deba cumplirse, y que el deudor no realiz6é en su debida oportunidad.

De ahi que el procedimiento ejecutivo tiene como fin la obtencion del
cumplimiento forzoso de una pretensidén dineraria que se adeuda y que resulta
de un documento que tiene fuerza por si mismo de plena prueba. Ahora, para
gue el acreedor pueda hacer efectiva las obligaciones sobre el patrimonio del
deudor, se requiere que el primero presente el titulo en que -conste la
obligaciéon, el cual a su vez debe reunir los requisitos determinados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma que se aplica por remision
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

toda vez que éste no regula el procedimiento para los procesos ejecutivos.

Aunado a lo expuesto, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 99, estableci6 cuales

son los actos y sentencias que prestan mérito ejecutivo, asi:

“Articulo  99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado.
Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste
una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
Jimpongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude
el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran
el acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido
con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades ptblicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
efecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor”.
(Destacado por el Despacho)

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso ha dejado

por sentado que el titulo ejecutivo es un requisito sine quanon para intentar una
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demanda ejecutiva, cuya finalidad es hacer efectiva una obligacion provista de
certeza en relacion a su existencia, ademas de ser clara, expresa y exigible.

Veamos:

“Para poder impetrar accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo,
que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una
obligacién sobre cuya existencia no hay duda alguna. La obligacion debe ser
clara, expresa y exigible para que del documento que la contenga, pueda predicarse
la calidad de titulo ejecutivo. Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta
una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobario.

Que sea expresa se refiere a su_materializacion en un documento en el que se
declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni
existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento
en ese instante. Lo anterior, al tenor del articulo 488 del C.P. Civil, significa que dicho
titulo debe constituir plena prueba contra el deudor a quien deba pedirse su
ejecucion.” (Destacado por el Despacho).

Respecto al requisito de la claridad de la obligacion, es pertinente advertir que
una obligacién es ejecutivamente clara, porque en el documento que la
contiene constan todos los elementos que la conforman o le dan entidad, es
decir, se conoce quién es el deudor, quién es el acreedor y lo debido, esto es,

el objeto de la prestacion cuya satisfaccion se reclama.

Debe ser ademas una obligacion expresa, o sea enunciada de modo
inconfundible, porque contiene una obligacion de pagar una suma de dinero por

la suscripcion de un titulo valor, contrato u orden judicial.

Finalmente, respecto de la exigibilidad de la obligacion, se dara siempre y
cuando la obligacion pura no esté sujeta a condicién o no haya actuaciones

pendientes por realizar.

Una vez precisado lo anterior, es importante advertir que dado el estado actual
del contrato del que se desprende la obligacién a ejecutar, esto es liquidado,
resulta claro que el titulo ejecutivo valido para efectos de la presente demanda

es el acta de liquidacion del mismo.

Asi las cosas, una vez revisada la referida acta del contrato nimero 04-03-175-
2007, de la misma no se desprende una obligacién clara, ya que aunque en un
apartado del acta se expresa que existe un valor a reintegrar por parte del
contratista “28.VALOR A REINTEGRAR POR EL
COEJECUTOR/ASOCIADO/CONTRATISTA” mas adelante en el acta se dejo

S CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, SUBSECCION C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santefimio Gamboa
(E), Bogota, D.C. 8 de junio de 2016. Radicacion numero: 27001-23-31-000-2012-00086-01(47539).
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constancia que el IDPAC debia girar un saldo a favor del contratista a efectos
de declararse a paz y salvo. Veamos: “CON BASE EN LA ANTERIOR
LIQUIDACION Y UNA VEZ EL IDPAC GIRE AL
COEJECUTOR/ASOCIADO/CONSTRATISTA EL SALDO A FAVOR DEL
MISMO, LAS PARTES SE DECLARAN A PAZ Y SALVO POR TODO
CONCEPTO, EN CONSECUENCIA RENUNCIA A HACER CUALQUIER
RECLAMACION POSTERIOR POR OTROS CONCEPTOS.”

saldo descrito en el acta de liquidacion, esto es, DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA' Y
DOS MIL PESOS ($2.557.482), el Despacho mediante auto del 24 de enero de
2018 (fl.41 C. Ppal.) le solicitd a la parte ejecutante el acuerdo de pago suscrito

entre las partes negociales.

Revisado el acuerdo de pago (fls.43 y 45 C. Ppal.) se corrobora que es la Junta
de Accion Comunal la que le adeuda al INSTITUTO DISTRITAL DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL (IDPAC) el saldo descrito en el acta
de liquidacion por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($2.557.482).

Sin embargo, no se encuentran elementos sdélidos para establecer la actual
exigibilidad de la obligacion, pues los extremos de la relacion contractual no
contemplaron plazos ni fechas de pago para cada una de las veinticinco (25)
cuotas que la Junta de Accion Comunal se comprometia canelar al IDPAC por
concepto del saldo pendiente, ni mucho menos una fecha especifica en que el

deudor debia iniciar el cumplimiento del acuerdo respecto de su acreedor.

Por otra lado, se suma a la falta de claridad de la obligacion que en el escrito
de la demanda se afirma que la deuda a-favor de su representada asciende a
DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($2.431.218) con concepto del saldo pendiente por pagar

con ocasion a la liquidacion del contrato, pero contrario a esa afirmacion del

Dada esta circunstancia y dada la ausencia de reglas para efectuar el pago del
|
|
|
\
i

plenario obrante en el expediente de encuentra una suma mayor a saber: DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($2.557.482). Adicionalmente, en el

® Folio 36 del expediente.
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introductorio se sefialan unas condiciones de plazo y fechas en las que la Junta
de Accion Comunal debia pagas al contratista la obligaciéon a ejecutar,
condiciones y fechas que brillan por su ausencia en el acuerdo de pago traido

al expediente.

Corolario de lo expuesto, no se evidencia la existencia de una obligacion clara
y actualmente exigible en cabeza del INSTITUTO DISTRITAL DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL (IDPAC). En consecuencia el
Despacho no librara el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante, dada

la falta de los elementos legales que configuran el titulo ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parta

ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto ordenar la devolucion de los

anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| .
"
E (U%E\A%#'ﬁ FUENTES.
' Juez.

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

’7) R P L R, -

Hoy IR [FakEs] se notifica a las
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partes el provdido anterior ‘por’ andjacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00794-00
Demandante: CONSORCIO CRA -DIEGO FONSECA 025 -2009
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

Auto de tramite No. 588

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU, presentd contestacién oportuna a la demanda (fls. 128
a 153 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente paré actuar a la profesional del derecho
VICKY ALEXANDRA HERNANDEZ CUBIDES, quien contesté la demanda
como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU en los términos y para
los efectos del poder conferido (fls. 113 a 127 c. 1) y téngase en cuenta que
aunque por memorial radicado el 9 de diciembre de 2016, presentd renunéia al
poder que le habia sido otorgado (fls. 154 a 156 c. 1), el 15 de junio de 2017

presentd uno nuevo (fls. 172 a 186 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes quince (15) de junio de dos mil dieciocho

(2018) a las doce meridiano (12:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150008100.
Demandante: CARINE PENING GAVIRIAY OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS.

Auto de tramite No. 579.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercéra, Subseccién B en providencia del 22 de enero de
2018 (fls. 150 a 157 C.8.) mediante la cual, confirmé la decisién adoptada por este
Despacho en lo concerniente a la denegacion de la excepciéon de caducidad del
medio de control y la legitimacion en la causa por pasiva formulada por la
aseguradora AXA Colpatria S.A., en desarrollo de la audiencia inicial del juicio,
llevada a cabo el dia 23 de noviembre de 2017 (fls. 139 a 146 C. Ppal.).

En este orden, se fijja fecha y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiencia, para el dia catorce (14) de junio de 2018 a las tres y media (15:30

p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
P W“%E BgG'_OT' D.C.
Hoy ?/ H ;3; 0 In“{ _ "FM‘@ se nofifica a las

parti eTproveid antepior por andftacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150061000.
Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLO VI BOSA | NIVEL E.S.E. Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 214.

Se ‘encuentra el expediente en el despacho, segun informe secretarial que
antecede, con el propésito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la reforma de la demanda presentada por la parte actora el dia 24 de agosto
de 2016 (fls.54 a 69 C. Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparacién directa fue
admitida mediante proveido del 15 de junio de 2016 (fls. 45 y 46 C. Ppal.), en
. donde se ordendé notificar personalmente a los directores de los hospitales
Pablo VI de Bosa y San Blas en calidad demandados, quienes fueron
notificados en debida forma, el dia viernes 21 de octubre de 2016, tal y como

- consta a folios 87 a 90 del expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado de la demanda fenecié el dia
2 de febrero de 2017, luego la reforma de la demanda fue presentada dentro del
término legal establecido en el primer numeral del articulo-173 consagrado en el
Coédigo de Proc;edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

pues se presentd el dia 24 de agosto de 2016.

De otra parte, se observa que de su contenido no se desprenden pretensiones
nuevas que ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados
diferentes a los inicialmente notificados; aunque si, se observan algunas

modificaciones en el acapite de los hechos y medios probatorios.

L
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En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, pues se acompasa
con los presupuestos descritos en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asi las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la

parte actora el dia 24 de agosto de 2016.

2. NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional, de conformidad
con el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15)

dias.

4. Una vez surtido el término de traslado ingrésese el expediente al

despacho para disponer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

g A Hl 9098
J 6 ask J01

Hoy se notifica a las partes el
proveido anterior porinotacién en g Estado No. 2 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150061000.
Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLO VI BOSA | NIVEL E.S.E. Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 572.

Atendiendo el informe secretarial que antecede se observa que mediante auto
del 15 de diciembre de 2017 (fl.52 C.3) se requirid al llamante en garantia
(Unidad de Servicios de Salud Pablo VI) por no cumplir con la orden impartida
en proveido del 30 de agosto de 2017 (fls.51 C.3), esto es, tramitar los oficios
elaborados por la secretaria del Despacho para efectos de la notificacion del

tercero garante.

Sin embargo, la Unidad de Servicios de Salud Pablo VI desatendié el
requerimiento y guardo silencio, pasando por alto la disposicidén del articulo 66
del Cédigo General del Proceso; razén por la cual, transcurridos mas de seis
(08) meses desde el proveido del 30 de agosto de 2017, mediante el cual fue
admitido el llamamiento en garantia, sih que se haya logrado la vinculacion de
la sociedad aseguradora, el Despacho debe declarar su ineficacia conforme a la

citada norma, por remision del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia solicitado por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E (Unidad de

Servicios de Salud Pablo VI) conforme a las razones expuestas.
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SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido continuese con las

subsiguientes etapas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
|

\/ﬂ/\/ Q/Q? ".’ /
EL@?NDREA RAI\@{iREz NTES. | ‘

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

L0 AOR ,{}Q\(}
Hoy A ATV se notifica a las partes el
proveido anterior pgr anotacién vEs do No. %} 3 .
N
SECRETARIA |

\

' Auato 2/3.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

'Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150061000.
Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLO VI BOSA [ NIVEL E.S.E. Y OTRO.

Auto tramite No. 571.

En atencion al informe secretarial que antecede se reconoce personeria juridica
al abogado Julio Salamanca Martinez identificado con cédula de ciudadania
numero 19.265.423 y tarjeta profesional numero 26.044 del C. S. de la J como
apoderado de la Unidad Prestadora de Servicios de Salud Pablo VI (antes
Hospital Pablo VI Bosa | Nivel E.S.E) en los términos y para los efecto del poder

otorgado’.

No obstante, ‘el dia 7 de octubre de 2016 (fls. 86 C. Ppal.) éste abogado
sustituyé el poder otorgado a la profesional del derecho Marlly Lucely Acosta
Gonzalez identificada con cédula de ciudadania nimero 52.310.273 vy tarjeta
profesional numero 129.049 del C. S. de la J. por lo que se le reconoce

personeria juridica en calidad de apoderada sustituta.

Por otra parte, con fundamento en el motivo que exhorté la mencionada
sustitucién de poder, valga decir que el abogado Julio Salamanca Martinez —
apoderado principal de la Unidad Prestadora de Servicios de Salud Pablo VI- a
la fecha del presente proveido no ha presentado renuncia a su poder y la
institucién prestadora de servicios de salud no lo ha revocado ni expresa, ni

tacitamente.

! Folios 70 a 80 del cuaderno principal.
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En este orden, no se tomaran en cuenta las sustituciones de poder prestadas el
dia 2 de febrero de 2017 y el dia 27 de abril de 2017 (fls. 110 a 112 C. Ppal.),
como quiera, que en la actualidad aun funge como abogada sustituta la

profesional Marlly Lucely Acosta Gonzalez.

Adicionalmente, se reconoce personeria juridica al abogado Danilo Landines
Caro identificado con cédula de ciudadania numero 79.331.668 y tarjeta
profesional numero 96305 del C. S. de la J. como representante judicial de la
Unidad Prestadora de Servicios de Salud San Blas, conforme al poder obrante

a folios 91 a 101 del expediente.

Finalmente, por conducta concluyente se tiene que la compafia aseguradora La
Previsora S.A. fue notificada del proceso en referencia. Asi mismo, tomese en
cuenta que contestd en término, la demanda y el llamamiento en garantia (fls.38
a 48 C.4), y en coherencia, se reconoce personeria juridica al profesional del
derecho Milciades Novoa Villamil identificado con cédula de ciudadania numero
6.768.406 y tarjeta profesional numero 55201 del C. S. de la J. para que
represente los intereses de la sociedad aseguradora en el presente tramite
procesal (fls.49 a 58 C.4).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/Qr( - ﬂ
ECIANA

NDRE RAMIREZ FUENTES.

- : \ ' Juez.?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL

98 ABE
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SECRETAR

(

DE BO(%OTA D.C.

2 Auto 1/3.

R R R




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150058700.
Demandante: PATRICIA INES SALAZAR Y OTROS.
Demandado: NACION —-DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Y OTRA.

Auto de tramite No. 580.

En atencion al informe secretarial que antecede y conforme al memorial visible a
folio 92 del expediente, el dia 6 de febrero de 2018 el apoderado de la parte
actora, manifesté de forma inequivoca su desistimiento frente a las pretensiones

de la demanda, acorde a la voluntad manifiesta de sus poderdantes.

Asi las cosas, el Despacho procedera a aceptar el referido desistimiento, por
cuanto cumple con el postulado del articulo 314 del Codigo General del Proceso,
y no se observa ninguno de los impedimentos descritos en el articulo 315 del
mismo codigo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE.

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda, conforme a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda, por Secretaria realicese el

desglose y las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.,
Exp.- No. 11001333603320130045200.
Demandante: NELFA CECILIA TAMARA NINO Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 578.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A en providencia del 21 de junio de
2017 (fls. 52 a 54 C.1.) mediante la cual, confirmé la decision adoptada por este
Despacho en audiencia pruebas (4 de mayo de 2017) concerniente al
desistimiento de la declaracién del sefior Nelson Enrique Toloza, y revoco la
declaratoria de desistimiento de un medio documental proferida en la misma

audiencia.

En consecuencia, se procede a dejar sin valor ni efectos juridicos el acapite de
disposiciones finales (f1.106 al respaldo C. Ppal.) de la audiencia llevada a cabo el
dia 4 de mayo de 2017 en el que se dispuso corres traslado a las partes para

alegar de conclusion.

Asi mismo, de la parte motiva del proveido emanado del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -objeto de este escrito— se desprende que los medios
documentales aun no recaudados debe ser gestionados y allegados por el
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL (fl.54 C.1.).

Corolario de lo expuesto, se quiere a la apoderada de la entidad demandada con
el propoésito que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto
aporte las pruebas documentales relacionadas en el acta de audiencia de pruebas
(f1.105 al respaldo C. Ppal.), so pena de hacerse acreedora de las consecuencias
disciplinarias consagradas en el paragrafo Unico del articulo 17, Ley 1437 de 2011,

de acuerdo a lo concluido por la citada corporacion.




GGG
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Finalmente, una vez recaudado todo el material probatorio se procedera a fijar

|

i

fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas con mirar a finalizar
la etapa probatoria del presente tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL

~op ... DE BOGOTAD.C.
Hoy;?% h ﬁbﬁ 2{343;‘? \ se notifica a las

partz-el proveido anterior por ajtacic’)n en el Estado No.
\ CRETAR
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp.- No. 11001300603320150021100.
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ETESA EN
LIQUIDACION —PAR.
Demandado: PLANET GAME MACHIN S.A.S.

Auto de tramite No. 582.

Segun informe secretarial que antecede y atendiendo la inactividad tanto de la
parte ejecutante como de la ejecutada respecto de la carga procesal impartida en
el proveido del 25 de noviembre de 2016, mediante el cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion (fls.73 a 75 C. Ppal.), se requiere a las partes con el
proposito que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto
presenten la quuid‘acién del crédito de conformidad con el articulo 446 (numeral 1°)

del Cédigo General del Proceso, so pena del archivo del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

( .
‘E'HAW/L\N‘D’REA\RAM EZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91-Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320130036900.
Demandante: JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ.
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL. |

Auto de tramite No. 573.

Segun informe secretarial que antecede, como quiera que a la fecha del presente

‘proveido, la parte actora no ha demostrado gestién alguna en relacién a la

valoracion de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, desde el
dia 14 de noviembre de 2017 (fls. 114 y 115 C. Ppal.) se le requiere para que en el
término improrrogable de cinco (05) dias de cuenta sobre la materializacion de la
experticia —toda vez que la misma seria realizada el dia 16 de noviembre de
2017— so pena de tener por desistida y proseguir con las subsiguientes etapas

procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170021700. |
Demandante: RIGOBERTO ANTORVEZA ARAQUE.
Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
| ADMINISTRACION JUDICIAL.

Auto de tramite No. 583.

Segun informe secretarial que antecede, y como quiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada en la procedencia de la demanda, no ha
acatado las cargas procesales impuestas en el auto proferido el dia 4 de
octubre de 2017 (fl.53 y 54 C. Ppal.) se requiere al ejecutante para’'que en el
término cinco (05) dias contados a partir de la firmeza de este pronunciamiento,
de cumplimiento a las mismas so pena de dar aplicacion al articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EJ@(@W '
E AN,%(/ANDRI;A RAWIR ENTES.

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RESTITUCION DE INMUEBLE.

EXP.- NO. 25000232600020060116800.
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFESORIA DEL ESPACIO "‘PUBLICO
DEMANDADO: ANDRES CRUZ.

Auto de tramite No. 589.

En atencion al informe Secretarial que antecede y tomando en cuenta que a la
fecha no se tiene conocimiento del estado de las diligencias tendientes a la
recuperacion del inmueble objeto del presente proceso, requiérase por tercera vez
al Alcalde de la Localidad de Santa Fe, doctor Gustavo Nifio Furniles, a efectos de
que comunique el estado de las mismas, en el término de tres (03) dias siguientes

al recibo del requerimiento respectivo.
En este sentido se recuerda al Alcalde que:

Mediante desbacho comisorio nimero 1168 este Juzgado encomendd la diligencia
de entrega del inmueble arrendado objeto del presente tramite, mismo que fue
recibido el dia el 6 de mayo de 2015 por la Inspeccion Tercera C Distrital de
Policia de Bogota adscrita a la Alcaldia local de Santafé, que programé la
respectiva diligencia para el dia 3 de mayo de 2016 a las ocho de la mafana

(08:00 a.m.) segun aviso expedido por la Inspeccidon de Policia (f1.32 C.4.).

Seguidamente, se tiene que tal actuacion se llevd a cabo en la fecha indicada y en
el transcurso de la misma el Despacho comisionado rechaz6é de plano de
oposicion de la sefiora CINDY CAROLINA MOSQUERA GONZALEZ vy dispuso la
entrega del inmueble para el dia 31 de mayo de 2016 (f1.33 C.4.).

Continuando, mediante oficio numero 20160340115161 del 23 de junio de 2016 el
Inspector de Policia, Pedro Francisco Rodriguez Cuenca, informé al Despacho
que la sefiora CINDY CAROLINA MOSQUERA GONZALEZ habia interpuesto una

accion de tutela en contra de la Inspeccién de Policia con ocasion a la diligencia
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"de entrega del inmueble. Que finalmente el dia 31 de mayo de 2016 no se habia
logrado la devolucién del bien por cuanto no contaron con el apoyo policial
necesario; razon por la cual, fijaron nueva fecha para la actividad judicial, es decir,
para el dia 11 de enero de 2017 (f1.65 C.4.).

Posteriormente se tiene que el dia 11 de enero de 2017, la Inspeccién Tercera C
Distrital de Policia y los apoderados de la parte demandante abrieron la diligencia;
sin embargo,' decidieron dejar hasta el dia 27 del mismo mes y afio la entrega
voluntaria del inmueble so pena de realizar el allanamiento del mismo de
conformidad con los articulos 112 y 113 del Cédigo General del Proceso (fl.71
C4).

Con fundamento en la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, sin
tomar en cuenta la regla de la vigencia de las normas en el tiempo y después de
haber permanecido con el proceso mas de afo y medio la citada inspeccion
devolvié las diligencias, ante lo cual el despacho insistid en la realizacion de la

misma y busco otras alternativas que resultaron infructuosas.

No obstante, a la fecha del presente proveido la Alcaldia Local de Santa Fe ha
estado omitiendo la materializacion de la diligencia de lanzamiento, sin atender las
advertencias y el sefialamiento del detrimento patrimonial que esta sufriendo la

entidad publica demandante.

En consecuencia, por secretaria elabdrese el oficio de reiteracion adjuntando los
folios relacionados en el presente proveido. El apoderado de la parte actora
debera retirarlo dentro de los dos (02) dias siguientes a la firmeza de este auto y
radicarlo en las instalaciones de la dignataria, acreditando el efectivo recibo de la

comunicacion por parte de la misma.

Adicionalmente, péngase en conocimiento de la Procuradora delegada ante este

Juzgado, el contenido de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UiA@A&I\ZﬂEZFﬁTES.

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170025100.
Demandante: OLEODUCTO CENTRAL S.A. —-OCENSA.
Demandado: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES
DE COLOMBIA S.A.S —IRI EN COLOMBIA.

Auto de interlocutorio No. 215.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

jurisdiccién, respecto del presente asunto:

Conforme a lo manifestado en el introductorio, se tiene que el objetivo juridico
que la sociedad .OLEODUCTO CENTRAL S.A. persigue a través de la
demanda ejecutiva adelantada en contra de la sociedad de IMPORTACIONES
Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S —-IRlI EN
COLOMBI, consiste en obtener el pago del cincuenta por ciento (50%) del valor
de los honorarios, gastos de administracion y funbionamiento del Tribunal de
Arbitramento que le correspondian a la ejecutada, y que ésta no efectuo,

asumiendo dicho porcentaje el ahora ejecutante.

Al respecto, es preciso denotar que la sociedad OLEODUCTO CENTRAL S.A.
(OCENSA) es una sociedad de economia mixta de segundo grado de orden
nacional, de cuyo capital hace parte el Estado en un porcentaje equivalente al
SESENTA Y CUATRO PUNTO VEINTIOCHO SEIS VEINTE POR CIENTO
(64.28620%), es decir, es una sociedad de naturaleza publica, segln informo6 al

Despacho el Ministerio de Minas y Energia, mediante oficio del 5 de diciembre
de 2017 (f1.31 C. Ppal.).

Sin embargo, Por su parte, la Ley 1563 de 2012 norma especial y vigente que
regula la situacion factica objeto de la presente demanda, y en su articulo 27°
consagra que en el evento en que una de las partes'nb Cohsigne el valor de los
honorarios y gastos del Tribunal de Arbitramento, la otra podra. hacer!o y

posteriormente solicitar el reembolso via judicial ante la jurisdiccion ordinaria, a
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través de la certificacion expedida por el presidente del tribunal con la firma del

secretario. Veamos;

“ARTICULO 27. OPORTUNIDAD PARA LA CONSIGNACION. En firme la regulacion
de honorarios y gastos, cada parte consignara, dentro de los diez (10) dias
siguientes, lo que a ella corresponda. El depdsito se hara a nombre del presidente del
tribunal, quien abriréd para su manejo una cuenta especial en una entidad sujeta a la
vigilancia de la Superintendencia Financiera. Dicha cuenta debera contener la
indicacion del tribunal arbitral y en ella solo podran administrarse los recursos de
este.

Si una de las partes consigna lo que le corresponde y la otra no, aquella podré
hacerlo por esta dentro de los cinco (5) dias siguientes. Si no se produjere el
reembolso, la acreedora podra demandar su pago por la via ejecutiva ante la
justicia ordinaria. Para tal efecto le bastara presentar la correspondiente
certificacion expedida por el presidente del tribunal con la firma del secretario. En la
gjecucion no se podra alegar excepcion diferente a la de pago. La certificacion
solamente podrad ser expedida cuando haya cobrado firmeza la providencia mediante
la cual el tribunal se declare competente.

De no mediar gjecucion, las expensas pendientes de reembolso se tendran en cuenta
en el laudo para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causaran
intereses de mora a la tasa mas alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para
consignar y hasta el momento en que cancele la totalidad de las sumas debidas.

Vencidos los términos previstos para realizar las consignaciones sin que estas se
hubieren efectuado, el tribunal mediante auto declarara concluidas sus funciones y
extinguidos los efectos del pacto arbitral para el caso.

PARAGRAFO. Cuando una parte se encuentre integrada por varios sujetos, no se
podra fraccionar el pago de los honorarios y gastos del tribunal y habré solidaridad
entre sus integrantes respecto de la totalidad del pago que a dicha parte
corresponda.” (Destacado por el Despacho).

En este orden, que la Ley 1563 de 2012, norma especial para el presente caso,
y posterior a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, determind cual jurisdiccion
conoceria de las demandas ejecutivas relacionadas con el no pago por parte de
alguno de los extremos interesados en la /itis arbitral, de los honorarios y gastos
del Tribunal de Arbitramento, esto es, la jurisdiccion ordinaria,

independientemente de la naturaleza juridica de las partes en controversia.

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es clara su falta de jurisdiccion pues
el legislador destind en conocimiento de este tipo de asuntos a la Jurisdiccion

Ordinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, Seccion Tercera,

RESUELVE.
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Demanda Ejecutiva.
Exp. No.2017-00251.

1. DECLARAR la falta de jurisdiccién de este Despacho para conocer el
asunto en referencia, en razon a los argumentos puestos de presente en

la parte motiva de este proveido.

2. REMITIR el expediente de la sociedad OLEODUCTO CENTRAL S.A. —
OCENSA en contra de la sociedad de IMPORTACIONES Y
REPRESENTACIONES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S —IRI EN
COLOMBIA, a la Jurisdiccion Ordinaria, Juzgados Civiles del Circuito en

razon a la cuantia del asunto.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las anotaciones a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy __J 0 AV /l}\j iy se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacién eAel Estado No. 1 5 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-1 CAN Piso 5°

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-3336-033-2015-00703-00
Demandante: YOLIMA MACIAS ROJAS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL -

Auto de Tramite No. 586

Estando el proceso para preparacion de Audiencia de Pruebas prevista en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, programada para el. dia 04 de mayo de 2018 a [as nueve de la

mafana (09:00 a.m.), el Despacho advierte las siguientes situaciones:

(i) Fue decretada a solicitud de la parte actora el recaudo de los testimonios de
los sefiores MARIA JACKELYNE DIAZ, REINA MARGARITA RHENALS DIAZ y
YOLIMA PATRICIA CHAVARRA BLANDON; para el efecto se libré el respectivo
Despacho Comisorio, el 05 de abril de 2018, el Juzgado Primero Administrativo
de Turbo (Antioquia) se constituyé en Audiencia Publica, para recaudar los
testimonios recaudados, sin embargo, los declarantes no se hicieron presentes
(fls. 38-40 c.3).

(i) En la audiencia inicial de 19 de octubre de 2017 (fls. 137-144 c.1) se
decret6 como prueba oficiar al Alcalde del municipio Turbo — Departamento de
Antioquia para que informe al Despacho: i) si las causas violentas que han
originado el éxodo de los ciudadanos de dicho municipio todavia persisten, vy ii)
desde cuando las condiciones de seguridad se encuentran reestablecidas para
que se produzca el retorno o restablecimiento de que trata el articulo 16 de la
ley 387 de 1997.




Pagina 2 de 3
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado Expediente No. 2015-00703

La carga de la prueba, fue impuesta a la parte actora, quien tramito el
respectivo oficio (fls. 152-153 c.1), sin embargo a la fecha no se encuentra

recaudada la misma.

Para resolver se considera:

En cuanto al primer aspecto, el Juzgado evidencia que pese a que fueron
dispuestas las condiciones para la recoleccion de los testimonios, ello no fue
posible, ademas no se observa gestion adicional para su practica por parte de

los demandantes, asi las cosas se prescinde de esa prueba.

Ahora, en cuanto a la prueba de oficio dirigida al Alcalde de Turbo, es necesario
su recaudo, en esa medida, se insistira en la misma, para el efecto, por
Secretaria librese nuevos oficios los cuales deberan ser diligenciados por la

parte demandante, quien debera acreditar su tramite ante el Juzgado.

En consecuencia, al no estar recaudado el material probatorio se hace
necesario postergar la realizacion de la Audiencia de Pruebas, para el momento

gue se encuentre recaudada la prueba relacionada en el parrafo precedente.

Por lo expuesto, se Resuelve:

1.- Tener por desistida la prueba testimonial que fuera decretada a solicitud de

la parte actora.

2.- Insistir en recaudo de la prueba de oficio dispuesta en Audiencia Inicial de
19 de octubre de 2017, para el efecto por Secretaria librar los oficios
respectivos dirigidos al Alcalde del municipio de Turbo — Antioquia. La parte

demandante debera tramitarlos.

3.- Postergar la audiencia de pruebas que estaba prevista para el dia 04 de
mayo de 2018 a las nueve de la mariana (09:00 a.m.), la cual sera programada
una vez sea recaudada la prueba de que trata el numeral 2 de la parte

resolutiva de esta providencia.
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4.- Por Secretaria ingresar el expediente para fijar fecha y hora para audiencia

de pruebas una vez sea verificado que se recaudo la totalidad del material

probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TES

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320130005100.
Demandante: MARIA GABRIELA MOLINA Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC).

_ Auto de tramite No. 576.

| Atendiendo el informe secretarial que antecede, se toma en cuenta el
‘ cumplimiento de las cargas procesales impartidas en auto del 25 de octubre de
2017 (flIs. 197 y 198 C. Ppal.), de conformidad con las respuestas visibles a folios
199 a 208 del cuaderno principal y en los folios 96 a 119 del cuaderno de pruebas.
Asi mismo, en atencion a estas respuestas es necesario requerir al Gerente del
Hospital de Occidente de Kennedy Il Nivel E.S.E (Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E), previo a abrir incidente de desacato, para que
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacién remita con
destino a este Despacho la transcripcion completa y clara de la historia clinica
perteneciente al sefior JUAN CARLOS MAZORCA BERNAL identificado con
cédula de ciudadania 80247275, ademas certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcion, en cumplimiento al paragrafo primero del articulo 175 de Ley
1437 de 2011.

Por secretaria elabdrese el oficio pertinente, el cual debera ser retirado por la
apoderada del INPEC dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este

auto y dentro del lapso de cinco (05) dias mas radicarlo en las instalaciones de la J

institucion prestadora de servicios de salud, acreditando ante el Despacho su

cumplimiento a través del efectivo recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JRE NS g - e
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170082100.
Demandante: NESTOR ANDRES RODRIGUEZ BELTRAN Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite N° 590.

Respecto del memorial del 13 de febrero de 2018 allegado por la parte actora
solicitando que el acuerdo de conciliacidon puesto de presente en la audiencia
inicial del juicio (fls.63 y 64 C. Ppal.) de parte de la Policia Nacional, se tome en -
cuenta solo con efectos parciales sobre la litis (fls. 79 y 80 C. Ppal.), el
Despacho no considera a lugar tal argumentacion, como quiera que el acuerdo
propuesto evidentemente se plante6é con miras a obtener la terminaciéon del
proceso, maxime cuando la apoderada del extremo pasivo manifesté en la
audiencia que el mismo era “integral” y al respecto la parte actora no se opuso
ni esbozo reparo alguno, todo lo contrario, afirmé de manera inequivoca estar

de acuerdo con la férmula de conciliacion.

Aunado a [o anterior no se pierda de vista que en el orden logico de la
audiencia de inicial (articulo 180 Ley 1437 de 2011) se ubica la oportunidad de
conciliar luego de la fijacion del litigio, lo cual no es gratuito, pues lo que indica
es que tal acuerdo versara sobre ese litigio, luego la conciliacion que se llegase

a aprobar esta destinada a la terminacién anticipada del mismo.

No obstante, dado que el Despacho no aprobd en audiencia la propuesta de
arreglo a la espera que se allegara el acta completa del Comité de Conciliacion
de la entidad, y atendiendo que la misma ya obra en el expediente, previo a
decidir sobre este acuerdo, se le concede el término de dos (02) dias
improrrogables a la parte actora para que de forma clara y expresa manifieste

su asentimiento o disentimiento, advirtiéndole que de guardar silencio el tramite

procesal continuara sin la anuencia de la formula anunciada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

- REPARACION DIRECTA
Exp No. 11001-33-36-033-2015- 00670 00
Demandante: FREDDY ALEXANDER PUIN AVILA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -FUERZA AEREA Y
OTRO

Auto de tramite No. 585

1. Téngase en cuenta para todos los fines Iegéles pertinentes que el llamado en
garantia LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, presento

contestacion oportuna al lamamiento en garantia.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
RICARDO VELEZ OCHOA, cofno apoderado de la llamada en garantia LA
PREVISORA SA COMPANiA DE SEGUROS, en los téerminos y para los efectos
del poder conferido (fls. 75 a 77 c. 4).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes quince (15) de junio de dos mil dieciocho

(2018) a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTI IQUES,E Y CUMPLASE
ELM?\NDREA @AIWREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 2@ A%R 2@5‘%} | _ se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion eOeljado No. ? ; .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 3§ CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150059400.
Demandante: SILMAN PAOLA CASTILLO AYALA.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Auto de tramite No. 570.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se toma en cuenta la gestion
hecha por los apoderados de las partes y las respuestas obtenidas que se
encuentran visibles en los folios 27 a 59 del cuaderno de pruebas. En este sentido,
una vez revisadas las mismas es menester reiterar los oficios J33-2017-800 (fl.66
C. Ppal.), el J33-2017-802 (fl.68 C. Ppal.) y J33-2017-804 (fl.70 C. Ppal.) por
cuanto COMPENSAR vy el Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado de

Bogota aun no han atendido los requerimientos.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora debera retirar dichos oficios dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente proveido y dentro del
lapso de cinco (05) dias mas, radicarlo en las instalaciones de esas institucion,
acreditando el cumplimiento de la carga procesal ante el Despacho con el efectivo

recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

» FUENTES.

v Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPETICION.
Exp.- No. 11001333603320150064000.
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF).
Demandado: FUNDACION POR UN MUNDO NUEVO.

Auto de tramite No. 591.

En atencion al informe secretarial que antecede, y tomando en cuenta el memorial
del 22 de marzo de 2018 allegado por la parte demandada (fls. 210 a 216 C.
Ppal.) por secretaria elaborese el correspondiente oficio dirigido a la obtencion de
la experticia decretada y encomendada a la Sociedad Colombiana de Pediatria
mediante auto del 9 de agosto de 2017 (fl.183 C. Ppal.), al cual se debe adjuntar
el cuestionario elaborado por el apoderado de la Fundacion Por Un Nuevo Mundo

y los documentales que se hallan descrito a folio 212 del expediente.

En este orden se le concede el término de cinco (05) dias al apoderado para
retirar el oficio en referencia, y el lapso de cinco (05) dias mas para radicarlo en
las instalaciones de la institucién experta, acreditando el cumplimiento ante el
Despacho con el efectivo recibo de la comunicacion. Se advierte que la Sociedad
Colombiana de Pediatria tendra un plazo de veinte (20) dias a partir del recibo de
la comunicacion para rendir la mencionada experticia. El plazo incluye el tramite
que la parte interesada deba hacer para efectuar el pago de los honorarios, cuya

materializacion debe demostrarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130051700.
Demandante: YENNY ANDREA SANCHEZ TECANO y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto tramite No. 567.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa que el presidente
de la Federacion Médica Colombiana, JAIME FERNANDO GUZMAN MORA dio
cumplimiento a la orden judicial impartida mediante auto del dia 18 de octubre
de 2017, con el cual se abri6 incidente de desacato en su contra (f.109 a 111
C. Ppal.).

Una vez revisado el plenario se verifica que obra un informe pericial enviado por
la Federacion Médica Colombiana el dia 31 de octubre de 2017 conforme al
medio probatorio decretado el dia 27 de noviembre de 2015 en la audiencia
inicial del juicio (fls.74 a 79 C. Ppal.).

En consecuencia, se encuentra cumplida la actividad probatoria encomendada
a dicha institucidn, lo cual conlleva a cerrar el presente tramite incidental en
contra del sefior JAIME FERNANDO GUZMAN MORA, presidente de la
Federacion Médica Colombiana, y en todo caso se advertirle que el experto
debe concurrir a la audiencia de practica de pruebas con el propésito de

desplegar la contradiccion del referido dictamen.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE.
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Reparacién Directa
Exp. No. 2013-00517.

PRIMERO.- Cerrar el incidente de desacato abierto en contra del presidente de
la Federacion Médica Colombiana, JAIME FERNANDO GUZMAN MORA, por

cuanto cumpli6 a cabalidad con la orden judicial impartida.

SEGUNDO.- Notificar este auto en forma personal al sefior JAIME FERNANDO
GUZMAN MORA, presidente de la Federacion Médica Colombiana, el contenido

de la presente decision.

TERCERO.- Adviértase al sefior JAIME FERNANDO GUZMAN MORA,
presidente de la Federacion Médica Colombiana que el experto que rindi6 el
peritaje debe comparecer en la fecha y la hora que se fije para la audiencia de

pruebas a efectos de realizar la contradiccion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI

Juez.!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
An 10D DE QBR%QOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320170019200.
Demandante: JOSE ALVARO DIAZ FUENTES Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite N° 581.

Segun informe secretaria que antecede, respecto del memorial del 18 de
diciembre de 2017 allegado por la parte actora solicitando que se corrija el
nombre de uno de los demandantes (fl.18 C. Ppal.) en el proveido que admitié
la demanda (fls.14 a 17 C. Ppal.), es preciso sefialar que el mismo carece de
sustento, atendiendo que el pedim.énto del apoderado exclusivamente indica

que se ajuste la escritura de este nombre,. sin siquiera esbozar alguna razén

_del por qué esto le generaria duda, o la razon por la cual esto afecta la parte

resolutiva del auto.

Sobre el particular, el articulo 43 del Cédigo General del Proceso (numeral 2°)
exhorta al Juez a rechazar solicitudes que impliguen manifiestamente
dilaciones al proceso, como al parecer sucede en este asunto, dada la falta de
razonamiento en el petitorio del demandante, frente a la palpable congruencia
del auto en comento, ya que, el nombre del demandante que alude en su
escrito no fue modificado al punto de generar duda o error respecto de su
identidad, pues en el auto admisorio de la demanda el nombre del sefior
Brayan Diaz quedd consignado como Brayan Estiven Diaz Herrera, y lo que
solicita el actor es que se suprima la vocal “E” del segundo nombre, tal y como

se aprecia en el Registro Civil de Nacimiento de esta persona (f.6 C. Ppal.).

No obstante lo expuesto, para efectos de dar claridad a la parte interesada,
entiendase que el analisis de admision de la demanda, asi como de su

admision materializada en el auto del 15 de diciembre de 2017 (fls. 14 a 17 C.

Ppal.), se desplego —entre otros— respecto de las pretensiones del sefior



S R R S
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Reparacién Directa.
Exp. No. 2017-00192.

Brayan Stiven Diaz Herrera (fl.6 C. Ppal.). Esto, en aplicacion del articulo 286

del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se conmina a la parte a dar cabal cumplimiento a la carga procesal
impuesto en el auto admisorio de la demanda, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la firmeza de presente proveido so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150003700.
Demandante: JOSE VICENTE MELO GARCIA Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il E.S.E.

Auto interlocutorio No. 213.

Atendiendo el informe secretarial que antecede se observa que mediante auto
del 15 de diciembre de 2017 (fl.19 C.3) se requirié al llamante en garantia
(Unidad de Servicios de Salud San Blas) por no cumplir con la orden impartida
en proveido del 30 de agosto de 2017 (fls.16 a 18 C.3), esto es, tramitar los
oficios elaborados por la secretaria del Despacho para efectos de la notificacion

del tercero garante.

Sin embargo, la Unidad de Servicios de Salud San Blas desatendi¢ el
requerimiento y guardo silencio, pasando por alto la disposiciéon del articulo 66
| del Cddigo General del Proceso; razén por la cual, transcurridos mas de seis
(06) meses desde el proveido del 30 de agosto de 2017, mediante el cual fue
admitido el llamamiento en garantia, sin que se haya logrado la vinculacién de
la sociedad aseguradora, el Despacho debe declarar su ineficacia conforme a la

citada norma, por remision del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia solicitado por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E (Unidad de

Servicios de Salud San Blas) conforme a las razones expuestas.




B

subsiguientes etapas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido continiese con las




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

|

|

|

|
SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

|

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
_ Exp. - No. 11001333603320150003700.
Demandante: JOSE VICENTE MELO GARCIA Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN BLAS NIVEL I E.S.E.

Auto tramite No. 569.

Se encuentra el expediente en el despacho, seglin informe secretarial que

antecede, y conforme al memorial que obra a folios 113 a 115 del expediente se

pasa a reconocer personeria juridica al abogado Jaime Fajardo Cediel
identificado con cédula de ciudadania numero 11.434.230 y tarjeta profesional
numero 102.248 del C. S. de la J como apoderado de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur-Occidente (Unidad de Servicios de Salud de Kennedy),
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W Q//“/j‘"\//

ECTANA /jANDRE‘K RAMIREZ:

Juez.”

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170027800.
Demandante: ROMERO INGENIEROS SAS.
Demandado: MUNICIPIO GUTIERREZ (CUNDINAMARCA).

Auto tramite No. 584.

Segun informe secretarial que antecede, como quiera que la conminacién que
el Despacho hizo a la parte respecto de la adecuaciéon de la demanda no fue
atendida en el término de diez (10) dias contados a partir de la firmeza del auto
proferido el dia 15 de diciembre de 2017 (fls.43 a 46 C. Ppal.), de conformidad
con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho debe dar aplicacion a Ia‘ disposicion
contemplada en dicha norma, esto, rechazar la demanda y ordenar la

devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELTANA/ANDREA R UENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-~y RN AR TA G i
Hoy ). K Q {1 7/ ’“} ‘\q se notifica a
¢ R &= &)
las partes el proveido anterior pcy anotacion en el Estado
No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticinco (25)-de abril de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00685-00
Demandante: FRANCY RUBIELA PINILLA SANCHEZ Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 566

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado Superintendencia Nacional de Salud, presentd contestacion

oportuna a la demanda (fls. 29 a 34c. 1).

2. Se reconoce persvoneria' suficiente para actuar al profesional del derecho
FERNANDO GONZALEZ MOYA, como apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 35
a37c. 1) |

3. Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que la demandada

Nueva EPS, presentd contestacién oportuna a la demanda (fls. 38 a 48 c. 1).

4. Se reconoceApersoneria suficienfte para actuar al profesional del derecho
‘ ALBERTO GARCIA C’IFUENTES, como apoderado de la Nueva EPS SA en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls. 49 a 76 c. 1)

5. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado Fundacion Abood Shaio, presenté contestacion oportuna a la
demanda (fls. 92 a 120 c. 1).

6. Se reconoce personeria suficiente pafa actuar al profesional del derecho
SANTIAGO VELASQUEZ FERNANDEZ como apoderado de la demandada
Fundacién Abood Shaio (fls. 83 a 86 c. 1).
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7. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado Illamado en garantia ALLIANZ SEGUTOS SA, presentd

contestacion oportuna (fls. 117 a 135 ¢. 1).

8. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la profesional del derecho
DIANA MARCELA NEIRA HERNANDEZ como apoderada de la llamada en
garantia Allianz Seguros (fls. 137 a 161 c. 3).

9. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves catorce (14) de junio de dos mil dieciocho

(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

EE‘I‘A/I\IAjNDREA R\(AMIR Z'FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

L (f § g r .
Hoy ya: :fé: 200 | se notifica a las partes el
T An B R

proveido anterior por “otacién en®l Estafio No. 3 Z,g .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320130040400.
Demandante: MILLER ULISES GARZON SUAREZ Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~EJERCITO
NACIONAL-.

Auto de tramite No. 577.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se constata que la apoderada de
la parte actora cumplié con las cargas procesales encomendadas en el proveido
del 11 de octubre de 2017 (fls. 204 a 211 C. Ppal.). Adicionalmente, se acepta el
desistimiento inequivoco presentado por ésta (fl.212 C. Ppal.), respecto de la
documental solicitada al Hospital Militar de Oriente, de conformidad con el articulo
315y 316 del Codigo General del Proceso, como quiera que se trata de un medio
probatorio que no ha sido practicado y la apoderada esta facultada para proceder
de conformidad (fls. 15 a 5 C. Ppal.).

Asi las cosas, dado que no existe algun otro medio probatorio pendiente por
recaudar se fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Ley 1437 de 2011, esto es, el dia 6 de septiembre de 2018

a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e T ST
3t E




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia)
Exp.- No. 11001300603320150073600.
Demandante: PEDRO DE JESUS ROMERO ARIZA.
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL.

Auto tramite No. 575.

Se encuentra el expediente en el despacho, segun informe secretarial que
antecede, con el proposito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en garantia hecha por la Nacidon-Rama Judicial,
dentro del escrito de conteétacién de la demanda, el dia 15 de mayo de 2017

(fls. 58 a 67 C. Ppal.).

Una vez revisada la solicitud, se tiene que no cumple con los requisitos
formales y probatorios de que trata el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como con los articulos 64
y 65 del Codigo General del Proceso. Por otra parte, en atencion a la
descripcion factica que se hace, destinada a sustentar el llamamiento; el
Despacho advierte que el mismo tiene fines repeticion, lo cual, conlleva a que el
pedimento también deba atender los presupuestos del articulo 19 de la Ley 678
de 2001.

En consecuencia se concede el termino de cinco (05) dias a la parte interesada
con el proposito que ajuste, corrija y allegue los documentales necesarios para

la procedencia del [lamamiento en garantia, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
|
3
|
|
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150073600.
Demandante: PEDRO DE JESUS ROMERO ARIZA.
Demandado: LA NACION <RAMA JUDICIAL.

Auto de tramite No. 574.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se reconoce personeria juridica al
abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA identificado con cédula de ciudadania
nimero 10.539.319 y tarjeta profesional numero 43.870 del C. S. de la J. como
apoderado de la Nacion —Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion de
Justicia, en los términos y para los efectos del poder otorgado (fls. 73 a 77y 79 a
83 C. Ppal.). Asi mismo, se tiene por contestada la demanda en la oportunidad
procesal pertinente, segun escrito presentado el dia 15 de mayo de 2017 (fls. 58 a
67 C. Ppal.).

También se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Gloria Stella
Roballo Olmos identificada con cédula de ciudadania niumero 46.665.854 y tarjeta
profesional numero 111456 del C. S. de la J. como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y paré los efectos de la sustitucion obrante a folio 71

del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL, CIRCUITOJUDICIAL: DE BOGOTA D.C.
E ':Z)‘ I I } 183
Hoy V. 3200 =‘bﬂ ! fi se notifica a
las partes el prof&ido anterioffpor arfbtacion en el Estado
No.

=)

SECR{ETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

' Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320130022500.
‘Demandante: HERNAN VIRU Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 543.

Segun informe secretarial que antecede y atendiendo la inactividad tanto de la
parte demandante como de la demandada respecto de las cargas procesales
impartidas en el proveido del 8 de noviembre de 2017 (fls.269 C. Ppal), el
Despacho declara desistido el testimonio del sefior JOINER ALEXANDER
CORTES PINEDA vy los documentales solicitados al canal de television CITY TV y
TELESUR, y en consecuencia procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Ley 1437 de 2011, la cual

sera llevada a cabo el dia 6 de septiembre de 2018 a las nueve de la marfana

(09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ty

MiREZ FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Hoy

las partes el prodeo anterior fpor anplacion en el Estado
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150082700.
Demandante: EDINSON MENDOZA PALENCIA .
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 599

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo -Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria y la parte demandada presenté en oportunidad recurso de
apelacion, contra la misma, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia

de conciliacion de sentencia para el dia dieciocho (18) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a las once de la mafana (11:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL I
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
.;?ﬁ Ff ’\ P Py ey A
Hoy b i g fi 14 .j,”@ A__ se notifica a las partes el
proveido anterior por ar‘?tacién en el H3tado No.

0

<

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA. -
Exp.- No. 11001333603320150083900.
Demandante: JULIAN DANILO CAMARGO Y OTROS.
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

_ Auto de tramite No. 598

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
{ _ fue condenatoria y la parte demandada presentd en oportunidad recurso de
apelacion, contra la misma, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia
de conciliacién de sentencia para el dia dieciocho (18) de junio. de dos mil

‘ dieciocho (2018), a las diez treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

} JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

;o g A 2 1% 6
| Hoy o B K 7 ﬂ ﬁ] se notifica a las partes el
| da W T ESTIET NS R
proveido anterior poy ~anotacic’)n el Estado No.
LK
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150011500.
Demandante: ALVENIS AVENDANO OVIEDO Y OTROS.
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL

- Auto de tramite No. 597

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria y la parte demgndada presentdé en oportunidad recurso de
apelacion, contra la misma, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion de sentencia para el dia diecibcho (18) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a las diez de la mariana (10:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

o ARn anen '
Hoy 2 8] Agh g se notifica a las partes el

proveido anterior por afiotacién el Fstado No.

R

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320130021400
Demandante: LUIS FRANCISCO PINILLA PEDRAZA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
| PUBLICOS

Auto de tramite No.596

Se concede para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado en término por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia aqui proferida el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
2018.

En firme este proveido, remitase el expediente al Superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANAA DRE4 RAMIREZ FUENTES

i Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JE ABD
Hoy Z)U dBN ?ﬁ? v se notifica a las partes el
proveido anterior por ?otacién _)v el Bgtado No. '-i;i
A
SEGRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150086100.
‘ Demandante: FERNEY ANTONIO ARROYO LOPEZ.
| Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 595

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria y la parte demandada presenté en oportunidad recurso de
apelacion, contra la misma se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de sentencia para el dia dieciocho (18) de junio de 2018, a las

nueve Yy treinta de la mafiana (09:30 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
- DE BOGOTA D.C.

Hoy A D HHN }fh"@ se notifica a %s partes el

proveido anterior po‘ anotaCIon en E/sta o No. __ i
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

. REPARACION DIRECTA
i ' Exp.- No. 11001333603320120033900
| Demandante: DIANA ESPERANZA MORENO Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.
)

Auto de tramite No.594

Se concede para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado en término por el apoderado de la parte demandante, contra la

sentencia aqui proferida el dia 30 de enero de 2018.

En firme este proveido, remitase el expediente al Superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

10 AN .
Hoy ?ﬁ A[ﬂ? 2:;”]27@ se notifica a las partes el
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320120013300.
Demandante: CARLOS ANDRES GOMEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Auto de tramite No. 593

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria y las dos partes presentaron en oportunidad recurso de
apelacion, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
sentencia para el dia dieciocho (18) de junio de 2018, a las nueve de la mafana
(09:00 a.m.). ‘

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

REZ FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL

) ;'\ E/@ DE.BOG( _TA D.C.
4 6 Ab ZUl

2 - ﬂ se notifica aljs partes el
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