JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogotéa D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320230026900
Demandante: HERNAN RICARDO ROJAS DIAZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL Y OTRO.

Auto interlocutorio N0.0487

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 06 de octubre
de 2023 la parte demandada el DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, interpuso recurso de reposicién en
contra del proveido de fecha 29 de septiembre de 2023, por medio del cual se admitié

la demanda.

I. Notificacién por Conducta Concluyente

En atencién al informe secretarial que antecede el Despacho tendra notificada por
conducta concluyente! al DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, pues a través del recurso de reposicion
gue interpuso mediante apoderado judicial, es evidente que la entidad demanda tiene

pleno conocimiento del auto admisorio de la presente demanda.

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, como ocurre en este caso, se
considera entonces notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito; lo que significa que el DISTRITO CAPITAL-
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL se
notificd del auto admisorio de la demanda en referencia el dia 06 de octubre de 2023,

fecha en la que radico el mencionado recurso. (Archivos 15 a 20 Expediente Digital)
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De este modo se reconoce personeria al profesional del derecho JORGE EDUARDO
VALDERRAMA BELTRAN identificado con cédula de ciudadania nimero 93.402.253
y tarjeta profesional nimero 112.686 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido para representar los intereses del DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL en la demanda

que aqui se tramita. (Archivos 16 a 19 Expediente Digital)

Il. Procedenciay oportunidad del recurso

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3° y 4°)1.

En este sentido, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es que: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”,

el recurso de reposicion interpuesto en contra del citado auto es procedente.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién, por remision
expresa del articulo 242 ib. (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) debe
aplicarse lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. Bajo esta linea el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias a partir de la
notificacién del auto para interponer este recurso (en tratdndose de autos proferidos

fuera de audiencia).

Asi, se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes 29 de septiembre de 2023
y notificado por estado el 02 de octubre de 2023, luego, en este caso no se ha

1 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.



Pagina 3 de 17
Reparacion Directa
Exp. No. 2023-00269

procedido con la notificacion personal del auto admisorio, por lo que el recurso de

reposicion fue interpuesto y se entiende notificado por conducta concluyente.

Sin perjuicios de lo anterior, es importante destacar lo establecido por el legislador en
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2012, el cual fue modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021, en el que indica la forma de notificacion de las providencias del cual

cuales someten a las siguientes reglas:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitir4 por el Secretario al canal digital registrado
y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (subrayado fuera de texto)

En aplicacion de lo anterior, las partes contaban en principio desde el 6 de octubre de
2003 hasta el 10 de octubre de 2023, para presentar el recurso de reposicién, término
que obsede (i) A que la notificacién electrénica se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, tal como lo establece
el articulo 205 del CPAPA, es decir hasta el 5 de octubre de 2023 y (ii) contaba con 3
dias para interponer recurso de reposicion, tal como se indicé en lineas atras,
venciendo dicho término el dia 10 de octubre de 2023.Siendo asi las cosas y dando
una aplicacion extensiva el recurso interpuesto por el extremo pasivo el 9 de octubre

del citado afio, se entiende que este estaria en término.

De igual forma se debe atender a la particularidad que el auto admisorio no habia sido
notificado al demandado, visto que por tratarse del auto admisorio de la demanda,
previamente se debia cumplir con las formalidades establecidas en el articulo 199 del
la ley 1437 de 2021, sin embargo, la parte al interponer el recurso se considera
enterada del proceso, quedando notificada por conducta concluyente, lo que

demuestra que esta mas que en término el recurso promovido.
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II. Argumentos del recurrente

1. El apoderado de la parte demandada solicita que el auto impugnado se revoque y

no se admite la demanda, asi:

“Es importante precisar al despacho que el recurso se fundamenta en las siguientes
premisas juridicas:

1. Los hechos no son claros y precisos, para poder identificar cual es el presunto
dafio antijuridico que le adjudica a mi representada, y cuando supuestamente se
materializd, méxime que el sustento de sus pretensiones econémicas (pago de unos
honorarios) versa sobre un contrato de prestacion de servicios del cual no es parte
la Entidad Estatal (asunto por demas contractual). Es decir no es claro, cual es el
hecho, o la operaciéon administrativa de mi representada que lo legitima para acudir
al medio de control relativo a la responsabilidad extracontractual del Estado.

2. No se acredita la legitimacion por activa, el actor no precisa, porque esta legitimado
para reclamar perjuicios de un asunto eminentemente contractual estatal (proceso
contractual sancionatorio). Ciertamente el actor no es parte en el contrato estatal, la
poliza de cumplimiento del contrato no ampara perjuicios por honorarios de terceros.
Es decir, nada tiene que ver que la entidad declare el incumplimiento con la
pretensién economica del actor. La poliza de cumplimiento de un contrato, ampara el
riesgo de incumplimiento de obligaciones de un contrato, y si ello ocurre, el Unico
legitimado para reclamar perjuicios, es la entidad contratante, por aquellos perjuicios
gue directamente le cause el incumplimiento de su contratista. En otra palabras nada
tiene que ver, el reclamo del demandante, con los perjuicios directos que pueda
reclamar mi representada a la aseguradora luego de declarar el siniestro de
incumplimiento contractual.

3. No se cumple con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditado que el demandante
haya enviado copia de la demanda y sus anexos a mi representada simultaneamente
con la presentacion de la demanda.

Para acreditar lo anterior, procedo a presentar los antecedentes del caso, y a realizar
una desconstruccién de lo dicho en los hechos de la demanda:

a. Frente a los hechos de la demanda, que son los mismos de la solicitud de
conciliacion el demandante dice lo siguiente:

En los hechos primero al cuarto el demandante efectla una presentacion del
Convenio de Asociacion celebrado entre la Secretaria Distrital de Integracion Social
y la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (en
adelante FUNDESA), sefialando su objeto, plazo de ejecucién y menciona la clausula
octava del contrato indicando que esta protege ‘los intereses y el patrimonio de la
entidad frente a posibles incumplimientos del contrato por parte de FUNDESA” Es
decir, presenta un hecho factico eminentemente contractual. En el mismo sentido en
los hechos quinto y sexto hace referencia a las pdlizas de cumplimiento que se
constituyeron en el marco del convenio de asociacién. Presenta un hecho factico
eminentemente contractual. Como lo sefiale antes, no son claro los hechos, frente a
la pretensién principal, pues, la imposicion de una sancién contractual por
incumplimiento contractual, no cobija el pago de los honorarios para colaboradores
del asociado Fundesa. De hecho la ONG ya fue sancionada, y lo reclamado son los
perjuicios directos de mi representada por la naturaleza de la pdliza. Por eso, para
poder ejercer adecuadamente la defensa de mi representada, no es claro, cual es el
supuesto dafio antijuridico, causado extracontractualmente. Y mucho menos cual es
la legitimacion por activa, con relacion al proceso sancionatorio que se le adelant6 a
FUNDESA.
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En los hechos séptimo al veintinueve el demandante se refiere a la relacion
contractual que el demandante tiene con FUNDESA, sefialando la existencia del
contrato de prestacion de servicios No. CDBG-031-22., y lo acontecido durante el
desarrollo de este. Hechos de una relacion privada, y de naturaleza contractual.

Frente a las supuestos omisiones, hechos contenidos del numeral treinta al cuarenta
y siete, el demandante precisa lo siguiente:

- Que la supuesta omisién de la entidad deviene en un primer momento de adelantar

el proceso sancionatorio en contra del asociado FUNDESA. ¢ Qué tiene que ver esto,
con el perjuicio que reclama, que legitimacion tiene, si no es parte en dicho contrato
ABOGADO estatal, ni tampoco lo que reclama se puede definir en el proceso
sancionatorio contractual? Ademas se reitera ello es un asunto eminentemente
contractual.

- Indica que para la fecha de radicacion del tramite conciliatorio no se habia emitido
un acto administrativo declarando el incumplimiento de FUNDESA. ¢ Se reitera, cual
es la legitimacion o el dafio, si el proceso sancionatorio es una facultada contractual
de mi representada, en el cual no se reclama, ni se define, lo que pretende el
demandante como pretensién? Ello es un proceso administrativo para definir si el
contratista FUNDESA incumplio, y conforme a ello, se reclaman directamente los
perjuicios causados a la parte contratante. (la péliza de cumplimiento de un contrato,
no ampara riesgos relativos a los hechos que aduce el demandante).Por lo anterior,
no se entiende cual es el dafio antijuridico que le endilga a mi representada.

- Menciona la existencia de responsabilidad solidaria de FUNDESA como de la SDIS
por los supuestos dafios de indole econémico que se causaron al demandante. La
solidad que alega es un tema de naturaleza laboral, que ademas deviene de un
debate contractual, por lo cual no es claro, cual es el debate desde lo
extracontractual.

- A posteriori menciona que la SDIS desarrollo el proceso de incumplimiento del cual
el demandante no tuvo conocimiento, adicionalmente alega que resolucién “no
abarcd los rublos correspondientes a los honorarios causados y perseguidos por esta
demanda”

De lo anterior deja claro, que lo que discute es un asunto contractual, pero no precisa,
cual es la legitimacién por activa, y cual dafio antijuridico se le causé frente a un
proceso sancionatorio contractual del cual no tenia porque ser parte, y tampoco
explica de manera clara y precisa, porque los rubros que reclama debieron ser
incluidos.

Notese su sefioria como en ninglin momento, es claro, respecto a la imputacién
factica y juridica, en el terreno de lo extracontractual, pues, todo lo sustenta en lo
contractual, sin que explique cual es la legitimaciéon POR activa, respecto al proceso
sancionatorio que se le adelanté a FUNDESA.

b. En la inadmision de la demanda el despacho en dicho auto indicé lo siguiente: *(...)
De acuerdo al contenido de los hechos de la demanda, de los anexos y de las
pretensiones de la demanda, el Despacho evidencia que lo que inicialmente se
pretende por medio de esta accion de reparacion directa que se tenga por cierto un
incumplimiento contractual por el no pago de honorarios dentro del contrato de
prestacion No. CD-BG031-22 del 17 de enero de 2022, el cual fue celebrado para el
desarrollo del objeto del convenio de asociacion No. 11867 de 2021 con referencia
al “LOTE 1”., y derivado este incumplimiento se condene alas entidades demandadas
a pagar unos perjuicios materiales que con ocasion a este incumplimiento se le
ocasionaron al demandante.

Por lo que toda la demanda e incluso el fundamento juridico, sustentan el
incumplimiento de un contrato.



Pagina 6 de 17
Reparacion Directa
Exp. No. 2023-00269

(...) También es importante determinar qué es lo que realmente pretende el actor
aparte del incumplimiento contractual y perjuicio econdmico que contrae este y si es
su demanda de caracter contractual, 6, la pura formulacion de una reparacion directa
a través de la acumulacion de varias pretensiones de forma separada, para lo cual
deberé& observarse lo previsto en el CPACA frente a la acumulacion de pretensiones
(165 CPACA).

Para tal efecto la demanda deber& ser ajustada tanto en lo sustancial como en lo
procesal a efecto que cada pretension sea debidamente analizada a efectos de la
coherencia de la decision que corresponda resolverse.

(...

” Sin perjuicio de que la demanda fue admitida no se observa que haya sido
subsanada en debida forma, el actor sigue sustentando un supuesto dafio antijuridico
en hechos contractuales, lo que reclama es contractual, pago de honorarios, y no
sustenta o explica en debida forma, porgue lo relativo al proceso sancionatorio en
contra de FUNDESA le genera un dafio antijuridico que lo legitima a reclamar
perjuicios por via de reparacion directa.

Es tan evidente, la falta de claridad de la demanda, que el despacho calcula la
caducidad, con la fecha de terminacion del contrato de prestacion de serviciosl.
Genera confusion el auto admisorio para ejercer debidamente la defensa. ¢ El dafio
se materializ6 con la terminacién del contrato de prestacion de servicios?, ¢ Cudl es
el dafio antijuridico para poder presentar las excepciones?

En lo relativo la legitimacién en la causa por activa el despacho indicé lo siguiente:

“Conforme con los documentos allegados con la demanda este requisito se
encuentra cumplido pues de los documentos allegados al expediente se desprende
la vinculacion del demandante HERNAN RICARDO ROJAS DIAZ mediante el
contrato de prestacion No. CD-BG031-22 del 17 de enero de 2022, y asi mismo se
evidencia el poder otorgado al abogado, es decir, que actua por medio de apoderado”

No queda claro cual es la legitimacion por activa, respecto a una supuesta
responsabilidad extracontractual del Estado, cuando se hacereferencia a un contrato
de prestacion de servicios civil. Cual es el hecho que se le atribuye a la administracion
frente a dicho contrato, como para determinar bajo los elementos de la
responsabilidad del Estado, que mi representada le causé un dafio antijuridico, cual
es el dafo?, ¢ El no pago de los honorarios por Fundesa?

En lo relativo legitimacion en la causa por pasiva, el despacho indico lo siguiente:
“...) La presente demanda esta dirigida en contra DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL y la ONG
FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA
entidades publicas a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, ha sido llamada integrar el extremo pasivo en la
demanda.” Cuales son los hechos demandados respecto a la responsabilidad
extracontractual del Estado, de lo antes descrito, solo se encuentran hechos
contractuales, del contrato civii de Fundesa con el demandante, y hechos
contractuales de mi representada con Fundesa. Ademas, FUNDESA no es una
entidad publica.

c. CONCLUSIONES:

1. No se acredita la legitimacion en la causa por activa. Ahora bien, si lo que
realmente se alega como dafo antijuridico, es lo acontecido con el proceso
administrativo sancionatorio (lo que no se desarrolla, ademas de ser un asunto
contractual) téngase en cuenta que el demandante no tiene ningun tipo de relacion o
interés con dicho proceso, vale la pena recordar en primer lugar que el demandante
no es parte del convenio de asociacion celebrado entre FUNDESA y la SDIS,
segundo que los procesos sancionatorios no se adelantan para que la entidad haga



Pagina 7 de 17
Reparacion Directa
Exp. No. 2023-00269

reconocimientos a terceros sino para declarar el incumplimiento del objeto
contractual y afectar las polizas de cumplimiento que cubrirdn los perjuicios causados
directamente al contratante.

2. El demandante solicita como perjuicio el reconocimiento y pago de un valor
contractual (honorarios), de cuyo contrato no es parte mi representada, y en gracia
en discusion, ni si quiera precisa porque le adjudica el no pago por parte de su
contratante, a mi representada.

3. Tampoco el juez administrativo puede declarar la solidaridad por un asunto
contractual privado.

4. Respecto del requisito contenido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, se evidencia que no se encuentra acreditado que el demandante haya
enviado copia de la demanda y sus anexos a mi representada simultdneamente con
la presentacion de la demanda, esta fue puesta en conocimiento de la entidad
solamente hasta la subsanacion de esta, tal como se evidencia a continuacion:
(Anexa imagen) (...)

Por lo anterior la demanda no podia ser objeto de admisién porque dicho requisito no
se encontraba debidamente acreditado.

5. En atencion a lo expuesto si el despacho considera que el dafio antijuridico versa
sobre el proceso administrativo sancionatorio, previo a darle el tramite
correspondiente a la demanda, resulta necesario advertir al despacho que es
necesario que el actor precise cual es la legitimacion que le asiste a este derivado de
un proceso sancionatorio por incumplimiento contractual, para efectos de hacer
efectiva una péliza cumplimiento contractual, para que asi mi representada pueda
tener claro cuales son las excepciones que podria formular.

Su sefioria no se trata simplemente de acceso a la justicia, si no que los demandantes
cumplan con la carga que les corresponde, para permitir adelantar el proceso con
certezas, por lo menos, sobre lo que se alega como dafio antijuridico, porque su
atribucion al Estado, la legitimacion por activa del actor, y porque es procedente
adelantarlo como una reparacion directa.

Ello permite una adecuada labor de la justicia y un ejercicio adecuado del derecho
de defensay contradiccion.”

2.El apoderado de la parte demandada, corrié traslado al recurso de reposicién a

la parte actora.

3.El apoderado de la parte actora, descorre traslado al recurso de reposicion en

tiempo de la siguiente manera:

“1. Sobre la extemporaneidad en los recursos de reposicion. De conformidad a lo
dispuesto en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que procede el recurso de reposicién contra
cualquier auto, salvo norma legal en contrario, lo correspondiente a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. El articulo 318 del
Cadigo General del Proceso establece lo siguiente: ARTICULO 318. PROCEDENCIA
Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
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interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto. (...) (Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, retomando la cita, esta nos indica que deben ser tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto la oportunidad procesal para interponer un recurso de
reposicion, frente al caso que nos atafie es necesario indicar lo siguiente:

- El auto tiene fecha de emision el 29 de septiembre de 2023.

- El auto fue notificado por estado electronico el 02 de octubre de 2023. - Fecha de
ejecutoria del auto fue jueves 05 de octubre de 2023.

- Fecha de radicacion del recurso fue el viernes 06 de octubre de 2023.

En consecuencia de lo anterior, no es posible tramitar un recurso que fue interpuesto
extemporaneamente y bajo ese entendido no es posible descorrer dicho recurso
dentro del término previsto por el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Sobre el objeto del recurso ante el auto que admite la demanda.

Al referente, es claro que la pasiva puede interponer recurso de reposicion en contra
del auto que admite el proceso en su contra, pero este debe estar relacionado frente
al andlisis del juzgado a la hora de admitir, inadmitir y rechazar una demanda, en otras
palabras, el Despacho procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los
generales del medio de control de reparacion directa a efectos de decidir si se
cumplen o no los requisitos para su admision, en el evento en que no cumpla dicho
requisitos opera el recurso.

En nuestro caso, el auto que admite el proceso aborda uno a uno los requisitos para
demandar y generales del medio de control, pero el recurrente, sustenta su escrito
bajo premisas que deben ser desarrolladas en la litis (por medio de las excepciones
y contestacion de la demanda) y no en un recurso, toda vez que el recurso fue
interpuesto extemporaneamente, esta parte no profundizara al respecto.

3. Sobre el requisito 8° del articulo 162. A pesar de recalcar que el recurso fue
interpuesto extemporaneamente, esta parte considera que debe pronunciarse frente
al requisito de conocimiento de la demanda a la hora de su radicacion la cual el
apoderado de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL manifiesta que no se ha cumplido. Segun la pagina web1 de
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL en la parte final relaciona varios correos
electrénicos y enlaces sugeridos o de facil acceso, para este caso, la pagina web
relaciona tres (3) correos electrénicos, esto son: (Anexo imagen) (...)

Debida a la naturaleza del caso que nos atafie, la acreditacién de la demanda fue
remitido al correo de notificaciones judiciales de la SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL, es decir, notificacionesjudiciales@sdis.gov.co. como se puede observarse
en los anexos de la demanda y evidenciar a continuacion: (Anexo imagen) (...)

Una vez terminadas mis apreciaciones frente al recurso extemporadneo presentado
por la pasiva, solicito amablemente al Despacho lo siguiente:

1. Sirvase RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada el pasado viernes 06 de octubre de 2023, contra
el auto que admite la demanda.

2. Sirvase DECLARAR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
desde el 06 de octubre de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301
del Codigo General del Proceso”

I1l. Consideraciones

Establecido lo anterior y atendiendo los argumentos de la parte demandada,

revisaremos los tres argumentos de la siguiente manera:
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1. Los hechos no son claros y precisos, para poder identificar cual es el presunto dafio
antijuridico que le adjudica a la demandada DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION.

-Tenemos que, una vez radicada la demanda, este Despacho por medio de auto de
fecha 01 de septiembre de 2023, inadmiti6 la demanda para que subsanara los
defectos encontrados entre ellos aclaracion de la accion del medio de control de

reparacion directa.

-En el escrito de subsanacién en cuanto a los hechos en relacion con las demandadas

se indico:

lll. HECHOS.

(Hechos con relacién con el vinculo de las demandadas)

1. El 15 de diciembre de 2021, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL (en adelante SDIS) celebro un convenio de asociacién con ONG
FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (en adelante FUNDESA).

2. Mencionado convenio de asociacion se logra identificar bajo el nimero 11867 de 2021

con referencia al “LOTE 1"1.

3. El objeto del contrato era aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para
la implementacién servicio social centro dia “(ESTRATEGIA CENTRO DIA AL BARRIO” del
proyecto de inversion 7770,“compromiso con el envejecimiento activo y una Bogota
cuidadora e incluyente” de la secretaria distrital de integracién social, por un término de

seis (6) meses.

4. Adicionalmente, en la clausula octava del contrato celebrado se constituyé una poéliza
de seguro con la finalidad de proteger los intereses y el patrimonio de la entidad frente a

posibles incumplimientos del contrato por parte de FUNDESA.

5. La clausula octava del contrato mencionado establece la garantia en la responsabilidad
civil extracontractual y otras disposiciones, frente a la primera sefialaba: “Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual: La pdliza se establecerd por TRESCIENTOS (300)
SMMLYV, cumpliendo lo previsto en el articulo 2.2.1.2.3.1.17 del Decreto 1082 de 2015.

Dicha garantia debera constituirse por el plazo del convenio.”

6. Mencionada pdliza de seguro fue otorgada por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA que para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en la clausula octava
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expidi6é dos pdlizas las cuales se identifican bajo los nimeros 475 — 47 - 994000050901 y
475 — 74 - 994000008763.

7. Debido a la complejidad de convenio de asociacion, FUNDESA debia contratar a
diferentes personas con perfil profesional y técnico, los cuales se encargaban de realizar
rastreo, inscripcion, llamadas, gestion documental y visitas a los barrios en los cuales no
contaban con el programa CENTRO DIA, es decir, la debida ejecucion del servicio social
centro dia “ESTRATEGIA CENTRO DIA AL BARRIO” del proyecto de inversion 7770

“compromiso con el envejecimiento activo y una Bogotéa cuidadora e incluyente”.

8. El pasado 17 de enero de 2022, comenzé la elaboracién y suscripcion de varios
contratos de prestacion de servicios por parte de FUNDESA con la finalidad de desarrollar
a cabalidad el objeto establecido en el convenio de asociacién No. 11867 de 2021.

(-)

20. Debido a las funciones que desempefiaban los contratistas de FUNDESA era
necesario el desplazamiento diario a cada punto que designaba la fundacion con el
material de la SDIS (documental, refrigerios, avisos, y materiales didacticos, materiales
para desempefiar las funciones, pesa, tallimetro botiquin, termdémetro entre otros.) ademas
se portaban identificaciones y distintivos de esa entidad que acreditaba la presencia de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SDIS.

21. Por solicitud de FUNDESA se realizaba reporte fotogréafico de cada uno de los puntos

de atencion que se asistia diariamente y se diligenciaba una bitacora de actividades.

22. Tanto la bithcora como las fotos eran necesarias para ser aportadas a la cuenta de
cobro seguido de los pagos a los aportes de salud y pension. La totalidad de las cuentas
de cobro presentadas eran dirigidas a FUNDESA.

23. Las cuentas de cobro correspondientes del 17 de marzo a 16 de abril de 2022, y la del
17 de abril del 2022 al 16 de mayo de 2022, a pesar de anexar los soportes de la gestion
realizada y la documental necesaria para efectuar el pago no han sido pagas por parte de
FUNDESA.

24. La demandada FUNDESA después de no realizar ningln pago a los profesionales
contratados, convoco a una reunion virtual en donde indicaban una fecha de posible pago,

fecha en la cual la demandada SDIS realizaria el desembolso por la gestion realizada.

25. La demandada FUNDESA sigui6 fijando varias fechas de posibles pagos, pero nunca
realizé la cancelacion de los honorarios, a lo UGltimo informé a todos los contratistas
(alrededor de 50 personas) que no tenian recursos propios para realizar el pago y que la

SDIS no ha realizado el desembolso para cancelar dichos rublos.
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26. Es decir que la SDIS no efectué el pago a FUNDESA para el pago de los honorarios

causados, segun informacién brindada por esta ultima.

-En el auto admisorio de la demanda, el Despacho clarifico lo siguiente.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior HERNAN
RICARDO ROJAS DIAZ, por conducto de apoderado judicial presento demanda
de reparacién directa en contra del DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL y la ONG FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA, por el dafio que
se afirma ocasionado en razén de los perjuicios materiales causados al sefior
HERNAN RICARDO ROJAS DIAZ con relacion a las acciones u omisiones
presentadas en el desarrollo del convenio de asociacién No. 11867 de 2021 con
referencia al “LOTE 1” suscrito con la demandada ONG FUNDACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESAL .

Notese, como en cada uno de los hechos descritos por el demandante, y en donde
se individualiza la relacion e interaccion con cada una de las demandadas,
demarca la falta de pago del servicio que prestd como auxiliar de enfermeria, y el
cual atribuye a las acciones u omisiones presentadas en desarrollo del convenio
de asociacion N°11867 de 2021 el cual fue celebrado entre la ONG Fundacion para
el desarrollo Social y Ambiental - Fundesa y el cual pretende que sea reconocido

por medio del presente medio de control.

Cabe recordar, que la accion de reparacion directa es el medio de control idéneo
para perseguir la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el
dafio invocado proviene de un hecho, omisién, operaciéon administrativa o cualquier
otra actuacion estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, en este
caso por hechos imputables a la administracidon que conllevaron a una presunta
afectacion patrimonial del demandante, andlisis que sera estudiado una vez se
cuente con la totalidad de recaudo probatorio y de las posiciones esbozadas y

probadas por las partes.

En este orden y en procura del derecho al acceso de la administracion de justica
se procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del
medio de control para proveer su admision en consideracion a que fue subsanada

con ocasion al auto inadmisorio del 01 de septiembre de 2023, donde se reitera la
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presentacion del medio de control de reparacion directa en razén de las “acciones
u omisiones” en que ha incurrido la parte demandada en el desarrollo del convenio
de asociacion suscrito con la parte actora. (Escrito de subsanacién integrado con
la demanda, tener en cuenta para los fines del proceso).

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los
generales del medio de control de reparacion directa a efectos de decidir si se
cumplen o no los requisitos para su admision, advirtiendo desde ya, que a efectos
del analisis del presente caso y conforme los hechos y pretensiones del proceso,
estdn completamente excluidos del mismo, cualquier pretension de orden
contractual o relacionada con el cumplimiento o no del contrato de prestacion No.
CD-BG-031-22 del 17 de enero de 2022, el cual fue celebrado para el desarrollo
del objeto del convenio de asociacién No. 11867 de 2021 con referencia al “LOTE

17, entre la parte actora y la demandada.

El anédlisis que se hard se centrard Unicamente en la presunta falla del

servicio que se imputada a la demandada en la demanda contencioso

administrativa ejercida a través del medio de control de reparacidon directa.

En conclusién, tenemos claro que se celebré un convenio de asociacién N. 11867 de
2021 convenio suscrito entre las partes demandadas en este medio de control el
DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y
AMBIENTAL — FUNDESA, de este convenio de asociacién se generaron otros tipos
de vinculacién o contratos entre uno de ellos el contrato de prestacion de servicios No.
CD-BG-031-22 del 17 de enero de 2022.

-De mencionado contrato se generaron obligaciones y responsabilidades, por lo cual
el demandante acude a esta jurisdiccion a que se analice la falla en el servicio que
imputa a las entidades demandadas en lo contencioso administrativo a través del

medio de control de reparacién directa.

Como administradores de justicia, debemos garantizar el principio del acceso a la
administracion de justicia, en procura del derecho a la defensa, respetando las etapas
procesales correspondientes y concluyendo con una sentencia o decision de fondo

frente a las responsabilidades o imputaciones que se persiguen en esta demanda.
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Asi las cosas, en el presente caso, las circunstancias facticas y juridicas de la demanda
le fueron imputadas al DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL y la ONG FUNDACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA, y frente a estas, se hizo la
solicitud de condena y se agot6 el tramite de la conciliacion pre judicial, como requisito
de procedibilidad, por tanto, no existe impedimento juridico para fallar de fondo las
pretensiones de la demanda; situacion diferente es que de las pruebas que se
recauden en el proceso, no se llegare a establecer la responsabilidad de las
demandadas, circunstancia que conllevaria a una decisidbn desfavorable de las
pretensiones del actor, pero no a una sentencia inhibitoria, que es lo que se pretende

evitar con la integracion del contradictorio, ya sea por pasiva o por activa.

2. En relacién con la falta de legitimacion por pasiva

Aunque el Despacho comparte la postura de la parte actora, en que este argumento
podria ser atacado con las excepciones que se propongan con la contestacion de la

demanda.

No obstante, lo anterior, el Despacho resuelve, a efectos de resolver lo pertinente, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado?:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases de falta de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de
obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-,

con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulaciéon de la demanda®.

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015. Radicacién Numero:
080012333000201310302 01 (52322). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt.

34(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios
de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacidn de hecho en
la causa, se entiende la relacidn procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacidn juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacidn de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacién del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacién material en la causa alude a
la participacién real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd legitimado material, pues sélo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la
formulacion de la demanda” (resaltado del texto). Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del
17 de junio de 2004, Exp. 1993-0090 (14452). C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez.
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En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracién a que, si bien puede integrar una
de las partes de la Litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico

sustancial en cuanto al conflicto. Al respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -egitimado en la causa de hecho por activa—y demandado
-egitimado en la causa de hecho por pasiva—y nacida con la presentacion de la demanda
y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de
demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexioén con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés
juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a

reparar los perjuicios ocasionados a los actores®.

De conformidad con lo expuesto, aun cuando este Despacho no desconoce que los
argumentos esgrimidos por la entidad demandada, tendientes a establecer o
demostrar su no responsabilidad o participacion en los hechos acaecidos, y/o que no
tuvieron responsabilidad en el dafio que se le imputa, pueden llegar a probarse, puesto

gue forman parte igualmente de sus argumentos de defensa.

De manera que tales imputaciones conlleva a que se configure la legitimacion en la
causa por pasiva — de hecho- en virtud de las pretensiones elevadas en contra de las
demandadas, con el respectivo sustento factico contenido en el libelo, asunto distinto
es que eventualmente se configure la legitimacion material en la causa por pasiva, la
cual esta relacionada con la efectiva participacion o relacion del demandado con el
dafio causado, asunto que Unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir

decisiéon de fondo.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1997-
08625- 01(19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez
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De igual manera, es de advertir que la legitimacidn en la causa por pasiva y por activa,
en los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, necesariamente debe
entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte; de igual forma, ha de
advertirse, que en este momento no se esta analizando la responsabilidad de las
demandadas, y por ende no se puede confundir la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad, pues la presunta responsabilidad
que eventualmente le pueda asistir o no, es algo que se determinard una vez se haya

surtido el debate probatorio.

En ese orden, no significa lo anterior, que, si en alguna etapa del proceso el

Despacho advirtiera gue se encuentra configurada las excepciones de falta de

legitimacion en la causa por alguno de los extremos de la litis, se procedera

conforme lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3.Enrelacion con el traslado de la demanda a los demandados, tenemos que se remitio

el 25 de agosto de 2023, de la siguiente manera:

Fwd: constancia de envié art 162 ley 1437 de 2011. demandante HERNAN RICARDO ROJAS RIOS
De <jo!
Destinatario  Inte
Cc Mi

Fecha 2025

- FUNDESA

Por lo que el demandante no les asiste el referir que no se cumplié con el requisito
contemplado en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditado que el demandante haya enviado copia de la
demanda y sus anexos a mi representada simultaneamente con la presentacion de la

demanda.
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Revisado lo anterior, el Despacho no repone la decision contendida en el auto

admisorio de demanda de fecha 29 de septiembre de 2023.

Ill. En relacién con la notificaciéon faltante de una demandada

Dado que en este caso se admitié la demanda de reparacién directa formulada por el
sefilor HERNAN RICARDO ROJAS DIAZ por conducto de apoderado judicial contra el
DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y
AMBIENTAL — FUNDESA.

En este caso hace falta la notificacion personal de la demandada ONG FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA.

Por lo que por secretaria dese cumplimiento al numeral 2 del auto admisorio de fecha
29 de septiembre de 2023, es decir, notificar personalmente a la ONG FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA.

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Se entiende notificado por conducta concluyente el apoderado de la
entidad demandada DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con los argumentos

expuestos en esta providencia

SEGUNDO: Reconocer personeria al profesional del derecho JORGE EDUARDO
VALDERRAMA BELTRAN identificado con cédula de ciudadania nimero 93.402.253
y tarjeta profesional nUmero 112.686 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido para representar los intereses del DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL en la demanda

gue aqui se tramita

TERCERO: NO REPONER, el auto proferido el 29 de septiembre de 2023, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento al numeral 2 del auto admisorio de fecha
29 de septiembre de 2023, es decir, notificar personalmente a la ONG FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL — FUNDESA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

%M

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de diciembre 2023 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado Electrénico.

5 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:
Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electronicas a
efectos de la alerta del estado:

Demandante: jorge.barrera@apoyojuridico.co

Demandado Distrito: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; procesos.jevb@gmail.com
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