JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogotéa D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320230012900
Demandante: CARLOS ARTURO ARISTIZABAL GALLEGO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y OTRO

Auto Interlocutorio No. 0541

Antecedentes

1. En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefor
CARLOS ARTURO ARISTIZABAL GALLEGO, por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL vy la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por los perjuicios ocasionados por las
lesiones padecidas por el sefior CARLOS ARTURO ARISTIZABAL GALLEGO en
hechos ocurridos el doce (12) de septiembre de 2003, en el Municipio de San
Carlos Antioquia; dichas lesiones personales desencadenas por la explosion de
una MAP hace parte de una pluralidad de ataques sistematicos y generalizados
ejecutados por grupos ilegales en contra de la poblacion civil en el marco del
control territorial del municipio de San Carlos-Antioquia, violando las normativas
del Derecho Internacional Humanitario, configurando asi un CRIMEN DE
GUERRA y de LESA HUMANIDA

2. La demanda correspondi6 a este despacho. Mediante auto del 02 de junio de
2023, se rechazé la demanda por caducidad.

3. Mediante auto del 07 de julio de 2023, este Despacho concedi6 recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora.
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4. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion
“B”, mediante providencia del 24 de noviembre de 2023, revocé el auto que

rechazo la demanda por caducidad de fecha del 02 de junio de 2023.

5. El expediente fue devuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el dia 05 de diciembre de 2023, con fecha del 12 de diciembre de 2023 en que

ingresa al Despacho para proveer de conformidad.

Estando el expediente al despacho se pasa a disponer lo correspondiente a la
admision de la demanda, en cumplimiento del proveido del 24 de noviembre de
2023 emanado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la decision
proferida en auto de fecha 02 de junio de 2023 por el Juzgado Treinta'y Tres (33)
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual se habia declarado la

caducidad del medio de control de reparacion directa.

Por lo que se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por entidades
de naturaleza publica, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para

conocer del asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar
la competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes
haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite,
podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la

entidad demandada eleccion de la parte actora.
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En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la demandada, es claro que este Despacho

esta facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(reformado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021) en los asuntos de
reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presento la
solicitud de conciliacion el dia 14 de marzo de 2023, convocando a LA NACION
— PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y EL MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue concluida el dia 25 de abril de 2023 por
la Procuraduria 168 Judicial | para Asuntos Administrativos y declarada fallida por

alta de animo conciliatorio (fls 24 a 26 Archivo 2 Expediente Digital)

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que ‘“cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera-Subseccion “B”, en proveido del 24 de noviembre de 2023

mediante el cual REVOCO la decision proferida en auto de fecha 02 de junio de
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2023 por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito de Bogota,

gue manifesto lo siguiente:

(...)” Teniendo en cuenta las pruebas aportadas con la demanda, la Sala constata
gue el accionante (civil) resultd lesionado en su integridad con ocasion de
laactivacion de una mina antipersonal, por lo que es claro que se discuten actos
gue podrian constituir lesa humanidad y graves violaciones a los derechos
humanos como lo es los accidentes por mina antipersonal, lo anterior teniendo
acogiendo el significado expuesto por el H. Consejo de Estado9 de tiempo atras:
“a. Por otro tanto, el Despacho advierte que la configuracion de un acto de lesa
humanidad no se agota simplemente en la ocurrencia de alguna de las conductas
puntualmente tipificadas como tal (...), pues se trata de delitos comunes
reconocidos de antafio por las disposiciones penales en el derecho interno, sino
gue es exigencia sine qua non acreditar los elementos contextuales que cualifican
y hacen que tal crimen derive en uno de lesa humanidad, a saber: que se ejecute
i) contra la poblacién civil y ii) en el marco de un ataque generalizado o
sistematico. (...)” Se consideran actos de lesa humanidad aquellos crimenes que
comportan graves afectaciones a los derechos humanos de una comunidad civil,
en virtud de una agresion de caracter generalizado o sistemético. El articulo 7 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, acogido en Colombia por
reforma constitucional mediante Acto Legislativo n.° 2 de 2001 que adiciono el
articulo 93 y fue aprobado mediante la Ley 742 de 2002, defini6 los crimenes de
lesa humanidad asi: (...) A los efectos del presente Estatuto, se entendera por
"crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; ¢) Esclavitud; d)
Deportacion o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelacién u otra privacion
grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho
internacional; f) Tortura; g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo
o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)Desaparicion forzada de
personas; j)El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter similar
gue causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra
la integridad fisica o la salud mental o fisica (...). En consecuencia, al presentarse
la demanda de reparacion directa se debe proceder con el respectivo estudio de

admisibilidad, por lo que se debe tener en consideracién que se esta ante hechos
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violatorios de derechos humanos, toda vez que un civil resulté lesionado con una
mina antipersonal, enconsecuencia, se debe i) determinar si el hecho demandado
se enmarco en lo que la CIDH ha considerado como delitos de lesa humanidad
y, ii) establecer si ese hecho era imputable al Estado. Es importante mencionar
gue la constancia de conciliacién prejudicial presentada por los demandantes no
tenia la virtud de interrumpir el término de caducidad en tanto se trata de un delito
de lesa humanidad, que, como quedd establecido previamente y de acuerdo con
la normatividad internacional, es imprescriptible.

En conclusién, en el caso concreto considera la Sala que existen elementos que
permiten inferir la existencia de un hecho de lesa humanidad y por ende la no
exigencia del término de caducidad de la accion de reparacion directa, haciendo
necesario recaudar todo el material probatorio faltante para esclarecer la posible
responsabilidad administrativa de la demandada, aunado a ello, es claro para la
Sala que, el demandante justo después del su lesion recibié atencién
especializada por todo el afio y diferentes intervenciones médicas y que cuenta
con concepto rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Direccién Regional Noroccidente de Medellin, por lo que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por
razones materiales.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho revocara la decisién adoptada en el
auto del 02 de junio de 2023, por el Juzgado 33 Administrativo de Bogot4 a través
de la cual rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad
del medio de control y en su lugar ordenara seguir adelante con el tramite de la

demanda.”

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es Gbice para

gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar

el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el

propésito de concluir el analisis de admision.

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes

Legitimacién en la causa por activa
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El Despacho encuentra cumplido en el sentido que el sefior CARLOS ARTURO
ARISTIZABAL GALLEGO fue victima directa por la afectacion de la activacion de
la mina antipersona, ademas se encuentra actuando a través de apoderado con

poder debidamente otorgado.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior
CARLOS ARTURO ARISTIZABAL GALLEGO, por conducto de
apoderado judicial en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Presidente de la
Republica o al funcionario en quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Por Secretaria NOTIFICAR esta decision a las partes, en los correos

electrénicos:

« notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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e notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

e baguillon@procuraduria.gov.co

Lo anterior, de conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el
plenario y/o en el SIRNA. Sin perjuicio de la responsabilidad que tiene la

secretaria de verificar la existencia de algun otro canal de notificacion.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172
y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (el ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021)%

e Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas

las pruebas que tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia

constituira falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal

asunto.

5. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las
normas precitadas, remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al

correspondiente buzén de notificaciones.

7. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
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medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticidn no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce personeria al profesional del derecho JUAN JOSE GOMEZ
ARANGO como apoderado de la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido.

10.Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia
establecido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Seccional Bogota, luego su remision debera realizarse al buzén

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente

a los correos electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual

debe adjuntarse la respectiva constancia.?

11.El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electrénico citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y
resolucién minima de 300 ppp3, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero

del radicado del proceso cuando corresponda.4

12.Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos y

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las

ocho de la mafana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00

p.m.)5, pues de lo contrario se entenderdn presentados el dia habil

siguiente; tampoco se confirmara su recepcion fuera de la jornada

laboral sino hasta el dia habil siguiente.6

13.Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para
efectos del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso.
Significa que toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda
remitir hacia éste debera originarse Unicamente desde tal direccion
electronica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones que deba
realizar el Despacho habran de enviarse al buzén electronico informado

por el abogado de la parte.”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
JUEZ?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de diciembre de 2023 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

) /el /o |
7 -
EDWJN ENRIQUE ROJAS RIO

SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION 1[9;&;1.
BOGOTA

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revisién que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion, se sefalan
las direcciones electrénicas a efectos de la alerta del estado:

Demandante: organizacionjuridicaga@gmail.com; revisionorganizacionjuridica@gmail.com
2 Auto 2/2
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