JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION PREJUDICIAL.
EXP. - No. 11001333603320230030900
Demandante: ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto interlocutorio No. 0437

Antecedentes Previos

. La presente conciliacién extrajudicial, fue remitida por la Procuraduria 146
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, siendo radicada el 22 de septiembre

de 2023, con acta de reparto de fecha 28 de septiembre de 2023.

. Mediante auto del 02 de octubre de 2023, este Despacho dispuso lo siguiente:

Se encuentra el expediente al despacho con el propdésito disponer sobre
la aprobacion improbacion de la conciliacion prejudicial del asunto de la

referencia.
Antecedentes.

1. La presente conciliacion extrajudicial, fue remitida por la Procuraduria
146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, siendo radicada el 22 de
septiembre de 2023, con acta de reparto de fecha 28 de septiembre de
2023.

2. Elarticulo 113 de la Ley 2220 de 2022, dispone lo siguiente:

(...)”Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitir, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo

expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion y a la
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Contraloria General de la Republica para que conceptle ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico,
para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informar& a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo
del tramite.

La decision de aprobacién o improbacion judicial deber& ser adoptada dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la
Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la
decision podra prorrogarse por una Unica vez hasta por dos (2) meses
adicionales para la préactica de pruebas, en caso de resultar necesario. Los
términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio deberé ser
notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico que adelantoé la
conciliacién extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el
recurso de apelacion contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion.
No podré realizarse aprobacion parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacién expresa de las partes.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada. El
acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Puablico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada. La
Contraloria General de la Republica, conformard grupos de trabajo
especializados a través de las delegadas correspondientes segun el sector,
para la atencién oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan

ante ésta. (Negrilla por el Despacho)

En consecuencia, de lo anterior:

PRIMERO: Avocar por reparto el conocimiento de la conciliacién prejudicial

de la referencia.

SEGUNDO: Previo a adoptarse la decision correspondiente, por la
secretaria del Despacho remitir comunicacion a la Contraloria General de
la Republica al correo electronico
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co, indicadndole que la

conciliacién prejudicial del asunto en referencia, fue asumido para el
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conocimiento del Juzgado 33 Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogota — Seccion Tercera —

Cualquier, concepto, comunicacion, deberd ser remitido por correo
electronico a la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
simultaneamente a las direcciones electrénicas del juzgado

jadmin33bta@notificacionesrj.gov.co

La secretaria del Despacho, dio cumplimiento a la orden y remitid
comunicacién a la Contraloria General de la Republica, el dia 02 de octubre

de 2023, como consta:

Juzgado 33 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C_

De:

Para:

Enviado el:

cIEabbce4a1 109e@cendoj ramajudicial gov.co

Asunto: etr. NAL AUTO AVOCA CONOCIMIENTO

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envico
informacion de notificacion de entrega:

vedaabogada@gmail com (lbovedaabogadafagmaid comn

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL AUTO AVOCA CONOCIMIENTO CONCILIACION PREJUDICIAL 2023-0309

=4

MNOTRCACION
PERSONAL AUT .

4.

De conformidad con el articulo 113 de la Ley 2220 de 2002, la Contraloria
General de la Republica, tiene 30 dias a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio, para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre si la

conciliacion afecta o no el patrimonio publico.

La comunicacién a la Contraloria General de la Republica, se efectu6 el dia
02 de octubre de 2023, por lo que el vencimiento de los 30 dias fenecerian el
dia 16 de noviembre de 2023.

A la fecha la Contraloria General de la Republica, no efectué concepto, no
obstante, lo anterior, en el Acta de Conciliacion expedida por la Procuraduria
146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se evidencia que se emitio
comunicacién a la Contraloria General de la Republica y esta emitié concepto

en este caso de la siguiente manera:

“El Despacho deja constancia que mediante oficio No 266 DE 17 DE AGOSTO DE
2023, remitido electronicamente, se informdé a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO sobre la fechay hora de audiencia para los fines
del articulo 613 del CGP1 y 106-8 de la Ley 2220 de 2022, asi como a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA para los fines de los articulos 66 del
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Decreto Ley 403 de 20202 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022, entidades que no
designaron profesional alguno para participar en esta Audiencia lo que no impide su

realizacion.

Lo anterior sin perjuicio de sefialar que, la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA remitio el oficio 2023EE0143033 Respuesta citacion audiencia de
conciliacién radicado No. E-2023-515316 Interno 2023-191, suscrito por el LUIS
EDUARDO PARRA RODRIGUEZ Contralor Delegado para el Sector Defensa y

7

Seguridad indicando: “...una vez revisados los antecedentes allegados, este
Despacho no encuentra que para el presente caso exista algun riesgo significativo o
sisteméatico de afectacion o pérdida de los recursos publicos, diferente al riesgo
juridico ordinario de la entidad convocada, ni tampoco existen otro tipo de
antecedentes que alerten al Organo de Control Fiscal sobre la existencia de riesgos
extraordinarios que rodeen la toma de decisiones en el proceso, por lo que este
Despacho no ejercera las funciones de seguimiento permanente o acompafiamiento

solicitado.

Lo anterior no obsta para que ese Despacho, en caso de conocer o detectar en
desarrollo de la audiencia, nuevos hechos o circunstancias que afecten de manera
sustancial las condiciones iniciales de la conciliacion propuesta, lo informe a este
Organo de Control Fiscal, para que desde nuestra competencia constitucional y legal
de control posterior y selectivo, abordemos como tema de interés para los proximos
ejercicios de control fiscal, la gestion de defensa judicial de la entidad aqui
involucrada...” Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido
en el articulo 95 de la Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e
instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para

la solucién de conflictos.

7. Visto lo anterior, el Despacho observa que ya hay pronunciamiento y un
concepto por parte de la contraloria General de la Republica en el presente
caso, tal como se expuso, por lo que el proceso ingresa al Despacho para

proveer de conformidad.

Estando al despacho la actuacién procesal de la referencia, previo a decidir lo
correspondiente se advierte en este punto, que si bien, con la entrada en vigencia
de la Ley 2220 de 2022, por medio del cual se establece el Estatuto de Conciliacion

y se derogan todas las disposiciones que le sean contrarias y especialmente los
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articulos 24, 25, 35, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 61, 62, 63, 64, 65A, 65B, 66, 67, 76,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 89 Ley 23 de1991; 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 77,
80, 81, 83, 84, 86, 91, 92, 94, 96, 99, 100, 104, 105, 106, 107, 108, 109y 110 de la
Ley 446 de 1998; la Ley 640 de 2001; el articulo 2 de la Ley 1367 de 2009; los
articulos 51 y 52 de la Ley 1395 de 2010.

El inciso 2 del numeral 6 del articulo 384 y los articulos 620 y 621 de la Ley 1564 de
2012; el paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 1579 de 2012, lo cierto es que las
mismas solo son aplicables a los procedimientos y las actuaciones administrativas
gue se inicien, asi como a las demandas y conciliaciones que se instauren con

posterioridad a la entrada en vigencia®.

En consecuencia, de lo anterior, se aplicaran las reglas sefialadas en la Ley 2220
de 2022, ya que es la norma vigente en que fue radicada la actuacion administrativa
ante la Procuraduria Delegada (04-08-2023).

Dando aplicacion a lo preceptuado por la Ley 2220 de 2022, se procede a resolver
sobre la conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 146 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en relacion con el acuerdo celebrado entre JOHN
ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ y DIANA MARCELA LONDONO TAPIA en
calidad de convocante y el Hospital Militar Central en calidad de convocado, en

relacion tenemos lo siguiente:

ANTECEDENTES
1. SOLICITUD DE CONCILIACION
1.1. Pretensiones

En la peticion de conciliacion se aducen las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se convoque para se cite al HOSPITAL MILITAR, para que
responda econdémicamente por los dafios y perjuicios que fueron ocasionados
como consecuencia de las lesiones que padeci6 la menor MARIANA
GUTIERREZ LONDONO, en razén a los hechos ocurridos el 20 de abril de
2022.

SEGUNDA: Como consecuencia ldgica de la anterior declaracion, se pague por
parte del Hospital Central Militar: PERJUICIOS MORALES. EIl equivalente a

1 ey 2220 de 2022. ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacion y entra
en vigencia seis (6) meses después de su promulgacion. (promulgacion 20 de junio de 2022)
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doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes o o maximo
establecido por la jurisprudencia al momento del fallo para los sefiores JOHN
ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ, y DIANA MARCELA LONDONO TAPIA,
en calidad de padres de la victima menor de edad MARIANA GUTIERREZ
LONDONO, como consecuencia de la falla en el servicio que condujo a las
lesiones que padecié la menor de edad como consecuencia del procedimiento
de resonancia magnética que le produjo quemaduras graves, que afectaron su
estado de salud y su vida en general, siendo diagnosticada con edema, eritema
y laceracion de epidermis en la regidn dorsal posterior izquierda.

PERJUICIOS POR DANO A LA VIDA RELACION. EL equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo establecido por la
jurisprudencia al momento del fallo para los sefiores JOHN ALEXANDER
GUTIERREZ SANCHEZ, y DIANA MARCELA LONDORNO TAPIA, en calidad de
padres de la victima menor de edad MARIANA GUTIERREZ LONDONO.

Las sumas anteriormente mencionadas deberan ajustarse a las cantidades
expuestas o en su defecto a lo maximo establecido por la jurisprudencia al
momento de la conciliacion o fallo.

TERCERA: Dicho pago sera actualizado de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 del CPACA (3), ajustandolo tomando como base el indice de
precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de
ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

1.2. Hechos

Como hechos sustento de la peticion de conciliacion se aducen los siguientes:

“PRIMERO: La menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO, identificada con No.
R.C. 1075810635, la cual a la actualidad tiene 13 meses de nacida, el 25 de marzo
del afio 2022, en cita oftalmoldgica infantil en el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, le
fue ordenada por la médica tratante MARIA CATALINA DEL PORTILLO
NAVARRETE, una resonancia magnética de cerebro.

SEGUNDO: Este mismo dia la menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO, ingres6
por el servicio de urgencias al HOSPITAL MILITAR CENTRAL, con deficiencia
respiratoria (neumonia), la dejan en hospitalizacion, después de alli la trasladan a
UCI por la gravedad de su enfermedad hidronefrosis bilateral grado 4 y de alli pasa
a cuarto hospitalizada en el noveno piso de este mismo hospital. La menor queda
en compafiia de su madre DIANA MARCELA LONDORO TAPIA.

SEGUNDO: EI dia 20 de abril del 2022 programan la resonancia magnética de
cerebro que tenia pendiente, luego del noveno piso donde se encontraba en
hospitalizacion, es trasladada al segundo piso, donde le realizan este examen,

procedimiento para el cual debia ser anestesiada.
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TERCERO: Con posterioridad se entrega a la bebe a las 11:30 am a las personas
encargadas de ingresarla a la resonancia ya que no le fue permitido el ingreso a la
sefiora madre DIANA LONDONO, la menor sale de su examen a las 12:45 pm y
entra a sala de recuperacion y es alli donde le dan ingreso a la madre DIANA

LONDONO para que vea a la menor.

CUARTO: La menor MARIANA LONDONO, en la sala de recuperacion estaba muy
sensible, inquieta, acongojada y lloraba mucho, es por esto que la madre
desesperada por ver a su hija en este estado procede a darle comida y a cambiarla,
es cuando alli se percata que la menor tiene toda su espalda quemada, (espalda
roja y con ampollas), de inmediato la sefiora DIANA LONDONO procede a
preguntarle a las enfermeras, auxiliares y médicos que estaban en esta sala de
recuperacion que le dieran explicacion de que le habia pasado a la menor, porque
le entregan a la menor quemada y no le informaban que estaba con esta herida tan
grave, el personal de salud queda asombrado y ninguno de estos da una respuesta
a lo sucedido.

QUINTO: EI personal que realiz6 este examen resonancia magnética de cerebro
nunca informé que la menor habia sufrido este accidente, por el contrario, entregan
la menor con la ropa puesta tapandole la quemadura y empeorandola, pues no se
le da atencién de inmediato vulnerando tajantemente sus derechos e incumpliendo
sus funciones y obligaciones como personal de la salud, debiendo prestar atencién
inmediata ante un caso de suma urgencia como era este, por tratarse de una menor

de apenas 4 meses de edad y por la gravedad de las heridas que le ocasionaron.

SEXTO: Posteriormente suben a la menor y a su madre de nuevo al noveno piso
donde la menor estaba hospitalizada, momento en el cual es atendida el medico
VICTOR MAURICIO PEREZ HERRAN, quien manifesto: (...) “Se valora paciente en
la salida de unidad de cuidados posanestésicos. Se evidencia edema, eritema y

LA 13

laceracion de epidermis en la regién dorsal posterior izquierda” “se recomienda

valoracion por cirugia plastica”

SEPTIMO: El medico al evidenciar la gravedad de las heridas solicité valoracion de
cirugia plastica, en valoracion realizada este mismo dia 20 de abril de 2022, por la
Dra. LAURA MARGARITA WILCHES BORNACELLI, manifiesté: (...) “paciente
regresa de resonancia magnética con quemadura de gran extension en regién
toracodorsal, se solicita valoracion con cirugia plastica y se formula acetaminofén

por horario”

OCTAVO: Como se puede observar la menor regres6 quemada de la resonancia

tomada en el Hospital Militar Central, en valoracion realizada este mismo dia 20 de
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abril de 2022, por el Dr. RICARDO GALAN SUAREZ, cirujano plastico, manifiesto:
“Paciente de 4 meses quien se encuentra hospitalizada por servicio de pediatria por
neumopatia crénica en estudio quien presenta el dia de hoy quemadura térmica a
nivel del dorso aparentemente durante toma de estudio imagenoldgico
complementario, con quemaduras grado | — /I sin otra sintomatologia asociada”, con
esta valoracién podemos evidenciar la gravedad de la quemadura que fue de grado
=1

NOVENO: En el diagnostico del dia 03 de mayo de 2022, la Dra. SANDRA MILENA
MEJIA MANTILLA, manifesté: “quemaduras que afectan del 30% al 39% de la
supetficie del cuerpo” Con este diagnoéstico emitido por la doctora este dia se puede

evidenciar la gravedad de las quemaduras que tenia la menor.

DECIMO: El dia 03 de mayo de 2022, la menor es pasada a sala de cirugia donde
le realizan desbridamiento con cobertura definitiva, realizada por el cirujano LUIS
EDUARDO BERMUDEZ RODRIGUEZ, quien realiza descripcion del procedimiento:
“Pausa de seguridad anestesia general, decubito lateral derecho, asepsia,
antisepsia, colocacion de campos quirdrgicos, se realiza reseccion en losange con
bisturi frio del area quemada descrita. Hemostasia estricta. Se tallan colgajos de piel
superior e inferior, se avanza, cierre por planos. Curacién estéril. No
complicaciones”, En esta intervencion que le realizaron a la menor, consistente en
una cobertura de su herida por la quemadura quedd con una cicatriz grandisima en

su espalda.

DECIMO PRIMERO: EI 18 de mayo de 2022, le dan salida a la menor MARIANA
GUTIERREZ LONDONO, presentando como diagnostico de la estancia en general
en el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, emitido por la Dr. MARIA MARGARITA
VARELA DIAZ: 4 “paciente con diagnésticos anotados, pop del 03/05/2022 de
escarectomia por quemadura en dorso + cierre primario. En aceptable estado
general, cicatriz en buen estado, no signos inflamatorios, no dehiscencias, no
cambios inflamatorios ni colecciones, se retira sutura de prolene sin complicaciones
se dan pautas de manejo a la madre respecto a humectacion, masaje y cuidado de
la herida se dan recomendaciones, signos de alarma y preconsulta y control
ambulatorio por nuestro servicio. Entiende y acepta retiro de puntos cita control en

7 dias egreso por parte de cirugia plastica, continua por servicio tratante”.

DECIMO SEGUNDO: Por este actuar negligente por parte del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, y por haberle causado dafio grave e irremediable a la menor MARIANA
GUTIERREZ LONDONO, quien tuvo que padecer tan grave accidente sometida a
dolores que no debié sufrir en ningdn momento, dejandole graves secuelas

permanentes, es por esto que se hace necesario y de forma inmediata que el
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HOSPITAL MILITAR CENTRAL, asuma su responsabilidad en este hecho y por

consiguiente responda por el dafio causado.

DECIMO TERCERO: El dia 14 de marzo de 2023, los sefiores JOHN ALEXANDER
GUTIERREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.095.344 y
DIANA MARCELA LONDONO TAPIA identificada con cedula de ciudadania
26.431.198, convocaron al Hospital Militar, a audiencia de conciliacion extrajudicial
a través de la procuraduria general de la Nacién, audiencia fracasada por no existir
animo conciliatorio. No obstante, al dia de hoy los convocantes desean reevaluar lo
ofrecido y llegar a un nuevo posible acuerdo entre las partes.

1.3. Pruebas

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba contenido en los archivos

4 a 17 del expediente digital:

- Iméagenes de las heridas ocasionadas a la menor MARIANA GUTIERREZ
LONDONO.

- PDF de historia clinica de la menor de fecha 25 de marzo desde que ingresa
la menor, hasta el dia 18 de mayo fecha en que la menor sale del Hospital
Militar Central.

- Registro civil de nacimiento de la menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO.

- Cedula de ciudadania de JOHN ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ y
DIANA MARCELA LONDONO TAPIA.

- Derecho de Peticion enviado a HOSPITAL MILITAR CENTRAL de fecha 09
de junio de 2022.

- Pantallazo de correo electronicos enviados al HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION

2.1. El 15 de septiembre de 2023, en la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos se llevo a cabo la audiencia en donde se le concedi6 el uso de la
palabra a los apoderados de las partes quienes manifestaron lo siguiente (Fls. 55 a
61 Archivo 4 Expediente Digital):
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A continuacién, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el

comité de conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien manifiesta:

(...) “que de acuerdo a certificacidn realizada en sesion el dia 24 de agosto de 2023, la
cual fue elevada al Acta N°19/ 2023, el Comité de Conciliacion del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL para el caso de la convocante decidi6 que CONCILIAR, se exponen a
continuacion los argumentos de la postura del comité:

“...La suscrita secretaria técnica del Comité de Conciliacién, nombrada por medio del
Acta No. 16 de fecha 3 de noviembre de 2022, se permite: CERTIFICAR Que revisada
la documentacion que reposa en el archivo del Comité de Conciliacién, se verifica que
en sesion del dia 24/08/2023, la cual fue elevada al Acta N° 19/ 2023 y registrada el
mismo dia en folio 23 del Libro de Actas de Comité de Conciliacién de la Oficina Asesora
Juridica, el Comité de Conciliacién del Hospital Militar Central entr6 a revisar la
procedencia de conciliacion extrajudicial, medio de control: accion de reparacion
directa, Convocante: DIANA MARCELA LONDONO Y JHON ALEXANDRA GUTIEREZ
Tema: Evento adverso. Certifica, que, una vez analizado el caso, el Comité de
Conciliacion, decidi6 de manera unanime CONCILIAR acogiéndose a las
recomendaciones emitidas por el abogado de la Oficina Asesora Juridica, entre ellas:
“Por lo anterior se propone al comité una indemnizacioén por 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la madre y la menor”, Para constancia, se firma la presente el
28 de agosto de 2023...”

Realizada la exposicion del acuerdo conciliatorio por parte del apoderado del
HOSPITAL MILITAR, previamente a correr traslado del mismo, se hace claridad
respecto del contenido y alcance del acuerdo conciliatorio en el sentido de precisar que,
el ofrecimiento indemnizatorio es de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes para DIANA MARCELA LONDONO TAPIA, en su calidad de madre de la
menor y diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para la menor
MARIANA GUTIERREZ LONDONO.

Adicionalmente, se clarifica que, no se efectla ofrecimiento alguno respecto de JHON
ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ, padre de la menor MARIANA GUTIERREZ

LONDONO, expresandose las razones de dicha postura.

Finalmente, se indica que, el pago del valor total del acuerdo conciliatorio ofrecido se
realizara en un término maximo de dos (2) meses después de que, se profiera el auto
aprobatorio del acuerdo y sea radicada en debida forma la documentacién respectiva
ante el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
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A continuacion, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar su postura respecto del ofrecimiento de
acuerdo conciliatorio realizado por la Entidad Convocada, quien manifiesta que acepta
la férmula de acuerdo conciliatorio propuesta por la HOSPITAL MILITAR CENTRAL

CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, podran
conciliar total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefien funcionas propias de los distintos
organos del Estado; asi mismo, dispone el citado ordenamiento, que en materia de
lo contencioso administrativo serén conciliables todos los conflictos que puedan ser
conocidos por esta Jurisdiccion, siempre que la conciliaciébn no este expresamente

prohibida por la Ley.

Los articulos 95 y 113 ibidem, sefialan que las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contenciosos administrativo serdn adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico, y que los mismos deberan remitir dentro de los tres (03) dias
siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total
o parcial de la conciliacion, junto con el respectivo expediente al Juez o corporacion

competente para que imparta su aprobacion o aprobacion.

Una vez hecho el estudio minucioso de la Ley 2220 de 2022, se puede inferir cuales
son los requisitos o pautas para que proceda la conciliacién, los deberes que tienen
las partes para aportar los elementos legales de conviccion que soporten su reclamo
y los presupuestos en los que debe someterse la conciliacién para su aprobacion,

los cuales serian:

v' Que no haya operado la caducidad del medio de control, es
imprescindible determinar que la actuacion se haya iniciado dentro del
término dispuesto para ello. Esto se puede inferir del articulo 90
ibidem.

v Que las acciones o derechos sean de naturaleza econdmica que
exista disponibilidad de derechos. Conforme al parrafo 1 del articulo
89 de la Ley 2220 de 2022.
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v" Que las partes estén debidamente representadas y especialmente
gue los apoderados tengan la facultad para conciliar.

v" Que el acuerdo conciliatorio este soportado en medios probatorios y
adicionalmente que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo
para el patrimonio publico. Segun los términos del articulo 107 y del

numeral 1 del articulo 91 ibidem.

Descendiendo en el andlisis de estos elementos, en el caso concreto se observa o

siguiente:

(i) En cuanto al presupuesto de la caducidad

Segun lo previsto por el articulo 90 de la Ley 2220 de 2022, no habréa lugar a la

conciliacion cuando el medio de control haya caducado.

En el presente caso, como quedd expuesto en la Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial realizada ante Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, el medio de control que se pretende precaver es el de reparacion

directa.

Al respecto, la ley ha sefialado un término de caducidad de dos (2) afios para
demandar contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirva de fundamento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 164 numeral 2, literal i, de la Ley 1437 de 2011.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener

conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma soportada con ocasion a
los dafos y perjuicios que fueron ocasionados como consecuencia de las lesiones
que padecié la menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO, en razén a los hechos
ocurridos el 20 de abril de 2022.
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Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad
respecto de la afeccion alegada, es importante precisar que este Despacho ha
adoptado la postura de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta
que determina la disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algun
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.?

En sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018 el Consejo de Estado,
Sala Plena de la Seccion Tercera, fue unificado el criterio del estudio de la
caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la integridad psicofisica
de las personas; estableciendo varias sub reglas en relacion a la ocurrencia del
hecho dafioso y el conocimiento del mismo, asi como de la calificacion de
disminucién de la capacidad laboral, indicando respecto de esta Ultima que en
ningln caso ha de usarse como parametro para contabilizar el término de

caducidad, veamos:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se
inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral
8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar lajurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada
caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento
de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento
del mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que
deberéan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo
o debié tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’,

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B,
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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i) ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Salareitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo
conocido en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo
ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el
término para demandar.

En estas condiciones, la fechade conocimiento sobre la magnitud del dafio,
a_través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacién _de Invalidez no puede constituirse, en ninglin_caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacidn preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
interesado; ademas, la junta puede ordenar la préactica de exadmenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoraciéon de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcién delacapacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio
gue determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el
computo del término de lacaducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de
partida con el conocimiento del primero.

(...)

Se reitera entonces que el cémputo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo,
el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste
la lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen darios antijuridicos (...)”. (Destacado por el Despacho).

En linea con lo anterior, segun se desprende de los documentos allegados con la
demanda, la menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO sufri6 las lesiones el dia 20
de abril de 2022 (fls.11 a 12 archivo 4 Expediente Digital). Luego, el término de la
caducidad se delimita entre el 21 de abril de 2022 al 21 de abril de 2024, la
conciliacion prejudicial fue presentada el 04 de agosto de 2023, es decir en tiempo,

no ha operado el fendbmeno de caducidad.
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(i) Que lo conciliado verse sobre derechos econdmicos disponibles para las

partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacion
es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes, que
consiste en sumas de dinero, que para el caso que nos ocupa se encuentra
plasmada para la sefiora DIANA MARCELA LONDONO TAPIA y su hija menor
MARIANA GUTIERREZ LONDONO, para cada uno de ellas la suma de 10 SMMLYV,
para cada uno de ellas. Es decir, que no abarcé asuntos no conciliables toda vez
que, i) no son de caracter tributario ii) no deben tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 vy; (ii) la accion no ha

caducado.

Este requisito también se acredita en el presente asunto, por cuanto la conciliacion
es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes.

(ili) Que las partes estén debidamente representadas

En atencién a los articulos 74 del C.G.P. y 159 de la Ley 1437 de 2011, relativos a
los poderes otorgados para la representacion de las partes y la forma como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, se advierte que tanto la parte convocante como la convocada se

encuentran debidamente representadas.

Asi, figuran como parte convocante DIANA MARCELA LONDONO TAPIA (madre
menor lesionada) JOHN ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ (padre de la menor

lesionada) y como convocada el Hospital Militar Central.

Aclarando que para el sefior ALEXANDER GUTIERREZ SANCHEZ (padre de la

menor lesionada), fue parte convocante, pero no hubo ofrecimiento alguno para él.

La abogada LAURA JOHANA POVEDA MONTOYA, de conformidad con los
poderes otorgados por los demandantes con la facultad expresa para conciliar,
dentro del proceso de la referencia, para representar a la convocante. (FIs. 32 a 34

Archivo 4 Expediente Digital)
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Igualmente, la parte convocada, aport6 el poder por parte de la Directora General
Adscrita al Sector de Defensa Hospital Militar Central, con la facultad de conciliar,

con sus respectivos anexos. (Fls. 40 a 54Archivo 4 Expediente Digital)

De igual manera, la conciliacion se celebro ante la Procuraduria 146 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 54 del Cadigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacion se practico ante autoridad competente.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

violatorio de la Ley y no sea lesivo para el patrimonio publico

El Estatuto de Conciliacibn en su numeral 1 articulo 91, consagré6 que "La
salvaguarday proteccion del patrimonio publico y el interés general ". la conciliacion
debe estar respaldada en elementos idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
acreditando los requisitos que debe cumplir el acuerdo conciliatorio y en punto a

éste ultimo, el despacho estima que esté satisfecho, por las siguientes razones:

En primer lugar, el juez debe observar que el asunto a conciliar se encuentre dentro

del marco de la legalidad y que no se trate de una liberalidad de la Administracion.

Para el Despacho es evidente que, en atencién medica prestada a la menor
MARIANA GUTIERREZ LONDONO, sufrié una lesion al practicarle una resonancia
magnética el 20 de abril de 2022, situacion que le produce el dafio a la menor
MARIANA GUTIERREZ LONDONO.

Asi mismo se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razon
a que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacion del Hospital Militar Central, por la reparacion por los
perjuicios ocasionados a la menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO y a la madre
de la menor la sefiora DIANA MARCELA LONDONO TAPIA.

Asi las cosas, con el fin de verificar las pruebas pertinentes para aprobar las sumas
reconocidas por la Administracion en cabeza del Hospital Militar Central, se
evidencia que el apoderado de la convocada en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 3° inciso 3° del Articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, alleg6 al
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plenario Certificacion emitida y suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Hospital Militar Central (Fls. 39 Archivo 4

Expediente Digital).

Se establece que el referido acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar; pasa a verificar el Despacho
que en efecto, los hechos que sirven de fundamento se encuentran
debidamente acreditados a través de las pruebas que obran en el expediente

y que justifican el acuerdo.

Por las anteriores razones, se cumple con el requisito de que el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el Hospital Militar Central y DIANA MARCELA LONDONO TAPIA y
su hija menor MARIANA GUTIERREZ LONDONO, cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la Ley, asi mismo, se estima que la conciliacion no
afecta el patrimonio publico, por lo que se deduce que no existe lesion para el erario,

razon por la que se aprobara.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial realizada en audiencia de 15 de
septiembre de 2023 ante la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre DIANA MARCELA LONDONO TAPIA y su hija menor
MARIANA GUTIERREZ LONDONO y el Hospital Militar Central, por lo explicado en

precedencia.

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion
respectiva, con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idéneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (Art. 114 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: Por Secretaria, notificar esta decision: a) a las partes a los correos

electrénicos: : Ipovedaabogada@gmail.com; judicialeshmc@homil.gov.co;
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procjudadml146@procuraduria.gov.co; fmurcia@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; y b) a la representante del Ministerio

Publico, al siguiente correo electrénico: baguillon@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, de conformidad a las direcciones electréonicas que reposan en el
plenario y/o en el SIRNA. Sin perjuicio de la responsabilidad que tiene la secretaria

de verificar la existencia de algun otro canal de notificacion.

CUARTO: Comoquiera que la demanda esta constituida por documentos
electronicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico de
conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

QUINTO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su

remision debera realizarse al buzoén electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
electrénicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.®

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resoluciéon minima de 300

ppp4, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del

3 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de utilizar
este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para
cudles procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. EI ministerio

garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion
y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestién de documentos electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | P9 ipg, Jpe
jpg2, iff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | MP3  miv. .mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .mé4v
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documento e identificAndolo con el ndmero del radicado del proceso cuando

corresponda.®

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)6, pues de lo

contrario se entenderdn presentados el dia habil siguiente; tampoco se

confirmarda su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siquiente’

Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a través de la
demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del presente
trAmite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccibn electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de
enviarse al buzoén electrénico informado por el abogado de la parte.®

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma
para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

(..)

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y tumnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcién virtual
de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

8Ley 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso.
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EXP. - No. 11001333603320230030900
Demandante: Diana Marcela Londofio Tapia y Otro
Demandado: Hospital Militar Central

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LANDA SANTAFE AL

Juez 10

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 07 de noviembre de 2023 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

EDWIN ENR[ZJ{ROJ::ZO

SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BOGOTA

9 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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