JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., Tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320230016000
Demandante: WILLIAM OVIEDO AGUILAR y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto interlocutorio N0.0443

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 13 de julio de
2023 la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del proveido de fecha 09 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechaz6
la demanda por no haberla subsanado.

I. Procedenciay oportunidad del recurso

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3° y 4°)%,

En este sentido, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es que: “El recurso de

reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto

1 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”;

el recurso de reposicion interpuesto en contra del citado auto es procedente.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicidn, por remision
expresa del articulo 242 ib. (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) debe
aplicarse lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. Bajo esta linea el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias a partir de la
notificacién del auto para interponer este recurso (en tratdndose de autos proferidos

fuera de audiencia).

Asi, se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes 29 de septiembre de 2023
y notificado por estado el 02 de octubre de 2023, luego, el término con que contaba el
recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 05 de octubre de 20232. Fecha en

gue el recurso fue interpuesto, fue radicado en término.

[I. Argumentos del recurrente

El apoderado de la parte demandante solicita que el auto impugnado se revoque y se

admite la demanda, asi:

va encaminado en contra del auto interlocutorio No 0443 del dia Veintinueve (29) de
septiembre de 2023, y el que fuera notificado por via electrénica, mediante estado de
fecha dos (02) de octubre de la anualidad que discurre, para ello paso a fundamentar
de conformidad a los siguientes fundamentos juridicos y facticos:

1.- Es de manifestar a su sefioria que su despacho mediante auto interlocutorio
adiado dos (02) de junio de la anualidad que discurre profirié auto interlocutorio, No
0235, mediante el cual Rechaza de plano la demanda, presuntamente por no haberse
agotado el Requisito de procedibilidad y contra esa decision interpuse en forma
oportuna Recurso de Reposicion y como Subsidiario el de apelacion.

1.1.- En la sustentacion del mencionado recurso de reposiciéon admiti que era su
sefioria que es cierto lo expuesto en su motivacion en lo referente al agotamiento del
requisito de procedibilidad, que exige la ley 2280 de 2021, que modifica el articulo
161 de la ley 1437 de 2011, y que el articulo que lo modifica es el 34, que exige el
tramite de relaciones directas donde los demandantes previamente deben acudir
ante la Procuraduria General de la Nacion , acorde con la ley 2080 de 2022, y por
medio de la cual se establece el Estatuto de Conciliacion, pero como mis mandantes
habian agotado dicho requisito, sinecuanon de procedibilidad, al momento de
sustentar mi recurso de reposicion se adjuntd en el capitulo de pruebas, debo
manifestar que mis representados si agotaron dicho requisito al haber realizado la
audiencia prejudicial, la cual se llevdé a cabo ante la Procuraduria General de la
Nacion Delegada 11, Judicial I, y para ello adjuntaré la copia del acta que contiene la
CONSTANCIA, de haberse agotado el requisito de procedibilidad, que exige el
articulo 34 y 35 de la ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 1, del articulo 161
de laley 1437 del 2011 CPACA, por tanto al existir el agotamiento de dicha audiencia
previa se esté frente a un hecho superado.

2En el conteo del término no incluyen los dias no habiles o de vacancia judicial. Articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.
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1.1.1.- Es de anotar que, dicha prueba la volveré a adjuntar en este nuevo recurso
como medio de prueba dicha acta, obra en el proceso, pues la adjunté el dia 6 de
junio de 2023

1.2.- Pongo en conocimiento a su sefioria que al emitirse la decision judicial que
corresponde a AUTO DE TRAMITE No 0357de fecha Primero (01) de septiembre de
2023, y que paso por estado de fecha cuatro (04) de septiembre de 2023, en el cual
CONSIDERA QUE LA DEMANDA DEBE SER SUBSANA POR OTROS DEFECTOS,
SENALADO EN EL AUTO... PERO NO RESUELVE, y TAMPOCO SE DEFINE,
COMO TAMPOCO ORDENA NADA. 1.2.1.- Esto Indica que el auto quedd
inconcluso, pero esta actuacion no podia darse en estos términos, dado a que el
Recurso de Reposicion no se ha resuelto aun, hago énfasis al recurso presentado el
dia seis (06) de junio de 2023.

1.2.2.- Siguiendo la secuencia procesal en el decurso del mismo vemos que
finalmente se dicta otro, AUTO INTERLOCUTORIO No 0443 de fecha 29 de
septiembre, mediante el cual rechaza la demanda, el cual se esta interrumpiendo
oportunamente para que se subsanen todos los vicios existentes en el plenario para
darle el curso legal y en debida forma al proceso, y esto se alcanza decretando la
ILEGALIDAD, de las actuaciones posteriores al dos de junio, para ello se debe
Resolver el Recurso interpuesto oportunamente, y como la demanda se subsanado
al momento

1.2.3.- Debo manifestar a su sefior muy respetuosamente que lo que se vislumbra en
las actuaciones lo siguiente: Lo anterior genera una confusion, ya que el primer auto
se ordena subsanar la demanda, aportando solamente EL ACTA DE CONCILAICION
y abotagamiento de procedibilidad, se infiere que al haberse subsanado el impase
de tipo juridico y legal como era el acta de Conciliacién prejudicial, estaba el hecho
superado y se debi6 entrar a admitir la demanda, esto no sucedi6 asi, en el segundo
acto juridico que emana del despacho, se encuentran otras falencias y se orden
subsanar, en la parte motiva pero no obra decisibn que Resuelva y ordene ese
aspecto planteado, y el tercero se rechaza la demanda por no haberse subsanado.
Pero que se debié subsanar? , por cuanto lo primero era que se aportara el ACTA
DE CONCILIACION..., lo cual se hizo y no se HA RESUELTO, y el tercero, ahora se
dice otra, lo cual genera una confundid, contradiccién, omisiones, que se convierten
el CAUSALES DE ILGELALIDAD, NULIDAD Y ENEFICACIA DE LA ACTUACION, lo
gque OBLIGA EJERCER UN CONTROL DE LEGALIDAD, que puede ser realizado de
oficio por su sefioria, pues tiene el conocimiento del proceso y la facultad dispositiva
para ordenar en derecho lo pertinente, es de anotar que en este caso lo aconsejable
es que se decrete la ilegalidad a partir del auto de primero de junio de 2023 y entre
a resolver el recurso interpuesto Resuelva sobre la subsanacion que da por hecho
superado lo pedido, y proceder de esta manera a darle curso legal al proceso, con el
lleno de las garantias procesales de ley.

2.- Expongo desde ya que me reservo el derecho de ampliar, aclarar, adicionar,
corregir el presente recurso para la salva guarda de los derechos fundamentales
como el debido proceso y el de defensa.

3.- De esta manera he sentado el presente recurso estando dentro de los términos
de ley.

Ill. Consideraciones

Establecido lo anterior y atendiendo los argumentos de la parte, tenemos los siguientes

antecedentes:

1. En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefores
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(as): WILLIAM OVIEDO AGUILAR y OTROS por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS por el dafio que se afirma
ocasionado en razon a la muerte de la sefiora NATALIA OVIEDO JAVELA

(g.e.p.d.).

2. La demanda fue presentada el 29 de mayo de 2023 ante los Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota (reparto). Una vez
remitido el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota DC, el 29 de mayo de 2023 fue repartido, correspondiéndole su

conocimiento a este Juzgado (PDF “01ActaReparto”).

3. Este Despacho mediante auto del 02 de junio de 2023, decidié rechazar la

demanda por no haber agotado el requisito de procedibilidad.

Contra la anterior decision, el 7 de junio de 2023, la parte actora allegé recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, aportando junto con éste constancia de
la conciliacion prejudicial emitida por la ROCURADURIA 11 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

4. Mediante proveido del 01 de septiembre de 2023, el Despacho al evidenciar
gue la parte demandante habia agotado el requisito de procedibilidad, en aras
de garantizar el acceso a la justicia y el debido proceso, resuelve reponer el
auto proferido el 2 de junio de 2023 y en consecuencia indico6 que en auto
separado se verificaria los demas requisitos para impartir admisién y/o

inadmision de la demanda, al respecto se resolvié:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 02 de junio de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, para en su lugar estudiar los

demas elementos para la admisién de la demanda.

SEGUNDO: En auto separado de esta misma fecha seran estudiados los otros

requisitos de la admision de la demanda.

TERCERO: En relacion al recurso de Apelacién interpuesto, no se da tramite por

sustraccion de materia

5. Mediante auto separado de fecha 01 de septiembre de 2023, tal y cual como se

indic6 en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto que resolvio recurso
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de reposicion, se inadmitié la demanda sefialando los siguientes aspectos que

debian ser subsanados:

1. “De conformidad con el articulo 90 superior que establece que el Estado debera
responder por el dafio que se ocasione por la accion u omision de sus agentes.
En este sentido, en aras de mayor claridad y precision se requiere que la parte
interesada allegue analisis de la imputacion que le realiza a la entidad NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHO vy al CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA a efectos de analizar su legitimacion en la presente causa. Es

necesario que se determinen claramente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones elevadas en contra de las dos demandadas
conforme lo exige el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011y en ese
sentido se expligue cudl es la accién u omision que le endilga a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHO vy al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA respecto de la configuracion del
dafio alegado, sin que se pase por alto la congruencia que debe existir entre las

pretensiones, hechos y fundamentos de derecho planteados en la demanda. En
ese orden la mera manifestaciéon de las funciones de la entidad no resulta

suficientes para tal objeto.

2. Asi, mismo aclarado el punto anterior, se manifieste cuales son las entidades a
las que se pretenden declarar responsabilidad, ya que en el escrito de demanda
solo manifiesta imputacion frente Nacion en cabeza del Ministerio de Defensa
Nacional, Fiscalia General de la Nacion, — Policia Nacional, Alcaldia Distrital de

Bogota, Comisaria Séptima de Bosa

Por lo que la parte actora deberd aclarar y ajustar la demanda de conformidad vy

recuérdese que frente a las demandadas debe estarse acreditado el agotamiento

al requisito de procedibilidad.

3. De conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (numeral 5°) la

demanda debe contener las documentales que se encuentran es su poder.

En el escrito de demanda en el acapite IX PRUEBAS, que se aportan 49

pruebas, sin embargo, en los anexos de la demanda no se aportan las

mencionadas documentales, deberan aportarse al expediente.

4. Por ultimo, se pone de presente que de conformidad con el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 (25 de enero) simultaneamente a la presentacion de la demanda, el
demandante debe enviar por medio electrénico copiade ellay de sus anexos
a los demandados -salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado-. 1_Comoquiera

que la parte allegé constancia de traslado de la demanda vy no allegé la constancia
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que da cuenta del cumplimiento de este deber, se solicita gue lo acredite mediante

la constancia de recibido por la demandada.

En estos términos se inadmite la presente demanda y se concede el término de
diez (10) dias al demandante para que corrija las inconsistencias sefialadas
(articulo 170 de la Ley 1437 de 2011)”.

6. Tanto el auto interlocutorio 0377 por medio del cual se resuelve un recurso,
como el auto 0357 a través del cual se imparte inadmision de la demanda
fueron proferidos el 01 de septiembre de 2023, y notificados por estado el 04 de
septiembre de 2023, al correo electronico del apoderado de la parte actora
aportado en la demanda, el cual es el siguiente: guillermoegarcia@hotmail.com,

asi como se evidencia:

Fwd: ALERTA ESTADO ELECTRONICO No 009 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023 @ .

De: Juzgado 33 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 4 de septiembre de 2023 7:48 a. m.

Para: baguillon@procuraduria.gov.co; NGRFUENTES2 @GMAIL.COM; legalgroupespecialistas@gmail.com; NOTIFICACIONES@LEGALGROURCOM.CO; GOLIVEROSPLC@GMAIL.COM;
MIP9401@GMAIL.COM; jorge.barrera@apoyojuridico.co; ministerioeducacionoccidente@gmail.com; CELMIRAMARTINLIZARAZO@GMAIL.COM; jeibstival7 @gmail.com; jeibstival7@gmail.com
gomez 1980@hotmail.com; ministerioeducacionoccidente@gmail.com; CELMIRAMARTINLIZARAZO @GMAIL.COM; JGUARACAO@INDUPALMA.COM; pinillajorge8@hotmail.com;
grahad8306@hotmail.com; ALBERTOCARDENASABOGADOS@YAHOO.COM; lecd-h@hotmail.com; ministerioeducacionoccidente@gmail.com; CELMIRAMARTINLIZARAZO@GMAIL.COM;
OLECOR27642@GMAIL.COM; notificacionesjudiciales@innovacyd.com; CSA@CONSULTORIAIURIDICA.COM.CO; JORGE.CARRILLO@CONSULTORIAJURIDICA.COM.CO;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; ocoral@mineducacion.gov.co; sandelcas@yahoo.com; NORMACARDENASLANCHEROS@YAHOO.COM; ANGY.VILLAMIL@MINDEFENSA.GOV.CO;
gomez 1980@hotmail.com; DIANAS02.DS@GMAILCOM; JUDYBUSTOS.ABG@HOTMAIL.COM; hugosanguino123@hotmail.com; gsus2805@hotmail.com; ministerioeducacionoccidente@gmail.com;
CELMIRAMARTINLIZARAZO@GMAIL.COM; M25.ARQUITECTURA@GMAIL.COM; CARIOSGACHA@LEGALGLASS.CO; minnitisbogados@gmail.com; myrabogadosespecialistas@gmail.com;
MORCAR25 2@HOTMAIL.COM; ALVAROAFERNANDEZOSORIO@GMAIL.COM; NOTIFICACIONES@GJA.COM.CO; orlandob. @hotmail.com; SOYLUISTTT@GMAILCOM:; avwocato70@gmail.com;
ministerioeducacionoccidente@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; MRHM716@GMAIL.COM; SRAMIREZP@PROCURADURIA.GOV.CO; ZAIRAYIBETTSOTELO@GMAIL.COM;
SRAMIREZP@PROCURADURIA.GOV.CO; ZAIRAYIBETTSOTELO@GMAIL.COM; zairayibettsotelo@gmail.com; Buzonjudicial@defensajuridica.gov.co; ramirezp@procuraduria.gov.co;
lizett.occidente@gmail.com; procjudadm83@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; agencia@defensajuridica.gov.co; sramirezp@procuraduria.gov.co;
pruiz@procuraduria.gov.co; notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; soporte® procuraduria.gov.co;
GEMELO 6000@HOTMAIL.COM; QJOVILLA@HOTMAIL.COM; consultoresjuridicosasociados@hotmail.com; notificacionesjudiciales@idu.gov.co; andres. munoz@idu.gov.co;
ministerioeducacionoccidente@gmail.com; impuestos@gco.com.co; lframirez@magnum.com.co; Juisaramirez2408@hotmail.com; cbojaca@magnum.com.co; SALAZAR.JURIDICO12 @GMAIL.COM;
guillermoegarcia@hotmail.com; notificacicnesjudiciales@mineducacion.gov.co; ministerioeducacionoccidente@gmail.com; carlosvelez1978@yahoo.com: arganizacienjuridicaga@gmail.com;

11 = AT A SO S W T e L i B - L =R o o

i AT A SO S W T e L i B - L =R o o

7. Pasado el término concedido en auto del 01 de septiembre de 2023, para la
subsanaciéon de la demanda, este Despacho mediante proveido del 29 de
septiembre de 2023, se decidio, rechazar la demando, visto que el apoderado
de la parte demandante no habia presentado escrito de subsanacion de la

demanda, indicando lo siguiente:

“Segun informe secretarial que antecede, comoquiera que el actor no subsano la
demanda, y tampoco en el término sefalado, de conformidad con lo dispuesto en en
el proveido 01 de septiembre de 2023, mediante mencionado auto se decidi6 lo

siguiente:

1. “De conformidad con el articulo 90 superior que establece que el Estado debera

responder por el dafio que se ocasione por la accion u omisién de sus agentes. En
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este sentido, en aras de mayor claridad y precisibn se requiere que la parte
interesada allegue analisis de la imputacion que le realiza a la entidad NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHO y al CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA a efectos de analizar su legitimacion en la presente causa.

Es necesario gue se determinen claramente los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones elevadas en contra de las dos demandadas
conforme lo exige el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y en ese
sentido se explique cual es la accion u omision que le endilga a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DE DERECHO y al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA respecto de la configuracion del dafio alegado, sin
que se pase por alto la congruencia que debe existir entre las pretensiones, hechos
y fundamentos de derecho planteados en la demanda. En ese orden la mera
manifestacion de las funciones de la entidad no resulta suficientes para tal objeto.

2. Asi, mismo aclarado el punto anterior, se manifieste cuales son las entidades a
las que se pretenden declarar responsabilidad, ya que en el escrito de demanda solo
manifiesta imputacién frente Nacion en cabeza del Ministerio de Defensa Nacional,
Fiscalia General de la Nacién, — Policia Nacional, Alcaldia Distrital de Bogot4,

Comisaria Séptima de Bosa.

Por lo que la parte actora debera aclarar y ajustar la demanda de conformidad vy

recuérdese que frente a las demandadas debe estarse acreditado el agotamiento al

requisito de procedibilidad.

3. De conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (numeral 5°) la
demanda debe contener las documentales que se encuentran es su poder. En el
escrito de demanda en el acdpite IX PRUEBAS, que se aportan 49 pruebas, sin
embargo, en los anexos de la demanda no se aportan las mencionadas

documentales, deberan aportarse al expediente.

4. Por ultimo, se pone de presente que de conformidad con el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 (25 de enero) simultdneamente a la presentacion de la demanda, el
demandante debe enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a los demandados -salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se

desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado-. 1 Comoquiera que

la parte allegd constancia de traslado de la demanda y no allegé la constancia que

da cuenta del cumplimiento de este deber, se solicita que lo acredite mediante la

constancia de recibido por la demandada.
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En estos términos se inadmite la presente demanda y se concede el término de diez
(10) dias al demandante para que corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170
de la Ley 1437 de 2011)”

2.El auto de inadmision fue proferido el 01 de septiembre de 2023, y notificado por
estado el 04 de septiembre de 2023, al correo electrénico del apoderado de la parte
actora aportado en la demanda, el cual es el siguiente:

guillermoegarcia@hotmail.com, asi como se evidencia:

Fwd: ALERTA ESTADO ELECTRONICO No 009 DEL 04 DE SEPTIEMERE DE 2023

Es decir que los diez dias para presentar la subsanacion empiezan a contar al dia
siguiente de la notificacion de estado, es decir, el dia 05 de septiembre de 2023
hasta el 12 de septiembre de 2023 (suspension términos judiciales desde el 13 de
septiembre al 20 de septiembre de 2023), por lo cual se reanudan los términos desde
el 21 de septiembre de 2023 feneciendo el plazo para subsanar la demanda el 26
de septiembre de 2023.

4.A la fecha, el apoderado de la parte actora no present6 subsanacion de la
demanda, tal y como consta en el sistema Siglo XXI:

imfeemacidn da Radicacicn dul Preceso

033 JUZGCADO ADARMIBMISTRATIWD - Oda) SEC TERCERA JUZEADC 33 ADMINISTRATAWG SEC TERCERA ORAL BOGOTA

DR DHNARIO ACCION DE REPARMNCION DIRECTA BN Tl O D SECRETARLA, - TERMINCES

- BOLGGHGZN -
- WILLLARM OVIEDD AGUELAR: ¥ OTROS MINESTERI} DE DIEFENSA MACIOMNAL

Cansenida de Eedicackn

) REPARACION DHRECTA SE RECIEE MOY

Acty i del Pr o

01 Sap 2033 r:,?:l; EIE;#E}:DE:J ACTUACHIN BEGISTRADA EL 91002023 A LAS 055103 04 Sap 2033 | o4 Sap 20F3 | 01 Sep 2023

AUTO
01 Sap 2023 INADMITE 01 Sep 2023
DEMANDA

4 Aapoonoa | HATIFICACION | mq aeefih REGIRTRAMA FI S10SS037 A | AR 05 GO -&5 04 Aan 3051 | 88 Fae 38653 | 04 Ran 3053
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Por lo anterior, el despacho debe dar aplicacion a la disposicion del articulo 170
consagrado en la Ley 1437 de 2011, esto es, rechazar la demanda por falta de

subsanacion. Con fundamento en lo expuesto, SE DISPONE:

“PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda estd constituida por documentos
electronicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico de
conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion
y conformacion del expediente proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
(Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020)".

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no repondra el auto atacado bajo las

siguientes consideraciones:

() No le asiste razon al apoderado de la parte demandante en afirmar que no se
encuentra resuelto el recurso de reposicion interpuesto el 7 de junio de 2023, contra el
auto del 2 de junio de 2023 por medio de la cual se habia rechazado demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad, visto que mediante auto interlocutorio
377 del 1 de septiembre de 2023, se resolvid el recurso interpuesto y en garantias el
acceso a la administracion de justicia y economia procesal se tuvo en cuanta la
constancia de la procuraduria aportado de forma extemporanea y se advirtié6 que en
auto posterior, se daria estudio a la calificacion de la demanda a efectos de determinar

su admisién y/o inadmision.

(ii) De igual forma, no le asiste razén al apoderado de la parte demandante en afirmar
gue en el auto de tramite N°357 del 1 de septiembre de 2023, por medio del cual se
inadmitié la demanda, no se habia emiti6é decisién de fondo, visto que en este y tal
como se plasmo en el numeral (7) del presente proveido, se deja con claridad los
puntos que debian ser subsanados, tal y como lo estable el articulo 170 del C.P.A.C.A,

gue a su tenor sefala:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el

gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de

diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

El apoderado de la parte demandante, dentro de la oportunidad procesal, debié allegar

escrito de subsanacion y/o en su efecto recurrir o solicitar la aclaracién de los puntos
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que para él no eran claros, sin embargo este guardo silencio durante el término

otorgado.

Es de resaltar que, en el citado proveido, se indicé con claridad los puntos que debian
ser aclarados al Despacho y los documentos que debia allegar, tales como: (i) Aclarara
las pretensiones, hechos y omisiones frente NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA'Y
DE DERECHO y al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,; (ii) Que allegara los
anexos que habia relacionado en el acapite de pruebas y anexos de la demanda; (iii)
y que aportara la constancia del envio de la copia de la demanda, junto con sus

anexos, a las partes citadas como demandados. Documentos y aclaraciones gue en

oportunidad se quardo silencio por el extremo activo.

(i) Finalmente el Despacho no comparte la postura del demandante, al indicar que el
auto interlocutorio 0443 del 29 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazé
la demanda, presentaba vicios y que por lo tanto se debia decretar su ilegalidad, visto
que a su consideracion se habia subsanado en su momento aportando la constancia

de agotamiento de la conciliacion.

Argumentos que no tienen peso, visto que el demande en su dicho, esta considerando
el auto de rechazo por requecito de procedebilidad, emitido el 2 de junio de 2023 como
inadmisorio, no siendo correcto y se denota que no teniente en cuenta los aspectos
resefiados en los autos interlocurorios 0377 por medio del cual se resuelve un recurso
y auto 0357 a través del cual se imparte inadmision de la demanda. Pues se trata de
tres momentos procesarle diferentes, para el efecto se ilustra la siguiente linea de
actuaciones, siendo subrayado lo pertinente:

FECHA ACTUACION Y/O PROVIDENCIA

29 de mayo de 2023 | Radicacion de la demanda.

2 de junio de 2023 | Auto que rechaza la demanda por falta de haber aportado el

requisito de procedibilidad de la conciliacién.

7 junio de 2023 El apoderado de la parte demandante interpone recurso
contra la providencia del 2 de junio de 2023 y aporta
constancia de conciliacion por medio del cual soporta su
dicho.

1 septiembre de | Auto interlocutorio 0377 el Despacho resuelve recurso de

2023 reposicién, reponiendo la decisién y dando continuidad al

proceso.
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1 septiembre de | Auto de Tramite 0357 se inadmite la demanda a efectos de
2023 gue sea subsanada en los defectos sefialados, otorgando 10

dias para el efecto

Desde el 5 de|Laparte guardo silencio frente al requerimiento elevado

septiembre de 2023 | en_auto inadmisorio_del 1 de septiembre de 2023, pese a

hasta el 26 de | que se encontraba debidamente notificado el requerimiento.
septiembre de 2023
(Periodo que se
prolongd por la
suspension de

términos)

29 de septiembre de | Se rechaza la demanda por no haber sido subsanada en
2023 oportunidad.

Al tenor de lo anterior, el Despacho ve con extrafieza las afirmaciones elevadas por la
parte demandante, al indicar que en oportunidad se habia subsanado la demanda al
aportar la constancia de conciliacion, pues dicho aspecto habia subsanado el rechazo,
y el asunto habia quedo zanjado en auto interlocutorio del 0377 del 1 de septiembre
de 2023, donde se precis6 que la calificacion de la demanda se iba a realizar en auto
posterior, y en el cual al no evidenciar mérito para admitir la demanda, se elevo
requerimiento para que se cumplirh con los llenos de los requisitos para su

presentacion, aspectos que no fueron subsanados en oportunidad.

(iv) Finalmente, el Despacho ve la necesidad de aclarar, que al no haber sido
subsanada la demanda en oportunidad, se debia dar plana aplicacién a lo establecido
en el articulo 169 de la ley 1437 de 2011, por medio del cual se define las causales de

rechazo6 y en donde se contempla:

“(...) Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo_sido _inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y
suspensivos fuera de texto)

El Consejo de Estado ha indicado respecto de la taxatividad de las causales de
rechazo de la demanda:

“(...) permitir el rechazo de la demanda por supuestos distintos a los
establecidos en la ley derivaria en una grave vulneracion de los derechos de
acceso a la administracion de justicia e igualdad de quienes acuden ante esta
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jurisdiccién, toda vez que casos con los mismos supuestos podrian ser
decididos en distinta forma, en atencion a la interpretacion que cada juez tenga
al respecto, ocasionando una multiplicidad de posiciones y una sensacion de
inseguridad en todos aquellos que pretendan adelantar un proceso ante esta
jurisdiccién, comoquiera que desde el inicio se verian enfrentados a una
situacion de confusion e incertidumbre, pues, dicho sea de paso, no tendrian
certeza sobre las razones que permiten admitir o rechazar la demanda.

Ahora, si desde el comienzo del proceso el juez encuentra configurada alguna
circunstancia que pueda llegar a afectar el tramite y la decision del litigio, pero
la misma no constituye una causal para el rechazo de la demanda, debe
esperar a llegar al momento procesal adecuado para realizar un
pronunciamiento al respecto, como podria ser, por ejemplo, la audiencia inicial
o la sentencia misma.”3. (Se resalta)

Frente al segundo supuesto de procedibilidad del rechazo demanda, indica el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, que la inobservancia de los requisitos formales de la
demanda impone su inadmisién mediante auto en el cual se indiquen los defectos de
que adolezca para que sean corregidos en un término de diez (10) dias so pena de

rechazo. En los demés supuestos, el rechazo opera in limine.

Asi las cosas, visto que el demandante no subsanado la demanda en oportunidad,
tiene pleno sustento en auto emitido el 29 de septiembre de 2023, por medio del cual
se impartié su rechazo, no evidenciandose causal de nulidad y/o ilegalidad, tal como

lo plantea el recurrente.

Sumado al hecho de que los mencionados autos fueron siempre notificados en debida
forma y los recursos interpuestos por la parte actora se han resuelto de conformidad,
quedando estos ejecutoriados y en firme, por lo que no se avizora ninguna violacion al

debido proceso.

Por lo que este Despacho no repone la decision del auto del 29 de septiembre de
2023, por medio del cual serechazé la demanda por no subsanar, por las razones
expuestas.

En relacion con el recurso de apelacion

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de

la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. C.P: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 08001-23-33-
000-2015-00093-01(56319).
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Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3°y 4°)1.

De manera que el numeral 1 del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011-
modificado pro el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que el auto que decida

rechace la demanda es apelable.

Por su parte el paragrafo de la norma reformada modula los efectos que ha de tener
la concesion de la alzada segun sea el evento. Por regla general establecio que la
apelacion ha de ser concedida en el efecto devolutivo y excepcionalmente en el
suspensivo, solo cuando se trate de causales consagradas en los numeral 1°, 2°, 3°y
4° del citado articulo reformado.

Ahora, conforme con el articulo 244 (numeral 3°) de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 64 de Ley 2080 de 2021- el recurrente contaba con el término de tres

(03) dias para impugnar el proveido, a partir de la notificacion de éste.

Bajo esta premisa normativa, se tiene que el auto deprecado fue proferido el 29 de
septiembre de 2023 y notificado por estado el dia 02 de octubre de 2023, luego, el
término con que contaba el recurrente para ejercer su alzada fenecia el dia 05 de
octubre de 2023, fecha en que fue presentado, concluyéndose asi que el recurso se

interpuso en término.

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER, el auto proferido el 29 de septiembre de 2023, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado en término por la parte demandante, en contra del auto de fecha 29 de
septiembre de 2023, por medio del cual se rechaz6 la demanda por no haber sido

subsanada..

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto impugnado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

g:;,&’/‘

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 07 de noviembre 2023 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado Electrénico.

EDW/N ENRIQUE ROJAS
SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ

4 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electronicas a efectos de la alerta del
estado:

Demandante: guillermoegarcia@hotmail.com
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