
 

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

SECCIÓN TERCERA 

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogotá D.C. 

 

Bogotá D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REPETICIÓN 

Exp. - No. 11001-33-36-033-2023-00054-00 

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACIÓN 

Y MANTENIMIENTO VIAL (UAERMV) 

Demandado: MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES  

HERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL JULIO 

  

Auto interlocutorio No. 323 

 

El expediente se encuentra al despacho con el propósito de resolver las 

excepciones previas formuladas en oportunidad. De conformidad con el artículo 

40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del 

Proceso, y el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, las reformas procesales 

introducidas por esta última prevalecen sobre las anteriores normas de 

procedimiento -desde el momento de su publicación- y solo respecto de los 

procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Antecedentes 

 

El 23 de febrero de 2023, mediante apoderado judicial la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO 

VIAL (UAERMV) presentó demanda en contra de MARIA GILMA GOMEZ 

SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES HERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO 

CORONEL JULIO, con ocasión del pago realizado en cumplimiento de lo 

ordenado por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito Judicial de Bogotá 

de fecha 9 de julio de 2018, confirmada en segunda instancia por el Tribunal 

Superior de Bogotá- Sala Laboral el 10 de septiembre de 2019 en el proceso 

ordinario laboral No. 1001310503320140017900. 

 

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2023, este despacho admitió la 

demandada formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VIAL (UAERMV) por conducto de 
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apoderado judicial, en contra de MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, JUAN 

CARLOS MONTES HERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL 

JULIOl, ordenando entre otras cosas: (i) correr traslado de la demanda en la 

forma indicada por los artículos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012; (ii) y notificar por estado a la entidad 

demandada tal y como lo señala el artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 

2011, orden que fue cumplida el 04 de mayo de 2023. 

 

En este orden, mediante apoderado judicial la demandada MARIA GILMA 

GOMEZ SANCHEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL JULIO, contestaron 

la demanda en término, presentando escrito de excepciones y se corrió 

traslado.   

 

II. Caso concreto  

 

2.1. El apoderado de la demandada MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ 

propuso como fundamentos de defensa al escrito de demanda, a las que 

denominó: (i) falta de integración litisconsorcio necesario por pasiva; (ii) cobro 

de lo no debido; (iii)  inepta demanda por no acreditación de los presupuestos 

subjetivos de la acción de repetición; (iv) inexistencia de nexo causal entre el 

daño producido a la entidad y la conducta desplegada por la demandada; (v) 

incumplimiento de los deberes del comité de conciliación por parte de la entidad 

demandante; (vi) genérica o innominada.  

 

2.2. A su vez, el apoderado del demandado FRANCISCO ANTONIO 

CORONEL JULIO, propuso como fundamentos de defensa al escrito de 

demanda, a las que denominó: (i) inexistencia o ausencia de mi responsabilidad 

en la acción de repetición impetrada y falta de legitimación en la causa por 

pasiva; (ii) ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la 

procedencia de la declaración de responsabilidad civil del servidor público, en 

virtud de acción de repetición; (iii) la inexistencia de conducta gravemente 

culposa o dolosa generadora de condena judicial en contra de la entidad a la 

cual prestaba mis servicios en calidad de jefe de la oficina asesora jurídica 

(ausencia de dolo o culpa grave); (iv) excepción genérica o innominada; (v) 

inexistencia o ausencia de mi responsabilidad en la acción de repetición 

impetrada y falta de legitimación en la causa por pasiva; (vi) ausencia de 

concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de la declaración de 

responsabilidad civil del servidor público, en virtud de acción de repetición; (vii) 
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la inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de 

condena judicial en contra de la entidad a la cual prestaba mis servicios como 

jefe de la oficina asesora jurídica (ausencia de dolo o culpa grave).  

 

2.3. Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas que deben resolverse 

previamente a la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que conforme a la 

actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las enlistadas en el artículo 100 del 

Código General del Proceso y son taxativas, no enunciativas. 

 

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por la demandada 

MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, observa el despacho que, únicamente la 

excepción de “falta integración litisconsorcio necesario por pasiva”, figura 

como previa, por lo que las demás excepciones alegadas, serán objeto de 

estudio al definir de fondo el asunto de la controversia, de cara a la prosperidad 

o no de las pretensiones de la demanda.  

 

2.4. Al respecto la demandada MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, alegó falta 

de integración litisconsorcio necesario, al argumentar que en la demanda no se 

haya hecho partes demandadas las empresas ASFALTOS LA HERRERA 

S.A.S. con NIT 830.100.380-4 y CORTÁZAR Y GUTIÉRREZ LTDA con NIT 

800.146.372-4, empresas conformantes del CONSORCIO LUZ con NIT 

900.417.900-1, como quiera que se trata de los contratistas y empleadores 

directos de los trabajadores, así como el CONSORCIO INTERSUMINISTROS 

2011, como interventor del contrato. Por ende, solicita se declare próspera la 

Excepción Previa así presentada comoquiera que resulta evidente la 

participación de las personas jurídicas que conformaban el Consorcio Luz en la 

relación sustancial que motivó la expedición de la condena en solidario a la 

entidad, siendo necesaria su comparecencia al trámite procesal en calidad de 

litisconsortes necesarios por pasiva 

 

Para resolver se considera: 

 

Al respecto, ha de recordarse, que el litisconsorte necesario surge “cuando el 

proceso verse sobre actos jurídicos o relaciones que requieren para poder 

resolver de fondo que todas las personas que hacen parte de la relación 

jurídica comparezcan al proceso, dado que las resultas del mismos las cobija 

en igualdad de condiciones”.  

 



Página 4 de 8 
Exp. No. 2023-00054 

En tal sentido ha dispuesto el artículo 61 del C.G.P., norma de aplicación por 

remisión expresa del artículo 227 (modificado por el artículo 85 de la Ley 2080 

de 2021) y 306 del CPACA., lo siguiente: “Artículo 61. Litisconsorcio necesario 

e integración del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o 

actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 

la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 

dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 

demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 

integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 

dispuestos para el demandado (…) Cuando alguno de los litisconsortes 

necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su 

vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Así las cosas, en el presente caso, las circunstancias fácticas y jurídicas de la 

demanda le fueron imputadas únicamente, a MARIA GILMA GOMEZ 

SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES HERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO 

CORONEL JULIO, y frente  a estas, se hizo la solicitud de condena y se agotó 

el trámite de la conciliación pre judicial, como requisito de procedibilidad, por 

tanto, no existe impedimento jurídico para fallar de fondo las pretensiones de la 

demanda, de manera que no se configura un litisconsorcio necesario; situación 

diferente es que de las pruebas que se recauden en el proceso, no se llegare a 

establecer la responsabilidad de las demandadas, circunstancia que conllevaría 

a una decisión desfavorable de las pretensiones del actor, pero no a una 

sentencia inhibitoria, que es lo que se pretende evitar con la integración del 

contradictorio, ya sea por pasiva o por activa. 

   

Razón por la cual, no se accederá a la excepción invocada. 

 

Finalmente, el despacho tampoco encuentra que se configura alguna excepción 

de naturaleza previa que deba ser declarada de oficio. 

 

De igual forma, con relación a la excepción genérica o innominada, para el 

Despacho esta argumentación no constituye una excepción en estricto sentido, 

sino un exhorto al fallador para desarrollar su función de director del proceso. 
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De manera que, como consecuencia de lo expuesto, los argumentos de 

defensa planteados por las demandadas, serán objeto de estudio al momento 

de proferirse decisión de fondo. Finalmente, el despacho tampoco encuentra 

que se configura alguna excepción de naturaleza previa que deba ser declarada 

de oficio. 

 

En mérito de lo expuesto el Despacho, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción de “falta de integración de litisconsorcio 

necesario” propuesta por la demandada MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, 

por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Con fundamento en lo previsto por el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 1437 de 

2011, se fija como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL DE 

MANERA VIRTUAL para el día lunes veintitrés (23) de octubre de dos mil 

veintitrés (2023) a las diez y treinta de la mañana (010:30 am), en el 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, cuyo enlace será remitido tres (03) días 

antes de la audiencia programada. 

 

De manera que se les ordena a las partes: (i) Informar mediante memorial en 

el término de tres (3) días hábiles, tras la emisión de este auto, la dirección 

de correo electrónico personal y/o institucional compatible con la 

aplicación Microsoft Teams y el número celular del apoderado que los va a 

representar en la audiencia, así como el de los testigos, partes, peritos y demás 

intervinientes de ser el caso, solicitados en su petición de pruebas. (ii) Para 

ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y demás 

intervinientes que se conecten quince (15) minutos antes de la audiencia 

al enlace que para el efecto sea remitido. (iii) Asimismo, los apoderados 

deberán allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha 

audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliación y 

otros), dos (02) días antes de realizarse la misma. (iv) Finalmente, dentro 

del mismo, los apoderados deberán acreditar ante este despacho la 

remisión a los demás sujetos procesales -por medio de un canal digital- de 

copia de los documentos que deban correrse en traslado. 
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TERCERO: Se advierte que las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto 

en los artículos 78 numeral 101 y 1732 del CGP; así como al 1753 del CPACA, 

por cuanto el Despacho se abstendrá de ordenar la práctica de las 

pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 

 

En el evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia 

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad 

pública demandada, deberán ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo 

previsto en el artículo 175 del CPACA, sin perjuicio de lo dispuesto en los 

artículos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento 

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas. 

 

CUARTO: Los memoriales que las partes destinen a este trámite procesal 

deben observar el conducto de envío de correspondencia establecido por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, Seccional Bogotá, luego su 

remisión deberá realizarse al buzón electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultáneamente a los correos 

electrónicos establecidos por las demás partes, de lo cual debe adjuntarse la 

respectiva constancia.4 

 

                                                 
1 “…Son deberes de las partes y sus apoderados: …10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o 
por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir…” 
 
2 “…El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido 
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente…”. 
 
3 “PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
proceso y que se encuentren en su poder.  
 
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestación de la demanda se deberá adjuntar copia íntegra y auténtica de la 
historia clínica pertinente, a la cual se agregará la transcripción completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que 
haga la transcripción.  
 
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto”. 
  
 
4 Ley 2080 de 2021. Artículo 8. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 53A, el cual será del siguiente tenor: 
 
 ARTÍCULO 53A. Uso de medios electrónicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, 
tienen el deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. 
 
 Las personas naturales y jurídicas podrán hacer uso de los canales digitales cuando así lo disponga el proceso, trámite o 
procedimiento. 
 
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, podrá a través de 
reglamento establecer para cuáles procedimientos trámites o servicios será obligatorio el uso de los medios electrónicos por parte 
de las personas y entidades públicas. El ministerio garantizará las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que 
no puedan acceder a ellos. 
 
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sumado a ello, se resalta que el envío de memoriales, documentos y solicitudes 

debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mañana (08:00 a.m.) 

hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo contrario se entenderán 

presentados el día hábil siguiente; tampoco se confirmará su recepción fuera de 

la jornada laboral sino hasta el día hábil siguiente6  

 

QUINTO: Se advierte a las partes que el buzón electrónico suministrado -sea a 

través de la demanda, de la contestación o algún otro memorial- para efectos 

del presente trámite será su identificación digital frente al proceso. Significa que 

toda comunicación o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste 

deberá originarse únicamente desde tal dirección electrónica, y que las 

intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habrán 

de enviarse al buzón electrónico informado por el abogado de la parte. 

 

SEXTO: Sumado a ello, se resalta que el envío de memoriales, documentos y 

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la 

mañana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)7, pues de lo 

contrario se entenderán presentados el día hábil siguiente; tampoco se 

confirmará su recepción fuera de la jornada laboral sino hasta el día hábil 

siguiente8   

 

SEPTIMO: Por secretaria notifíquese la presente decisión a las partes.  

 

                                                 
5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio 
del cual se reglamenta en artículo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, 
estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atención al público para todos los despachos del 
Distrito Judicial de Bogotá,” 
6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Artículo 26. 
Horario para la recepción virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las 
demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envíen a los despachos judiciales, después 
del horario laboral de cada distrito, se entenderán presentadas el día hábil siguiente; los despachos judiciales no 
confirmarán la recepción de estos mensajes de correo electrónico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el día 
hábil siguiente”. 
7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en 
artículo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de 
trabajo y turnos de atención al público para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogotá,” 
8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Artículo 26. Horario para la recepción 
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y 
solicitudes que se envíen a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderán presentadas el día hábil 
siguiente; los despachos judiciales no confirmarán la recepción de estos mensajes de correo electrónico por fuera de las jornadas laborales sino 
hasta el día hábil siguiente”. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE9 

 

 

LIDIA YOLANDA SANTAFÉ ALFONSO 

Juez 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Hoy 04 de septiembre de 2023 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado Electrónico 

 

 

                                                 
9  Ley 2080 de 2021. ARTÍCULO 50. Modifíquese el inciso tercero del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
 
Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, 
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales. 
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