JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., Primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. -No. 11001333603320150090100
Demandante: ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO

Auto interlocutorio No.0368

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte incidentada la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO-TRANSMILENIO, contra el auto proferido el 07 de julio de 2023 mediante el
cual se resolvio incidente liqguidando condena de regulacion de perjuicios de condena
en abstracto de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B), en sentencia de segunda instancia

emanada el dia 24 de septiembre de 2021.

I. Procedencia y oportunidad del recurso

Conforme al articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021 “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”; el recurso de reposicion interpuesto en contra del

citado auto es procedente.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicidn, por remision
expresa del articulo 242 ib. (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) debe
aplicarse lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. Bajo esta linea el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias a partir de la
notificacion del auto para interponer este recurso (en tratandose de autos proferidos

fuera de audiencia).

Asi, se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes 07 de julio de 2023 y

notificado por estado el dia habil siguiente, lunes 10 de julio de 2023, luego, el término
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para impugnar su decision fenecia el dia 13 de julio de 2023, fecha en que interpuso

el recurso, es decir, fue radicado en término.

Del recurso de reposicion se fijé en lista por secretaria el dia 14 de agosto de 2023 y

se corrio traslado a las partes por tres dias.

La parte actora se pronuncié el dia 18 de agosto de 2023, por medio del cual le

descorrid traslado al recurso de reposicion.

II. Argumentos del recurrente

El apoderado de la parte incidentada la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO-TRANSMILENIO solicita que el auto impugnado se revoque, bajo los

siguientes argumentos:

“l. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LA PRUEBA PERICIAL DE LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Mediante auto proferido el 7
de julio de 2023, y notificado electronicamente el 10 de julio del afio en curso, la Juez
a-quo considero que se encontraba demostrado que la demandante ROSA LUZ DIAZ
HERNANDEZ tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 38.50%, por
lo que procedi6 a tasar los perjuicios en una indemnizacion equivalente a 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que condend a la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A. al reconocimiento a titulo de perjuicios
morales a la demandante ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ en el equivalente a 60
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
providencia, dando por liquidada la condena impuesta.

Para esta parte, es claro que la prueba pericial allegada por la parte incidentante
tenia como objetivo la calificacién de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora
Rosa Luz Diaz Hernandez que llevaria a que el Despacho liquidara los perjuicios
morales. No obstante, sobre dicha prueba pericial sustentada en audiencia de
pruebas del dia 30 de mayo de 2023, no se efectud una debida valoracioén, pues, de
haberlo hecho, seguramente el resultado de dicha valoracion habria sido la negativa
a la liquidacion de los perjuicios morales tal y como fueron solicitados por la parte
incidentante. En la audiencia de pruebas se llevo a cabo la contradiccion del dictamen
elaborado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, para lo cual se hizo
presente el médico ponente Dr. Eduardo Alfredo Rincon Garcia, quien dio cuenta de
las labores adelantadas por los miembros de la junta y adicionalmente respondi6 a
las preguntas de la Sefiora Juez y la apoderada en sustitucién de Transmilenio S.A.,
de las que se resalta la que fue realizada por la Sefiora Juez que consistié en que el
sefior perito manifestara cémo era posible determinar que el porcentaje final de
pérdida de capacidad laboral correspondiera a las lesiones sufridas en el accidente
motivo del proceso, a lo que contesto el sefior perito:

“Yo, nosotros, elaboramos pues un soporte médico, puede ser que algunos de
nuestros datos, sobre todo la ocurrencia del evento, no tengan la exactitud del nivel
juridico pero pues establecimos que la informacién y la historia clinica, pues nos
arrojaban estos datos y nosotros pues trabajamos de acuerdo a un manual a un
protocolo de calificacién que corresponde al 1507, donde haciendo las medidas, de
acuerdo a las lesiones y a los impedimentos que el paciente nos muestra, pues
llegamos a esa conclusién de una pérdida de capacidad laboral del 38.5, su Serfioria”
De acuerdo a la respuesta brindada por el Dr. Rincon, no se vislumbra que el
porcentaje determinado como pérdida de capacidad laboral en realidad corresponda
con los hechos motivo del presente incidente, con su respuesta no existe certeza que
la pérdida de capacidad laboral corresponda en estricto sentido con la situacion



Pagina 3 de 11
Reparacion Directa
Incidente perjuicios

Exp. No. 2015-00901

factica del proceso, pues, aun cuando el sefior perito manifesto la existencia de unas
variables como son las comorbilidades que padece la sefiora Diaz Hernandez y su
edad avanzada que en su criterio no tendrian relacién con el porcentaje calificado,
llama la atencién a esta parte que el perito haya indicado también que debido a la
edad en la que se encuentra la sefiora Diaz Hernandez la rodilla no tiene la misma
funcionalidad que en una persona joven o en una de 50 afios de edad,
consideraciones estas que dejan entrever que el proceso natural de envejecimiento
si tiene influencia en el estado de salud de la incidentante y particularmente en el
deterioro de su rodilla que dio lugar a la calificacion expuesta, lo que lleva a concluir
gue la afectacion actual en su rodilla no precisamente resulta ser una consecuencia
de los hechos que dieron origen al presente incidente, pues, de acuerdo a lo expuesto
por el Dr. Rincén, claramente las condiciones en la edad de la sefiora Diaz
Hernandez tienen relacion directa con el deterioro en su rodilla. Adicionalmente, de
acuerdo a la declaracion del Dr. Eduardo Rincon asi como el dictamen de pérdida de
capacidad laboral allegado, no podria concluirse que la pérdida de capacidad laboral
necesariamente devino de los hechos que nos ocupan, pues fijese que el perito en
su exposicion del dictamen también refirid que la lesién en la rodilla que sufrié la
sefiora Rosa Luz Diaz evolucion6 muy bien, calificandola de una evolucién exitosa,
resultando del todo incoherente que pese a que se tratd de una lesion que evoluciond
de manera satisfactoria, ahora, luego de 10 afos de la ocurrencia del evento se le
califique con una pérdida de capacidad laboral y que esta sea del 38.5%, lo que lleva
a descartar que la pérdida de capacidad laboral que le fue dictaminada tenga relacion
directa o corresponda con los hechos objeto del proceso. De otro lado, de la ponencia
de la pérdida de capacidad laboral, llama la atencién que de las anotaciones alli
relacionadas con fechas del 23 de septiembre de 2013, 25 de septiembre de 2015y
2 de noviembre de 2015, que corresponden a las atenciones médicas que recibi6 la
sefiora Rosa Luz Diaz Hernandez, en ninguna de ellas se observa que se haya hecho
alusion a alguna secuela o afectacién que le hubiera quedado a la accionante como
consecuencia del evento que dio lugar a la sentencia proferida en el presente asunto
el 24 de septiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo que
tampoco fue valorado por la Sefiora Juez, y que no deja de llamar la atencién a este
extremo procesal, pues, si la evolucién de la lesiéon fue exitosa como la calificé el
sefior perito, y en las anotaciones de las atenciones médicas y hospitalarias no existe
ninguna evidencia de que como consecuencia del evento le hubiera quedado algun
tipo de afectacion en su rodilla, no tiene ningln tipo de sustento técnico la calificacion
que le dio la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, y en consecuencia tampoco
la liquidacion efectuada en primera instancia por la Sefiora Juez a-quo. Asi las cosas,
es evidente que no hubo una debida valoracion probatoria de la prueba pericial de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, pues de haberse efectuado como se
anot6 en precedencia, lo propio de la decisién era que se hubiera desestimado dicha
prueba para asi proceder a negar la liquidacion de los perjuicios morales solicitados
por el apoderado judicial de la sefiora Rosa Luz Diaz Hernandez

La parte actora descorre traslado al recurso de reposicion asi:

“Mediante sentencia del 24 de septiembre de 2021 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION B, revoco la sentencia
del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020), mediante la cual el Juzgado
Treinta y Tres (33) Administrativo Oral del Circuito de Bogota neg0 las pretensiones
de la demanda.

2. Por lo anterior declaro patrimonialmente responsable a la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A. por la fractura en la
rodilla derecha sufrida por la sefiora ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ el 23 de
septiembre de 2013.

3. En consecuencia, condeno a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO -TRANSMILENIO S.A. a adoptar las siguientes medidas indemnizatorias a
favor de la demandante:

"I Por lucro cesante consolidado, pagar la suma de dos millones veintiséis mil
quinientos sesenta y dos pesos con setenta y seis centavos ($ 2.026.562,76)
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[ Por perjuicios morales, pagar la suma que, mediante tramite incidental y conforme
los pardmetros fijados en la parte considerativa, determine el a quo, ya que por este
rubro la condena se profiere en abstracto.

4. Dentro de las consideraciones el juzgador de segunda instancia expreso: “Teniendo
en cuenta el fallo de unificacion y debido a que no hay prueba de la magnitud de las
lesiones sufridas por la sefiora ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ, se ordenara que,
mediante trAmite incidental, el a quo establezca el valor en salarios minimos que
corresponderia por concepto de perjuicio moral, con fundamento en el resultado de la
prueba pericial que practique la Junta de Calificacion de Invalidez Regional y demas
elementos probatorios que se practiquen. Fue muy claro el Tribunal Administrativo al
ordenar que mediante trAmite incidental por medio de dictamen pericial que practique
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez se determinara el valor en salarios
minimos del perjuicio moral.

Por lo anterior el trdmite incidental se adelant6 ante el despacho de primera instancia
con la respectiva contradiccién al dictamen realizada en audiencia por lo que no es
de recibo manifestar que no se efectu6 una debida valoracion, ya que la parte
demandada tuvo la oportunidad de solicitar las aclaraciones, complementacion y
demas que se le ocurrieran en la audiencia respectiva frente al dictamen aportado por
la parte actora, por lo tanto el recurso de reposicion y apelacion no es procedente
frente al punto que plantea el recurrente.

Ahora el recurrente manifiesta que el medico perito respondié la pregunta sobre el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y que de sus dichos no se vislumbra que
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral en realidad corresponda a los hechos
motivo del presente incidente.

De lo anterior tampoco es de recibo por la razén que el recurrente tenia la oportunidad
de solicitar las aclaraciones y dudas que le sugieran frente al dictamen en la audiencia
de contradiccion del dictamen y no aqui, ya que lo que esta atacando es el dictamen
y no la decision del despacho judicial por lo que resulta improcedente o mal
sustentado el recurso ya que las manifestaciones plasmadas debi6 decirlas en la
audiencia y no aqui.

Finalmente el recurrente solicita se desestime la prueba pericial ordenada por el
Honorable Tribunal es decir el demandado le pide al juez de primera instancia
desestime una prueba ordenada por el Tribunal en su calidad de superior funcional,
algo que legalmente resulta imposible.

Ill. Consideraciones

El Despacho para resolver el recurso trae a colacion lo siguiente:

1. El abogado CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS identificado con cédula de
ciudadania numero 1.082.772.760 y tarjeta profesional nimero 251.851 del C. S. de la
J. —actuando en nombre y representacion especificamente de la demandante .ROSA
LUZ DIAZ HERNANDEZ, presentd incidente de liquidacion 20 de mayo de 2022
(remitido desde el buzon electréonico camiloandres87 @gmail.com) con el propdésito de
materializar la orden proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera (Subseccion B), en sentencia de segunda instancia emanada el dia
24 de septiembre de 2021.

2. La referida sentencia en su parte resolutiva dispuso —en lo pertinente-:

“...) PRIMERO: Revocar la sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinte (2020) mediante la cual el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo oral
del Circuito de Bogota nego las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: Declarar patrimonialmente responsable a la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio-TRANSMILENIO S.A, por la fractura en la rodilla derecha
sufrida por la sefiora ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ el 23 de septiembre de
2013.

TERCERO: Condenar a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
TRANSMILENIO S.A, a adoptar las siguientes medidas indemnizatorias a favor
de la demandante:

3.1 Por lucro cesante consolidado, pagar la suma de dos millones veintiséis mil
guinientos sesenta y dos pesos con setenta y seis centavos (2.026.562, 76)

3.2 Por perjuicios morales, pagar la suma que, mediante tramite incidental y
conforme los parametros fijados en la parte considerativa, determine el a quo, ya
gue este rubro la condena se profiere en abstracto.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas de segunda instancia.

SEXTO: La providencia se cumplira en los términos de los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011.”

3. De la parte motiva de la sentencia de segunda instancia en comento se destaca

lo siguiente respecto de la condena en abstracto:

“...)” 3.4.3.2 Perjuicios Inmateriales

3.4.3.2.1 Dafio Moral En este aspecto conviene recordar que, como se expuso en los
apartados anteriores, la Unica demandante es la sefiora ROSA LUZ DIAZ
HERNANDEZ, sin que haya acreditado representar, por cualquier motivo, los
intereses de los sefiores VICTOR HUGO GUERRA VELASQUEZ, JOHAN YAMID y
JEMOD MIYER GUERRA DIAZ. En tal sentido la configuraciéon del dafio moral se
analizaran tan solo al respecto de la demandante sin que sea dable pronunciarse
sobre los montos reclamados a favor de otras personas, pues frente a estos el dafio
no es personal para la actora.

Por otro lado en sentencia proferida por la Sala Plena de la Seccidon Tercera el 28 de
agosto de 2014, se unifico la posiciéon respecto del perjuicio moral en los casos de
lesiones a la victima, en donde se establecié que la gravedad de la lesién es la que
determinard el monto de la indemnizacion en salarios minimos, y respecto de las
victimas indirectas se les asigno un porcentaje de conformidad con el nivel de relacién
en que estas se hallen respecto del lesionado.

Teniendo en cuenta el fallo de unificacion y debido a que no hay prueba de la
magnitud de las lesiones sufridas por la sefiora ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ, se
ordenara que mediante tramite incidental, el a quo establezca el valor en salarios
minimos que corresponderia por concepto de perjuicio moral, con fundamento en el
resultado de la prueba pericial que practique la Junta de Calificacion de Invalidez
Regional y demas elementos probatorios que se practiquen.”

4. Verificados los presupuestos del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
129 de Ley 1564 de 2012 (por remision expresa), el Despacho hallé que la solicitud
del incidente se realiz6 dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la notificacién del
auto que obedecié y cumplié la providencia de segunda instancia en la cual se revocé
la decision del fondo del despacho, y que en el escrito se motivo y sustent6 tal solicitud:

i) El proveido con el cual este Juzgado obedecio y cumplio lo ordenado por el Tribunal



Pagina 6 de 11
Reparacion Directa
Incidente perjuicios

Exp. No. 2015-00901

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) se notificoO por
estado el dia 31 de octubre de 2022. ii) El dia 20 de mayo de 2022 la apoderada de la
parte actora elevé la correspondiente solicitud del tramite incidental previo al
fenecimiento del plazo reglado en el articulo 193 de Ley 1437 de 2011 (60 dias). iii)
De conformidad con el inciso primero del articulo 210 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 129 de la Ley 1564 de 2012 el escrito de expresa con claridad lo que se

pretende, los hechos en que se funda y las pruebas que se pretenden hacer valer.

5. Con fundamento en lo sefalado, en proveido del 08 de octubre de 2022, este
Juzgado dispuso: i) Admitir el incidente de liquidacién de perjuicios presentado por el
abogado CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANO actuando en nombre y representacion
especificamente de la demandante ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZIii) Poner en
conocimiento de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-TRANSMILENIO S.A,
el contenido del auto con el propdsito que manifestara lo que a bien tuviera en procura

de la defensa de sus intereses.

6. El 16 de diciembre de 2022, el despacho ordend a la Junta Médica Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, para que practique la prueba pericial solicitada a
la sefiora ROSA LUZ DIAZ HERNANDEZ, con el fin de determinar la pérdida de la
capacidad laboral derivada de las lesiones sufridas el 23 de septiembre de 2013 y

remita con destino a este proceso, mencionada prueba pericial.

En el referido auto también se dejo constancia que ninguno de los extremos del trdmite
solicité medios de prueba que debieran practicarse, que el incidentado en el término
de traslado del incidente. Asi como que el Juzgado no haria uso de su facultad para

decretar pruebas de oficio.

En dicho auto también, a efectos de llevar a cabo la audiencia de contradiccién del
dictamen pericial decretado, se fij6 el dia martes treinta (30) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) a la hora de las ocho y treinta de la mafiana (08:30 am), fecha y hora

para la cual debera concurrir el perito y obrar el dictamen pericial.

7. El dia 30 de mayo de 2022, se llevo a cabo la contradiccién del dictamen pericial

aportado, teniendo como resumen lo siguiente:

1. Comparece el médico ponente EDUARDO ALFREDO RINCON GARCIA, identificado con cédula
de ciudadania 19.295.791, - dejando constancia que obra excusa frente a la médica principal
SANDRA FABIOLA FRANCO BARRERO, y la psicologa — fisioterapeuta DIANA XIMENA

RODRIGUEZ HERNANDEZ -, expresaran las razones y conclusiones de su dictamen, asi como la
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informacion que dio lugar al mismo; para ello podra consultar documentos, notas escritas y

publicaciones.

2. Las partes podran formular preguntas al perito, relacionadas con su dictamen, asi como solicitar

gue sea aclarado, adicionado u objetado.

3. El médico ponente EDUARDO ALFREDO RINCON GARCIA, se pronunciara sobre las peticiones

de aclaracién y adicién, asi como de la objecion en caso de que se formule.

Frente a las preguntas del despacho indico: que es miembro principal de la Junta de calificacion de
invalidez del servicio de salud de Bogota y Cundinamarca, desde el afio 2005, indicando que son
cargos por concurso. Sefiala que han sido 18 afios de labores dentro de la Junta y

aproximadamente ha elaborado en ese término 20 mil dictamenes.

Frente al dictamen pericial sefiala: en principio el dictamen se logra a través de una citacion
personal del paciente a la consulta, una revision a la historia clinica que se aporta, y en
ocasiones se piden examenes paraclinicos. Posteriormente el caso es llevado a una
audiencia donde participan los miembros de la junta y a efectos de llegar a una conclusion,
se establece una pérdida de capacidad; para el caso sefiala que entra como una situacion
persona, por un evento ocurrido en las instalaciones de Transmilenio. En ese orden
advierte que se trata una paciente de 76 afios que sufre una caida de su propia altura al
tropezarse mientras caminaba, con trauma en rodilla derecha y con limitacién en la
marcha, por lo que es traslada al servicio de urgencias, donde se concluye una fractura de
tercio inferior de la rétula derecha no desplazada con manejo quirdrgico e inmovilizacion
de férula. Advierte que entre los antecedentes que tuvieron en cuenta pre quirurgico, de
hipertension y diabetes que no se encuentro descompensada; sefiala que la consideracion
del procedimiento practicado, tuvo una evolucion satisfactoria, y en el afio 2015 se
procedi6 al retiro del material impuestos, como clavos, alambre, y liberacién del tendén,
gue presentaba adherencias y evolucién satisfactoria; sefiala que la pérdida de capacidad
laboral se establecio en total 38.5%, debido a la deficiencia que corresponde a limitacion
del movimiento lo que arroja un 13.5%, y en lo que refiere al rol ocupacional se establecié
un 25%. Sefala que ellos elaboran un soporte médico, en el cual establecieron partiendo
de la informacion y la historia clinica arrojaba estos datos. A su vez agrega que trabajan
de acuerdo a un manual o protocolo de calificacién que corresponde al 1507, donde hacen
las medidas de acuerdo a las lesiones e impedimentos que el paciente muestra; sefiala
gue el impedimento se presenta en el desenvolvimiento dentro de una condicién de
caracter laboral, lo cual arroja una dependencia moderada, al incluir las observaciones
gue en este caso muestra la terapeuta ocupacion, y junta con la lesion tiene mayor
experticia que arroja el valor antes referido; sefiala que en el caso se esta ante una
persona de edad, sujeta a envejecimiento que puede ocasionar mayor dificultad para el
desplazamiento, pero para el caso arroja un valor inferior al 50%, pero importante al ser

casi del 40%, en ese orden considera que no cree que pueda ser una lesion que
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evolucione, ya que lo que se percibe unas comorbilidades propias del adulto que pueden

complicarse.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede a conceder el uso de la palabra a las partes
para que realicen al perito, las preguntas que se relacionen con el dictamen rendido y

aportado por la parte actora.

Sin preguntas por el apoderado de la parte actora.

Respecto a las preguntas de la demandada el perito refiri6 que: (i) la sefiora tuvo un
accidente que cruzo una fractura de rétula, y en la exploracion quirargica se demostré que
tenia lesion de ligamento, lo que llevé a utilizar una serie de materiales para darle
estabilidad en la rodilla, pero que evolucioné bien; (ii) refiere que, la edad son otras
variables que se analizan dentro de un evento, pero de cualquier forma su evolucion del
cuadro son exitosas. Agrega que el factor de la edad y las comorbilidades no son
calificables, ya que se tiene en cuenta la edad porque el procedimiento del manual asi lo
tiene en cuenta, pero que no se mezcla con el accidente; (iii) indica que se centraron a
establecer secuelas en una sefiora que tiene una edad de 76 afos, y en los cuales se
puede mirar el efecto del tratamiento que probablemente que se llevo a cabo en la fecha
postoperatoria del tratamiento, por lo que es muy dificil evaluar en la actualizad cual puede
ser el provecho de la fisioterapia que probablemente se hizo hace mucho tiempo; (iv)
sefala que a los 73 afios una fisioterapia tendria que tener una modalidad muy diferente
a la del tiempo en que tuvo el accidente, y la subjetividad para decir cudl seria el beneficio

real de una fisioterapia actual.

Se pregunt6 al perito si deseaba agregar, corregir o adicionar algo, quien explicé que no,

dado que se calificd lo que corresponde al hecho de una persona de edad mayor.

7. De este modo, concluida la audiencia de pruebas, es decir la etapa probatoria el
expediente ingresé al despacho para decidir de fondo y resolvi6 mediante auto de
fecha 7 de julio de 2023:

“PRIMERO: LIQUIDAR la condena impuesta el 24 de septiembre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) por concepto de perjuicios

morales de acuerdo a la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: La Empresa de Transporte del Tercer Milenio-TRANSMILENIO S.A, debera
pagar por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora ROSA LUZ DIAZ

HERNANDEZ (victima directa) el equivalente a sesenta (60) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes ala fecha de ejecutoria de esta providencia.
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... El cumplimiento del presente decisiébn debera efectuarse bajo los lineamientos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, tal y como lo dispuso la propia providencia del 24
de septiembre de 2021.

Obsérvese como la decision adoptada tuvo como fundamento las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas en el tramite del incidente de regulacion de

perjuicios y las partes tuvieron la oportunidad de controvertirlas.

Es asi, que el Despacho al momento de valorar el dictamen pericial allegado tuvo en
cuenta la disminucién de la perdida de la capacidad laboral de la demandante de
acuerdo a lo ordenado por la jurisprudencia y por tanto efectu6 la condena impuesta

tiene como fundamento las pruebas aportadas.

Por lo tanto, el dictamen pericial i) cumplié con lo establecido en sentencia de segunda
instancia emanada el dia 24 de septiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccién B); ii) el dictamen se aporto al incidente
de perjuicios en debida forma; iii) el dictamen pericial presentado fue decretado como
prueba del incidente de regulacién de perjuicios y iv) se llevd a cabo la contradiccion

del mismo.

Por las razones expuestas, este Despacho no repone la decision tomada mediante
auto del 07 de julio de 2023.

2. En relacién con el recurso de apelacion:

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3° y 4°),

De manera que el numeral 4 del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011-
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que el auto que resuelva

el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

Por su parte el paragrafo de la norma reformada modula los efectos que ha de tener
la concesién de la alzada segun sea el evento. Por regla general establecio que la

apelacion ha de sr concedida en el efecto devolutivo y excepcionalmente en el
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suspensivo, solo cuando se trate de causales consagradas en los numeral 1°, 2°, 3°y

4° del citado articulo reformado.

Ahora, conforme con el articulo 244 (numeral 3°) de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 64 de Ley 2080 de 2021- el recurrente contaba con el término de tres

(03) dias para impugnar el proveido, a partir de la notificacion de éste.

Bajo esta premisa normativa, se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes
07 de julio de 2023 y notificado por estado el dia habil siguiente, lunes 10 de julio de
2023, luego, el término para impugnar su decision fenecia el dia 13 de julio de 2023,

Fecha en que fue radicado el recurso, fue radicado en término.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 07 de julio de 2023, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado en término, en contra del auto de fecha 07 de julio de 2023, por medio

del cual se decidi6 el incidente de liquidacién del perjuicios.

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

%&I

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

! En el conteo del término no incluyen los dias no habiles o de vacancia judicial. Articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.
2 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de larevisién que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacién se sefialan las direcciones electronicas
a efectos de la alerta del estado:

Demandante: camiloandres87 @gmail.com; camilomunozb@usantotomas.edu.co

Demandadas: notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; ehm@hurtadomontilla.com Judicial@movilidadbogota.gov.co; ;
njudiciales@mapfre.com.co; jairorinconachury@hotmail.com; mariaalmonacid@almonacidasociados.com;
notificacionesjudiciales@allianz.co.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 04 de septiembre de 2023 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

EDWIN ENR/lZU{ROJ:Z

SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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