JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170013800.
Demandante: DALIA MARIA AVILA REYES Y OTROS.
Demandado: LA NACION -PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-

Auto interlocutorio No. 768.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), los sefiores (a): MARIA ELSY REYES DE AVILA, EDUARDO AVILA
REYES, ABELARDO AVILA REYES, ALBERTO AVILA REYES HERMANO,
DALIA MARIA AVILA REYES, JUAN JOSE AVENDANO AVILA y NATALIA
MARIA AVENDANO AVILA, presentaron demanda en ejercicio del medfo de
control reparacién directa en contra de la NACION- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a la sefiora DALIA
MARIA AVILA REYES con ocasién a la revocatoria directa del 28 de octubre de
2016 efectuada al fallo sancionatorio del 20 de noviembre de 2014, impuesto a
la sefiora DALIA MARIA AVILA. -

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad®. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.

' Auto del 27 de septiembre de 2017, escritos del 10 y 11 de octubre de 2017. Folios 38 a 42A del expediente.
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- Competencia Territorial.

Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilioc o sede principal

de la entidad demandada, a elecciéon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes optaron por adelantar la pretension
contenciosa ante el Juez del circuito de Bogota, ciudad donde se ubica la sede
principal de la entidad demandada; razén por la cual, este Despacho se
encuentra facultado para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 165 (numeral 8) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, se observa que la pretensién mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, o que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacién Prejudicial.
Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud

de conciliacion el dia 27 de febrero de 2017, la cual fue llevada a cabp el dia 24

de mayo de 2017, fecha en la cual, ademas se declaro fallida por falta de animo
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conciliatorio, con constancia expedida en la misma fecha por la Procuraduria
135 Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 27 a 35 C. Ppal.).

- Caducidad.

Sobre este presupuesto de procedibilidad es preciso sefialar que si bien en
principio se observa que la fuente del dafio reposa en un acto administrativo,
por medio del cual se materializé la suspensién en el ejercicio del cargo
respecto de la sefiora de Dalia Maria Avila Reyes, (fl.39 C. Pruebas), por lo que
el medio de control prima facie seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, subsiste una situacién particular en el presente caso ya que cuando la
parte actora agotd el requisito de procedibilidéd tendiente a invocar dicho medio
procesal se encontré con que tal acto ya habia sido sacado de la vida juridica
(fls. 45 y 46 C. Pruebas)

En atenciéon a lo anterior y considerando que: i. no existe acto administrativo
respecto del cual demandar su nulidad, ii.se adelantaron las actuaciones
tendientes a instaurar la accién de nulidad y restablecimiento dentro del término
sefialado para el referido medio de control y a raiz de dicha gestion la
procuraduria procedié a revocar el acto cuya nulidad se perseguia iii. Se
pretenden reclamar los perjuicios que la actuacion administrativa produjo, no
obstante su posterior desaparicion de la vida juridica; resulta procedente

tramitar el proceso a través del medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, se observa que segun acta de notificaciéon personal, la sefiora
Dalia Maria Avila Reyes fue notificada el dia 16 de noviembre de 2016 (fl.44 C.
Pruebas) del auto por medio del cual, la Procuraduria General de la Nacion
revoco los fallos sancionatorios proferidos en su contra-momento en que nacio
el derecho a reclamar por esta via-, por lo que la parte cuenta hasta el 17 de
noviembre de 2018 para ejercer su derecho de accién. Sin embargo, la
demanda fue presentada el dia 30 de mayo de 2017 (fl.36 C. Ppal.) tiempo
suficiente antes de la configuracién del fenébmeno de la caducidad, al margen
del tiempo en que el término se suspendié por el agotamiento del requisito de

procedibilidad.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de
admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN

LA CALIDAD PODERES
DALIA MARIA AVILA REYES EL AFECTADA DOCUMENTALES FLS. 1A 39 C.2. F ésl;F?A;I\. 6
MARIA ELSY REYES DE MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | FLS.1A3
AVILA AFECTADA 49C2. C.PPAL.
) HERMANODELA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | FLS.1A3
EDUARDO AVILA REYES AFECTADA 50 C.2. C.PPAL.
. HERMANODEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.FL. | FLS.1A3
ABELARDO AVILA REYES AFECTADO 42 C.PPAL. C.PPAL.
. HERMANODELA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.FL. | FLS. 1A3
ALBERTO AVILA REYES AFECTADA 40 C.PPAL. C.PPAL.
JUAN JOSE AVENDARO - | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | FLS.4 A6
AVILA HIJO DE LA AFECTADA 47C2. C.PPAL.
NATALIA MARIA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | FLS.4A6
AVENDANO AVILA HLIA DE LA AFECTADA 48C2. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacién — Procuraduria General de
la Nacién, entidad publica que se presume causante de los perjuicios de Ia

parte actora.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Ilo

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de Ia cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefaladas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de [a demanda.

En consecuencia, se DISPONE:
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. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores
(a): MARIA ELSY REYES DE AVILA, EDUARDO AVILA REYES,
ABELARDO AVILA REYES, ALBERTO AVILA REYES HERMANO,
DALIA MARIA AVILA REYES, JUAN JOSE AVENDANO AVILA vy
NATALIA MARIA AVENDANO AVILA, a través de apoderado judicial en
contra de la NACION —~PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la direccién de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderada de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto por el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
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tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencilbso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciendole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 de! mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EC ANQEINDREASRAW EZ FUENTES.

uez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BO_GOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170017600.
Demandante: CLINICA ATENA LTDA.
Demandado: NACION -MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
'~ SOCIAL Y OTROS.

Auto de tramite No. 1845.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

e La finalidad del medio de control de reparacién directa consiste en
ejercer control jurisdiccional sobre la presunta responsabilidad del Estado
con ocasion a la produccion de un dafio, que necesariamente debe ser
antijuridico (articulo 90 superior). Es por ello que el demandante debe ser
claro y conciso a la hora de exponer las razones por la cuales considera
responsables a cada una de las entidades estatales que demanda en
relacion al presunto dafio antijuridico que se le infringio, lo cual en el sub
lite no es claro, y particularmente en relacion a la Rama Judicial y a la

Superintendencia de Salud.

¢ De la inconsistencia que se puso de presente en el parrafo anterior
deviene ademas la falta de claridad en la pretensiones del actor, aunado
a la incongruencia que se observa en la pretension nimero 1.1, pues se
le esta imputando también la configuracion de! dafo antijuridico a [a
sociedad Golden Group S.A. por un presunto desbordamiento de
funciones, cuando, seguin lo que se infiere de los hechos de la demanda

el dafio es producto de una falla por parte del Estado.
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En este sentido, el actor debera considerar razonadamente cual es el
objetivo juridico que persigue, y en ese orden formular sus pretensiones
sin perder de vista que el medio de control por que optd es el de
reparacién directa, cuyo requisito de procedibilidad debe esta

debidamente agotado en relacion a ese renombrado objetivo.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconéistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EZ FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬂ @ ﬂﬂf 9017.4 se notifica a las
[Ty R A L]
partes €l proveido i terior pr anotafipn en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogoté D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150061000.
Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLO IV BOSA | NIVEL E.S.E. Y OTRO.

Auto tramite No. 1823.

Segun informe secretarial que antecede, se requiere al apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. (Hospital Pablo IV Bosa |
NIVEL E.S.E.) con el propésito que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la firmeza de este auto retire y gestione efectivamente los oficios
de notificacién del llamado en garantia (Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A) so pena de dar aplicacion a las disposicién del articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otro lado, se corrige el numeral primero del auto proferido el 30 de agosto
de 2017 (fl.51 C.3.) de conformidad con el articulo 286 del Codigo General del
Proceso {principio de integracion normativa) en el sentido de esclarecer, como
se observa desde la parte motiva del proveido, que el llamado en garantia

citado al proceso es la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘FUENTES.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

. REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320120020000.
Demandante: JAMER EMEL NAVARRO SOLAR.
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-.

Auto interlocutorio No. 777.

Segun informe secretarial que-antecede, el Despacho pasafé a resolver el
incidente de nulidad presentado por el Brigadier General German Lopez
Guerrero, Director de Sanidad del Igjército en relacion al incidente de desacato
adelantado en su contra por incumplimiento de una orden judicial impartida en

el proceso ordinario de la referencia.

Sobre el particular el libelista fundamente la nulidad en el articulo 60 A del Ley
270 de 1996, que reza:

“ARTICULO 60A. PODERES DEL JUEZ. <Articulo adicionado
por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siquiente:> Ademds de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o0 a sus

representantes o abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos confrarios a la
realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que
haya sustituido a este ¢ recurso, para fines claramente ilegales.
3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la
informacion o los documentos que estén en su poder y les

fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.
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4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion

en la practica de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el
proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrolio
normal del proceso.

PARAGRAFOQ. El Juez tendré poderes procesales para el
impulso oficioso de los procesos, cualquiera que sea, y lo

adelantara hasta la sentencia si es el caso.”

Senaloé que de la norma en cita es evidente la imposibilidad de sancionar a
personas diferentes a las que integran los extremos en /itis, argumento este
que es inadmisible para el Despacho, pues esta interpretacion no es la
contenida en la norma aducida, y por ofra parte el Coédigo General del Proceso
faculta al juez, sin lugar a equivoco para sancionar a sus propios empleados o
a los demas empleados publicos o a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que impartan en el juicio (articulo 44 numeral 3°). Sin
embargo, esta sancion debe respetar [os‘q!ineamientos del debido proceso
conforme lo sefiala el articulo 59 de Ley 27(.)”‘de 1997, por remisioén de la ley

4

procesal.

Corolario de lo expuesto, el Despacho ho le encuentra objeto al argumento del
incidentado, maxime cuando no observa menoscabo alguno su derecho a la
defensa o debido proceso en el tramite incidental abierto en su contra; razdn

por la cual, se despacha negativamente su peticion de nulidad.

Por otra parte se insiste en el cumplimiento de la orden. Del mismo modo se
reitera que desde el dia 23 de noviembre de 2016 el apoderado de la parte
actora, puso de presente al Despacho la imposibilidad de contar con la
presencia de su prohijado en relacion a la realizaciéon de los conceptos médicos
ordenados por la Direccion de Sanidad (fls.216 a 228 y 229 a 232 C. Ppal.). En

consecuencia el Despacho, mediante proveido del 17 de mayo de 2017 {fl.234

C. Ppal.) requirid a la DISAN Ejército para que dentro los quince (15) dias

siquientes al recibo del requerimiento realizara la junta medico laboral del
seifior JAMER EMER NAVARRO soler de conformidad con el articulo 20 del

Decreto 1796 de 2000, esto es, con la documentacion clinica que obre en

su expediente medico laboral y sin su presencia.
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Asi las cosas, se le otorga el término improrrogable de quince (15) dias al
Brigadier General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército
para que efectle la Junta Médica Laboral del sefior JAMER EMER NAVARRO
con la documentacién clinica que obre en su expediente médico faboral y sin su
presencia, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 1796 de 2000, so pena
de hacerse acreedor de la sancién consagrada en el articulo 44 numeral 3° de
la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy j 3{ B‘C‘ Eﬁl? A__ se notifica a las

partes el proveigp anterior ppr anotgdon en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 53 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150046700.
Demandante: WALTER MAURICIO LADINO ARIAS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA JUDICIAL.

Auto de tramite No. 1846.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, para todos los fines pertinentes se
pone de presente a las partes, la repuesta suministrada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal el dia 25 de octubre de 2017 (f.76 C. Ppal.). De este modo, por
secretaria oficiese a la Universidad Nacional de Colombia con el propésito que
rinda el dictamen pericial ordenado de oficio en audiencia inicial (f.71 C. Ppal.),

para lo cual, debera aportarse copia integra y legible de la historia clinica.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora debera retirar dicho oficio dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente proveido y dentro del lapso
de cinco (05) dias mas, radicarlo en las instalaciones de la esa institgcic’;n,
acreditando ademas el cumplimiento de la carga procesal ante el Despacho,

incluyendo el efectivo recibo de la comunicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E UENTES.

Juez.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CH?.?UITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 8 B’c- IMW . se notifica a

las partes el proveiKmlerior p! notaflién en el Estado

No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-9] Piso 3 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001-33-36-033-2013-0280-00
Demandante: SANDER BIVIAN SALAS CASTILLO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
y
"Auto de Tramite No. 1842

Se concede para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
en término por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia aqui

proferida el 31 de agosto de 2017.

En firme este proveido, remitase el expediente al Superior para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE\BOGOTA D.C.

Hoy ﬂ B [u[: 2@‘? se notifica a las partes el

proveido anterior por aqq_tacn n tado No, ‘71 2 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mit diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320140037400.
DEMANDANTE: ORLANDO VALENCIA CATANO.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.

Auto de tramite No. 1834.

Atendiendo el informe secretarial que antecede y lo dispuesto en la audiencia
inicial adelantada el dia 10 de marzo de 2017 (fls. 83 a 93 C. Ppal.), habida cuenta
que en el plenario obran todos lo medio probatorio decretados, y que mediante
oficio del 25 de septiembre de 2017 (fls.538 C. Pruebas) la Universidad Nacional
de Colombia absolvid la peticién del actor, elevada el dia 28 de marzo de 2017 y
17 de julio de 2017 (fls. 97, 98, 101 y 102 C..Ppal.), el Despacho fija fecha y hora
para llevar a cabo la correspondiente audiencia de pruebas para el dia 13 de abril

de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Se advierte a las partes su obligacidn por procurar la comparecencia de los
expertos para efectos de realizar la contradiccion de los dictamenes periciales; asi

como la de los testigos respectivos.

Por dltimo, se reconoce personeria juridica al abogado Omar Truiilio Vasquez
identificado con cédula de ciudadania numero 12.133.589 y tarjeta profesional
namero 91.326 C. S. de la J. para que represente los intereses det Distrito Capital
de Bogota-Secretaria Distrital de Ambiente, en los términos del poder otorgado
(fls. 173 a 177 C. Ppal.).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018600.
Demandante: ESNEYDER CIFUENTES HOYA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 1829.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

En el introductorio se encuentra al sefiorJEFERSON CIFUENTES HOYA en
calidad de hermano del afectado, de quien se predican pretensiones y el debido
" agotamiento del requisito de procedibilidad. Sin embargo, no se observa
perfeccionado su derecho de postulacion dada la ausencia del respectivo poder.

Situacion ésta que impide su comparecencia al proceso.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija la inconsistencia sefialada (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA. -
Exp.- No. 11001300603320150089100.
Demandante: ALBERT MAURICIO RUIZ.
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRA.

v Auto de tramite No. 1840.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, previo a resolver el incidente de
nulidad entablado por la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, resulta

necesario que las partes aclaren las siguientes circunstancias procesales:

e Se requiere a la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial que
clarifique cual de las dos contestaciones de la demanda debe ser tenida en
cuenta para efectos de su defensa en este proceso y acredite debidamente

la representacion judicial de la seleccionada.

e Se conmina a la Fiscalia General de la Nacién, para que proceda a
designar apoderado dentro de la presente causa de conformidad con la
renuncia al poder otorgado (fls. 91 a 95 C. Ppal.).

Por secretaria librese la comunicacién respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170019700.
Demandante: JOSE ALBERTO VARGAS MORA Y OTROS.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

wind

Auto de tramite No. 1832.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision

de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 consagrado en el
Cdadigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo, lo que se pretenda en la demanda debe expresarse de
forma clara y precisa. Sin embargo, esta regla no se cumple respecto de
las demandantes NANCY JIMENA RIANO SALAMANCA y ANGELA
MARIANA VARGAS RIANO, Del acapite de pretensiones del libelo se

infiere que las suplicas Unicamente estan dirigidas al directo afectado.

Tampoco se observa acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto de estas demandantes, pues de la constancia
expedida por la Procuraduria General de la Nacidn, solo se observa
como convocante al sefior JOSE ALBERTO VARGAS MORA. Sobre el
particular es preciso recordar, que este requisito debe predicarse de
todos y cada uno de los demandantes, pues se trata de la oportunidad

para procurar conciliar su pretension previo a acudir ante la jurisdiccion.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011)



Pagina 2 de 2.
Reparacion Directa.
2017-00197.

y en lo tocante al requisito de procedibilidad, allegue constancia que expida la

Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI DREA RAMI NTES.
Juez.
. | N
JUZGADQ TREINTA Y TRES, (33) ADMINISTRATIVO
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partes el proveido gnterior otjcian en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

RS T G . T
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de 'doé-mll diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160000200
Demandante: TOCA INTERNACIONAL AIRLINES
Demandado: NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA

Auto de Tramite No. 1818

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el demandado
NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA contesté [a demanda de manera oportuna
(fls. 41b a 49 c.1).

2. Por otra parte, se observa que a folio 43 del cuaderno principal obra renuncia del
poder por parte del mandatario de la parte demandada, DANIEL SANIN MANTILLA,
adjuntando copia de la comunicacién enviada a la entidad, el despacho acepta la
misma, y ordena que por secretaria se requiera a la entidad demandada para que
constituya un nuevo apoderado.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha
del jueves doce (12} de abril de dos mil dieciocho (2018) a las tres y treinta de la
tarde (03:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPETICION.
Exp.- No. 11001333603320170018700.
Demandante: SERVICIO AEREO A TERRITORIOS (SATENA).
Demandado: DIEGO HERNAN SILVA MARTINEZ.

Auto de tramite No. 1841,

Revisadas las presentes diligencia§;'*par;a ,e,fectcgs de proveer sobre la admision
' ey A

de la demanda, resulta necesario que la parte corrija algunos aspectos y aclare

y precise otros:

De conformidad con el articulo: 4° Ley 678 de 2001 el comité de
conciliacién de la entidad, debidamente constituido tiene el deber de
adoptar la decision respecto de la accion de repeticion y dejar constancia
expresa y justificada de las razones en que se fundamenta. Sin embargo,

dicha constancia no fue allegada con la demanda.

Por otra parte, con el propésito de establecer al juez natural de la causa
se requiere a la parte para que a través de constancia expedida por el
tesorero de la sociedad demandante, discrimine en cada uno de los
pagos realizados, la porcion de dinero equivalente a capital y la

correspondiente a intereses.

Finalmente, con fundamento en el numeral 2° del articulo 162 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
tomando en cuenta la finalidad del medio de control de repeticion es
indispensable que el actor explique las razones por las cuales imputa la
totalidad del mandamiento de pago al demandado, cuando una fraccién
del mismo corresponde exclusivamente al servicio prestado por la firma
MED AIR INC con ocasion a la relacion comercial entre esta y SATENA,

no a la mora en el pago de las facturas generadas.
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Asi [as cosas, se le concede el términc de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE & OGOTA D.C.
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp.- No. 11001300603320170018200.
Demandante: DIVIROD S.A.S.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE
(UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY).

Auto interlocutorio No.761.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
DIVIROD S.A.S,, a través de su representante legal y a través de apoderada
judicial, presenté demanda de controversias contractuales en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
(UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY) con el proposito de que se
declare el incumplimiento del contrato nimero 036 de 2016, celebrado entre los
extremos en litis, cuyo objeto consistia en la adquisicién e instalacion de
estanteria y médulos para el area de facturacioén y cajas de la extension de

urgencias del hospital’.

La demanda correspondié por reparto a este juzgado, por lo que se procedera a
determinar si cumple o no con los requisitos de procedibilidad, y los generales
de la demanda para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a.la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.

,-

! Folio 5 al respaldo. Cuaderno de pruebas.
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Controversias Contractuales.
Exp. No. 2017-00182:

- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial, respecto de una controversia
contractual se determinas por el lugar donde debe o debio ejecutarse el contrato
y si comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

En este caso de la literalidad objeto contractual del contrato no se infiere la
jurisdiccion territorial de su ejecucion; sin embargo, dado que el mismo debia
desarrollarse en las instalaciones del contratante, se tiene que el domicilio de la
UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY se ubica en la ciudad de
Bogota, de lo que se colige la facultad de este Despacho para conocer del

asunto por factor territorial.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando [a
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, {a cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a [a presentacion de aquella.

En este sentido, se observa que la pretensidbn mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma (en este caso se trata del valor total
del contrato) lo que implica que este Despacho es competente por el factor

cuantia para conocer del presente proceso. -
- Conciliacién Prejudicial.

Teniendo en cuenta que la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY es

una entidad de naturaleza pulblica, pues se trata de una empresa social del
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Controversias Contractuales.
Exp. No. 2017-00182.

estado, este requisito se tiene por cumplido.
- Caducidad.

Seguidamente, es inexorable la realizacion de un analisis juicioso sobre la
caducidad del medio de control que se pretende, es decir, el de controversias
contractuales, ya que el juez como director del proceso debe precaver

sentencias inhibitorias.

En este orden, dado que fa demanda se fundamenta alrededor de una
controversia contractual de la que se quiere obtener la declaratoria de
incumplimiento y el pago de la obligaciones pendientes, salta a la vista que la
controversia se origina en un contrato estatal, que por su tipologia no requiere
ser liquidado, lo que significa que la regla aplicable para el analisis de la
caducidad es la descrita en el prime inciso del literal i), reglado en el articulo
164 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)
En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se
cumplio o debité cumplirse el objeto del contrato.

(..)" :

Asi las cosas, el contrato en cita fue suscrito el dia 16 de marzo de 2016, cuyo
plazo de ejecucion se extendid en quince (15) dias habiles, contados a partir de
la expedicion del registro presupuestal (flL.6 C. Pruebas). Sin embargo, dicho
registro presupuestal no obra en el expediente, por lo que el Despacho
calculara el término desde la fecha se suscripcion. Asi, la fecha de finalizacion
del plazo contractual seria el 7 de abril de 2016, luego el derecho de accion
podria ser ejercido hasta el 8 de abril de 2018. No obstante la demanda fue
presentada el dia 11 de julio de 2017, es decir con tiempo suficiente previo a la
caducidad, al margen del término en que la misma fue suspendida por el

agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Exp. No. 2017-00182.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada unc de los
numerales de la referida norma, con el propédsito de concluir el analisis de

admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que la
entidad demandante es parte sustancial de la relacion negocial, basamento de

la presente controversia contractual.
- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda fue incoada en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE, entidad pablica en cabeza de
quien radica la obligacion, objeto de discusion; razén por la cual existe

legitimacion sustancial y procesal en la causa por pasiva.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de I[o

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos. se

encuentran debidamente determinados y enumerados.
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Controversias Contractuales.
Exp. No. 2017-00182.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderada de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electrénicas de las

partes, como también se encuentra en medic magnético copia de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por el
DIVIROD S.A.S. a través de apoderada judicial, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE

(UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY).

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento
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Exp. No. 2017-00182.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Gerente de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
(UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY)., o a los funcionarios
en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la
direccién de correo electronico. En igual sentido a la sefiora Agente del

Ministerio PUblico.

Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comiin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

Gltima notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandadé sobre o ordenado por el articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderada de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificaciéon electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
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modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido consequir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho Sandra Milena Murcia Marin,
identificada con cedula de ciudadania nimero 53.002.031 de Bogota y
tarjeta profesional nimero 142557 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (f.1C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

« .18 DIC 20

¢ pol

las partes el provejdo anteNp
No.’ Z { 5 . \
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SKCRETARIA

A Se nofifica a
ahotacigy en el Estado




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN Bogota

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

‘REPETICION

Exp.- No. 11001333603320150086300

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: ARSIIDIO CORDOBA ASPRILLA

Auto de Tramite No. 1816

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el demandado
ARSID]O CORDOBA ASPRILLA contesté la demanda de manera oportuna. (fls. 31 a

44 c.1)

2. Se reconoce al profesional del derecho JAIME ORLANDO GALLON REMOLINA,

como apoderado del sefior demandado, en los términos y para los efectos del poder

conferido (fls. 29 y 30 c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha

del jueves veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las dos y treinta

de la tarde (2:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRKUITO BE BOGOTA D.C.

118 DIC "M

Hoy

se notifica a las partes el

proveido anterior por \otacic’; n €\ Bstaqd No.

1\

RETARIA ~

\



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN Bogota

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150083200
Demandante: ELIZABETH MOLINARES Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto de Tramite No. 1815

1. Mediante providencia de fecha 22 de noviembre del afio en curso se resolvié entre
otras cosas fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del presente proceso
quedando sefialado el dia dieciocho (18) de febrero de 201?’. a_las doce meridiano
(12:00 p.m.). Sin embargo, en informe secretarial que anteéede, se informa que es

necesario corregir la fecha de dicha audiencia.

2. Con fundamento en lo anterior, y al tenor de lo estabiecido por el articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437

de 2011, se fija el viernes dieciséis de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las
doce meridiano {12:00 p.m.). para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

] ] se notifica a las partes el
proveido anterior por \gnotaci x e\ Estado No, Z[ S .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018000.
Demandante: GONZALO POSADA RUiZ Y OTROS.
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Auto de tramite No. 1828.

/
Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

En el plenario no obra el registro civil de nacimiento del sefior ERNESTO
POSADA RUIZ, lo cual es imprescindible para establecer la relacion parental
de los demandantes con el causante y de contera su legitimacién en la causa

por activa sobre el objetivo juridico que persiguen.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL D BOGOTA D.C.

Hoy . q g “ l ‘ )
R h
partes el proveido nterior por3




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91] Piso 3 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320170018400.
Demandante: DEIBY CUPITRA OLIVERA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 1830.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

e En el plenario no obra el registro civil de nacimiento del sefor
SNEIDER CUPITRA OLIVERA, lo cual es imprescindible para
establecer la relacién parental de los demandantes con el afectado
y de contera su legitimaciéon en la causa por activa sobre el

objetivo juridico qué persiguen.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija [as inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

pimd

Etm'NEB\NDREP\ RAN/iR’EZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

q, ____se notifica a las
partes el proveid d on en el Estado No.

215,

‘SECRETARIA

\ N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150020400.
DEMANDANTE: JHON JARRISON GONZALEZ RESTREPO Y OTROS.
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Auto de tramife No. 1836.

En razon al informe que antecede, por secretaria elaborese oficio dirigido al
HOSPITAL MILITAR CENTRAL con el propésito que remita con destino a este
Despacho la copia de los resultados de la biopsia practicada al sefior JHON
JARRISON GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania numero 16.402.047
en el transcurso de las intervenciones médicas realizadas entre el 6 y 27 de julio
de 2012 en esa institucion. Esto a efectos de recaudarse el dictamen pericial

decretado en el presente proceso.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante debera retirar ei oficio
antedicho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente
proveido y dentro del lapso de cinco (05) dias mas, radicarlo en las instalaciones
de la dignataria, acreditando ademas el cumplimiento de la carga procesal ante el

Despacho, incluyendo el efectivo recibo de la comunicacion.

Una vez se haya remitido la copia del examen diagnostico en mencion, el
apoderado de la parte debe tramitar su remision a la Federaciéon Colombiana de
Medicina, mediante oficio que elabore la secretaria del Despacho, acreditando la
debida gestién, junto con la demostracion del pago de honorarios comunicada por
el experto el dia 10 de agosto de 2017 y 3 de octubre de 2017 (fls.80 a 92 C.
Ppal.).
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Reparacion Directa.
Exp. No. 2015-00204.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320170008000.
Demandante: ROSA SOFIA ARAUJO MENDOZA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS.

Auto de tramite No.1827.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, observa el Despacho que la misma fue inadmitida mediante
auto del 26 de julio de 2017 (fl.30 C. Ppal.) con el propdsito que acreditara la
existencia y representacion legal de cada una de las demandadas de derecho
privado y allegara de forma integra el fallo de tutela SU 377 de 2014, asi como
las aclaraciones, modificaciones o adicion:es', a'que haya tenido lugar el mismo,
con constancia de ejecutoria, para afectos de realizar un estudio certero

respecto del fendmeno de la caducidad del medio de control.

Asi, el apoderado de la parte interesada allegé los certificados de existencia y
representacion legal y en medio magnet[co el fallo de tutela SU 377 de 2014;
sin embargo, dej6 de lado la otraI c,i!ocumentacmn advertida, pese a haberse
mencionado su importancia sobre el término de la caducidad, aduciendo que la
sentencia misma habia sido publicada en la pagina oficial de la Corte

Constitucional el dia 23 de septiembre de 2014.

En atencion al parrafo que precede se pone de presente que el fallo de tutela
SU, en el cual la parte demandante fundamenta su pretensién resarcitoria,
ordend que el término de la disposiciéon contenida en el numeral trigésimo de la
renombrada sentencia comenzaba a correr a partir de su notificacién, por tanto
una publicacidon general no se equipara a la notificacion de que trata dicho

numeral.



Pagina 2 de 2
Reparacion Directa.
Exp. No. 2017-00080.

Asi las cosas, elabdrese por secretaria un oficio dirigido al consorcio a cargo de
la administracion del PAR de TELECOM (conformado por la sociedad
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIARIA POPULAR S.A.)) para que con destino a
este Despacho certifique la fecha exacta en que fue notificado del fallo de tutela
SU 377 de 2014, dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la

comunicacion.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio
antedicho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente
proveido y dentro del lapso de cinco (05) dias mas, radicarlo en las
instalaciones de la dignataria, acreditando ademas el cumplimiento de la carga

procesal ante el Despacho, incluyendo el efectivo recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI ANDR t NTES.

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

se notifica a las
partes €} piveitio gnterior pdy &4n en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150087600
Demandante: DAGOBERTO GARCIA ROMERO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de Tramite No. 1817

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA no contesté la

demanda.

2. A folio 29 del cuaderno principal, obra constancia de la notificacién personal a
la demandada, del auto admisorio de la demanda. No obstante lo anterior, se
observa gque los antecedentes administrativos de la actuaciéon demandada, no
fueron remitidos, incumpliendo la carga procésal que le impone el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA que prevé “Durante el termino para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas  demandado "débé’}e‘i"f: allegar el expediente
administrativo que contenga los anteCc?dentes de la actuacion objefo del

proceso que se encuentre en su poder..."- Resaltado fuera de texto-.

3. Obsérvese que la remision de la documentacion alude simplemente a la
obligacidn que debe cumplirse dentro del término previsto para contestar la
demanda, es decir es una obligacion procesal ineludible. Adicionalmente no
puede perderse de vista que el articulo 103 del CPACA impone a las partes la

obligacion de cumplir con las cargas procesales previstas en el cadigo.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes son necesarios para realizar la
audiencia inicial, es imperioso que dichos documentos obren dentro del

expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 2015-00876

4. En este orden de ideas, se requerirda a la entidad demandada para que

allegue tal informacion en el término de diez (10) dias.

Se advierte que ante el incumplimiento de este requerimiento, como lo dispone
el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, se oficiara a la Oficina
de Control Interno de del Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, para
que de considerarlo necesario inicie investigacion disciplinaria contra el

empleado obligado a cumplir este deber.

5. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha el jueves doce {12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL 3 NTES

Jueza

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO NE BOGOTA D.C.

se notifica a las partes el

Fdtafio No. ZI\S




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° Bogota D.C.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mi! diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160000500
Demandante: ISABEL SANCHEZ MANCILLA
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO

Auto de Tramite No. 1807

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO,

presenté contestacion a la demanda de manera oportuna. (fls. 18 a28 c. 1)

2. Se reconoce al profesional del derecho iEMIRO BENJAMIN HUMANEZ
PETRO, como apoderado judicial de Ia NACION MINISTERIO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO en los términos y para los efectos del poder conferido
(fL.17 c.1). '

3. Por ofra parte se observa que los antecedentes administrativos de Ia
actuacion objeto del proceso, no fueron allegados, incumpliendo la carga
procesal del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi las cosas, y como quiera que los antecedentes son necesarios para
preparar la audiencia inicial se requiere a la parte demandada para que adopte
las medidas necesarias y pertinentes, que conduzcan la lograr una respuesta
oportuna sobre los documentos relativos a los contratos celebrados con la

sefiora Isabel Sanchez Mancilia.

4. De igual forma al tenor de lo previsto en el articulo 166 del CPACA! la parte
actora debera aportar las respuestas a los derechos de peticion relacionados en

' “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera

Acompaiiarse;

() _

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y_que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho. (...)".
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Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 2016-00005

el acapite de hechos (No. 6), lo anterior como quiera que al examinar el acervo

probatorio aportado junto con la demanda no se observa prueba de ello.

5. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veintidos (22) de marzo de dos mil

dieciocho (2018) a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo [a

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E _ UENTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRC |§DE BOGOTA D.C.
se nofifica a las partes el

!
§§CRETA?U\A
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., quince {15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150089500
Demandante: JULIO ALFONSO BALLESTEROS HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 1807

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda

de manera oportuna (fls. 41 a 49 c.1).

2. Se reconoce personeria a la profesional del dérecho NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl. 30 c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha el

jueves veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la

manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la. audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
ELIANABNDREA RA EZ FUENTES
Jueza

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy “ a Blc QW se notifica a las partes el

proveido anterior po()tacmn | Estado No. _Z 1.5,

N

E ARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150088500
Demandante: CRISTIAN ANDRES PULIDO PARRA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 1808

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL no

contestod la demanda.

2. En folios 37 a 40 del cuaderno principal, obra constancia de la notificacién
personal a la demandada, del auto admisorio de la demanda. No obstante lo
anterior, se observa que los antecedentes administrativos de la actuacion
demandada, no fueron remitidos, incumpliendo la carga procesal que le impone
el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA Que preve “Durante el termino para
dar respuesta a la demanda, la entldad pubhca demandada o el particular que
gferza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encuentre en su poder...”- Resaltado fuera de texto-.

3: Obsérvese que la remisién de la documentacion alude simplemente a la
obligacion que debe cumplirse dentro del término previsto para contestar la
demanda, es decir es una obligacion procesal ineludible. Adicionalmente no
puede perderse de vista que el articulo 103 del CPACA impone a las partes la

obligacion de cumplir con las cargas procesales previstas en el codigo.

Asi las cosas, como quiera que los antecedentes son necesarios para realizar la
audiencia inicial, es imperioso que dichos documentos obren dentro del

expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 2015-00885

4. En este orden de ideas, se requerirad a la entidad demandada para que

allegue tal informacién en el término de diez (10) dias.

Se advierte que ante el incumplimiento de este requerimiento, como lo dispone
el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, se oficiara a la Oficina
de Control Interno de del Ministerio de Defensa Nacional, para que de
considerarlo necesario inicie investigacion disciplinaria contra el empleado

obligado a cumpiir este deber.

5. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha el
jueves cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las tres y treinta de la tarde
(03:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[
A
A RAMIREZ-FUENTES
Jueza

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy !% B Blc ')917%1 d se notifica a las partes el

proveido anterior por anptacion ey| el Esfado No. 2 l S

(

\-éE‘(;RETifRIA

|




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150089700
Demandante: CHRIST[AN' FERNANDO VERA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 1807

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda

de manera oportuna (fls. 41 a 49 c.1).

2. Se reconoce personeria a la profesional del derecho NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl. 30 c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha el
jueves veintidés {22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la

mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) A!DMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

se notifica a las partes el

Estado No. 2 I_S.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150066000.
Demandante: YOLANDA CAPADOR CAMARGO Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL DE SUBA NIVEL lll E.S.EY OTRO.

Auto tramite No.1825.

Segun informe secretarial que antecede, se requiere al apoderada de la Unidad
de Prestacion de Servicios de Salud Suba (Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E.} con el propésito que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la firmeza de este auto retire y gestione efectivamente los oficios
de notificacion del llamado en garantia (La Previsora S.A.), so pena de dar
aplicacion a las disposicion del articulo 178 del Cdédigo -de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTAY T (33) ADMINISTRATIVO
\. DE BOGOTAD.C.

' Auto 2/2.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No, 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150003700.
Demandante: JOSE VICENTE MELO GARCIA Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il E.S.E.

Auto de tramite No. 1820.

Segln informe secretarial que antecede, se reconoce personeria a la abogada
Maria Camila Céspedes Holguin con cédula de ciudadania ndmero
1.033.754.297 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 263054 del C.S. de
la J. para que represente los intereses de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (lamado en garantia) en los términos y para los efectos del poder obrante
a folios 53 a 55 del cuaderno cuatro. En coherencia téngase por contestada la
demanda y el llamamiento en garantia (por primacia del derecho sustancial)
segln escrito presentado por la aseguradora el dia 11 de octubre de 2017 a

través de correo electronico (fls. 14 a 52 C.4.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELTANA =Z-FUENTES.

Hoy )




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150003700.
Demandante: JOSE VICENTE MELO GARCIA Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il E.S.E.

Auto de tramite No. 1821.

Encontrandose el expediente en el despacho, se requiere al apoderado de la
Unidad de Prestacion de Servicios de Salud San Blas (Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.) con el proposito que dentro del
término de quince {15) dias siguientes a la firmeza de este auto retire y gestione
efectivamente los oficios de notificacion del llamado en garantia (La Previsora
S.A)), so pena de dar aplicacion a las disposicion del articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL

T Auto %.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No, 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).

EXP.- NO. 11001333603320150048000.
DEMANDANTE: OFELIA SOFiA LOREN MOLINA Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(I.C.B.F.).

Auto de tramite N° 1837.

Seguin informe secretarial que antecede, se requiere al apoderado del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (LC.B.F.) con el
propoésito que dentro del términd de quince (15) dias siguientes a la firmeza de
este auto retire y gestione efectivamente los oficios de notificacion de! llamado
en garantia (ASOBELLO), so pena de dar aplicacién a las disposicion del
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por otro lado, se corrige el numeral tercero del auto proferido el 18 de octubre
de 2017 (fls. 55 y 56 C.4.) de conformidad é;on el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso (principio de integracion normativa) en el sentido de
esclarecer, como se observa desde la parte motiva del proveido, que el
encargado de tramitar los oficios destinados a la notificacién del llamado en
garantia es el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (I.C.B.F.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EEAN\f\NDREA RAMIRE W%E%EONlEs_,__;
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018800.
Demandante: OSCAR JAVIER ESPINOSA Y OTROS.

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de tramite No. 1831.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer scbre la admision

de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 consagrado en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo que se pretenda en la demanda debe expresarse de
forma clara y precisa. Sin embargo, esta regla no se cumple, pues del
acapite de pretensiones no es posible establecer quién es el titular de
cada pretensién indemnizatoria y en _qué: porcentaje. Se recuerda que
esta carga, es decir, el razénamiénfo previo a la formulacién de la

pretension esta en cabeza del demandante no de la jurisdiccién.

Tampoco se observa acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto de todos y cada uno de los demandantes, pues
de la constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacién, solo
se observa como convocante al seffor OSCAR JAVIER ESPINOSA.
Sobre el particular es preciso sefialar, que este requisito del:;e predicarse
de todos y cada uno de los demandantes, pues se trata de la oportunird__gd

para procurar conciliar su pretensién previo a acudir ante la jurisdiccién.

Asi mismo, es deber de la parte la designacion de las partes y con ello |a

demostracion de su legitimacion en la causa (articulo 162 numeral 1° Ley
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Reparacitdn Directa.

2017-C0188.

1437 de 2011). No obstante, el actor no allegé con la demanda siquiera
la copia de los registros civiles de nacimiento de los demandantes con
destino a establecer la relacién parental con el directamente afectado y
en consecuencia su interés sustancial sobre el objetivo juridico

perseguido.

e Finalmente, el medio magnético en el que deberia estar consignada la
demanda y sus anexos presenta un error, por lo que se conmina a la

parte a allegarlo en debida forma.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para
que corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011)
y en lo tocante al requisito de procedibilidad, allegue constancia que expida la

Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELWDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA BWIRES (33] ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ J

|. DE BOGOTAD.C.
' abihly; se notifica a las




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150066000.
Demandante: YOLANDA CAPADOR CAMARGO Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL DE SUBA NIVEL lll E.S.E Y OTRO.

Auto de tramite No. 1826.

Encontrandose el expediente en el despacho, se pasa a dejar sin valor ni efecto
juridico el inciso tercero del auto proferido por este Juzgade el dia 13 de
septiembre de 2017 (f.78 C. Ppal.) en el que se hizo un requerimiento al Distrito
Capital de Bogota-Secretaria de Salud. Esto con fundamento en el numeral
primero del articulo 42 consagrado en el Cddigo General del Proceso y el
Decreto 445 de 2015 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogotd, por medio del
cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y

extrajudicial del Distrito Capital.

En consecuencia se reconoce personeria juridica a la abogada Blanca Myriam
Vargas Sunce identificada con- cédula de ciudadania numero 51.745.979 y
tarjeta profesional nimero 74294 C. S. de la J como apoderada del Distrito
Capital de Bogota-Secretaria de Salud, en los términos y para los efectos del
poder otorgado (fls.34 a 37 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL DR FUENTES.
e dJuez!

JUEGARO TRE v v o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(L.lamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150061000.
Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLO IV BOSA | NIVEL E.S.E. Y OTRO.

Auto tramite No. 1824.

Segun informe secretarial que antecede, se requiere al apoderado de la Unidad
- de Prestacion de Servicios de Salud San Blas (Subred Infegrada de Servicios
de Salud Centro Orieﬁte E.S.E.) con el proposito que dentro del término: de
quince (15) dias siguientes a la firmeza de este auto retire y gestione
efectivamente los oficios de notificacion del llamado en garantia (La Previsora
S.A.) so pena de dar aplicacion a las disposicion del articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

ELIAﬂNDREA RAMI7EZ FUENTES.

Juez.!

JUZGADO TREINTA Y TRES (§3) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL ‘\\ BOGOTAD.C.
[l LT "

1NEN { se nofifica a las
partes el proveido\anterio wn en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150056600.
Demandante: CARLOS EDUARDO VARGAS AFANADOR.
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 770.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho pasa a resolver el
incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la parte actora, en el que
argumentd sobre la indebida notjficacién del auto admisorio de la demanda
respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, dado que en su
consideracion y lo observado en el expediente, del documental atinente a la
notificacion de esa entidad no era posible presumir su efectiva notificacion.
L RO N )

Sin embargo, una vez revisado el expediente €etobserva claramente acuse de
recibido por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.54 C.
Ppal.) en el que se expresa lo siguiente: “Este documento acredita el envio de la
notificacién judicial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012)",

En este orden, es evidente que la entidad argtida por el actor se encuentra
debidamente vinculada al proceso. Por otra parte, de la constancia de notificacion
electrénica hecha a la Procuraduria General de la Nacion no se desprende el
acuse de recibido (f.55 C. Ppal.); sin embargo, esta circunstancia no es suficiente
para afirmar una indebida notificacién, pues conforme al articulo 612 del Cédigo
General del Proceso la constancia de recibido no es el Gnico medio a fin de
constatar la efectiva recepcion de la comunicacion. En este caso, la frase “pero el
servidor de destino no envié informacién de notificacion de entrega” significa que
el servidor de la Procuraduria General de la Nacion no tiene dispuesto un mensaje

de respuesta en el que acuse recibido, pero ello no se equipara a la entrega
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efectiva de [a notificacién, la cual se constata en el folio 55 del expediente con la
constancia que expresa: “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos”.

Asi las cosas, se deniega el incidente de nulidad elevado por el apoderado de la
parte demandante, por cuanto el auto admisorio de la demanda fue notificado en
debida forma a todos los intervinientes del proceso, sin que se haya configurado

lesidn alguna al debido proceso o al derecho a la defensa de los mismos.

En atencién al parrafo que precede se conmina a la parte actora a evitar
actuaciones dilatorias que afecien el avance y el correcto desarrollo del proceso.

En consecuencia se fija nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

del proceso (articulo 180 Ley 1437 de 2011), para el dia guince (15) de marzo de
2018 a las dos vy treinta de la tarde (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE.

LY

ELIA A\\ANDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
.D_EL_CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTAD.C.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150037000.
Demandante: OMAR FERNANDO SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 764.

Se encuentra el expediente en el despacho, segln informe secretarial que
antecede, con el propésito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la reforma de la demanda elevada por la parte actora el dia 2 de diciembre
de 2016 (fls. 141 a 152 C. Ppal.). ¢

\

Al respecto, es preciso indicar que la clf‘emarjdg‘de feparacién directa fue
admitida mediante proveido del 15 de junio de 2016 (fls.74 y 75 C. Ppal.), en
donde se ordend notificar personalmenfe al extremo demandado, actuacién que
tuvo lugar el dia el dia 11 de octubre de 2016, tal y como consta de folios 79 a

83 del expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado de la demanda fenecid el dia
24 de enero de 2017, de lo que se colige que la reforma de la demanda fue
presentada dentro del término. Iegal..establemdo en el primer numeral del
articulo 173 consagrado en el Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, pues se presentd en la fecha antedicha.

De otra parte, se observa que del escrito no se desprenden pretensiones de las
deba predicarse nuevamente el requisito de procedibilidad o demandados
diferentes a los inicialmente notificados; aunque si, nuevos medios probatorios
a los traidos y solicitados en la demanda, asi como ampliacién de los

presupuestos facticos.
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Reparacion Directa.
Exp. No. 2015-00370.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, pues fue solicitada
en oportunidad y se acompasa con los presupuestos descritos en el articulo 173

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la
parte actora el dia 2 de agosto de 2016.

2. NOTIFICAR por estado a los integrantes del extréemo demandado,
conformidad lo establece el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. PONER de presente el contenido de este auto al llamado en garantia,

para que se pronuncien al respecto, en el momento en que opte
intervenir en el proceso.

4. CORRER fraslado a la parte demandada por el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADD TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL

~ DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150037000.
Demandante: OMAR FERNANDO SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACI(’)N-Flscm;iﬁ;c_;EyggAg_ DE LA NACION Y OTROS.

Auto de tramite No.1822.

Segun informe secretarial que antecede, se procede de conformidad:

Téngase por contestada la demanda por parte del Ministerio de Justicia y del
Derecho, mediante escrito del 4 de agosto de 2016 (fls. 90 a 109 C. Ppal.). Se
reconoce personeria juridica al abogado Alfredo Gdémez Giraldo, para que
represente los intereses de la entidad, en los términos y para los efectos del
poder otorgado (fls.91 a 93 C. Ppal.).

Se tiene presentado en oportunidad el escrito de contestacién de la demanda
- por la Fiscalia General de la Nacién, €l dia 23.de agosto de 2016 (fls. 131 a 140
C. Ppal.). Se reconoce personeria juridi;:a al abogado Mario Antonio Toloza
Sandoval, para repre;sentar los intereses de la esa entidad, gn' los términos y
para los efectos del poder’otérgado (fis.110 a2 113y 157 a 166 C Ppal.).

Se reconoce personeria'juridica’a"a la profesional del derecho Sonia Pachén
Rozo, para que represente los intereses de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S (SAE) en los términos y para los efectos del poder conferido (fis.84 a 89
C. Ppal.). Asi mismo, se tiene por contestada la demanda de conformidad con

el escrito obrante a folios 114 a 130 del cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UENTES..

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITONUDICIAL

18 DICOIN”
Hoy se notifica a las

parles el proveido xnown en el Estado No.
]

SE ETARIA \
\

! Auto 1/3.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No, 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150037000.
Demandante: OMAR FERNANDO SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 763.

Se encuentra el expediente en". el despacho, segun informe secretarial que
antecede, con el proposito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en garantia hecha por Sociedad de Activos
Especiales S.A.S (SAE) el dia 19 de agosto de 2016, subsanada con escrito del
8 de septiembre de 2017.

La apoderada de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S solicita al Despacho
que se llame en garantia a los sefiores Omar Sanchez Barrero, Luis Eduardo
Jurado Erira y Alvaro Perdomo Olivar ya que en el transcurso del proceso de
extincion de dominio sobre los inmuebles objeto de la demanda, fueron
nombrados como depositarios de los mismos. Como sustento de la anterior
conclusion, la apoderada allega copia los actos administrativos en el cada uno
de los mencionados en nombrado en el cargo descrito (fls6 a 12 C.

Llamamiento).

Asi las cosas, no que cabe duda que nos encontramos frente a un llamamiento
en garantia con fines repeticién, tal y como lo expone el inciso final del articulo
225 del cédigo de procedimiento de, esta ]unsdlcmon cuya procedibilidad se

ajusta a lo reglado por el articulo 19 de Ia Ley 678 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho



Pagina 2 de 2.
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RESUELVE.

PRIMERO.- Citese a los sefiores OMAR SANCHEZ BARRERO, LUIS
EDUARDO JURADO ERIRA y ALVARO PERDOMO OLIVAR en calidad de

llamados en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente a cada unc de los llamados en
garantia, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo previsto por los articulos 291 y 292 del Codigo General del

Proceso.

Para efectos de surtir la notificaciéon, la apoderada de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S (SAE), debera tramitar las citaciones que elabore y entregue
la Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente auto y
acreditar su entrega en la direccién de cada llamado dentro de los diez (10) dias
siguientes, so pena de dar aplicacion a lo prévisto por el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO.- Sefalese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELTANA ANDREA RANIREZ FUENTES.

Juez.!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170006200.
Demandante: ARTURO, ENRIQUE,DELGADO.
Demandado: COD'IJENSA"S!.A‘.‘ E.S.P.

Auto de tramite No.1819.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 26 de
septiembre de 2017 la parte demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 136
a 138 C. Ppal.), en contra del auto del dia 20 de septiembre de 2017 (fl.130 a 135
C. Ppal.), con el cual el Despacho negé el mandamiento de pago en la forma
solicitada por el ejecutante, respecto del cobro de los intereses moratorios y
decidié librar el mismo conforme a las modulaciones sustentadas por el Juzgado
(fls. 134 y 135 C. Ppal.).

De conformidad con el articulo 306 de Ley 1437 de 2011 se dara aplicacion a los
articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, por tanto concedera el

recurso por ser procedente y haber sido interpuesto y sustentado en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidén
interpuesto y sustentado en término por la parte demandante (articulo 438 C.G.P.),

en contra del auto del 20 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUBIGIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las

partes el proveido anteriof por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA
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nulidad y restablecimiento, no admite otra interviniente diferente a la entidad que

emiti6 el acto administrativo.
Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,
Il. Consideraciones.

El Despacho reitera que del recuento factico expuesto en el introductorio, es
posible establecer que los demandantes acuden a la jurisdiccién exhortados por
las irregularidades presentadas en el proceder unilateral de la administracion,
materializado a través del avalué hecho a su inmueble, cuyo monto fue inferior al
costo real del mismo, menguando asi la suma indemnizatoria derivada de la
expropiacion administrativa, por lo que para el Despacho es claro que el dafio se
condensa en la voluntad unilateral de la administracidn y por tanto se esta ante un

caso propio de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este sentido, es contrario a la verdad que a través de ese medio de control se
le impida al actor demandar, ademas a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital y a la Secretaria de Planeacién, pues de conformidad con el
articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se podran acumular pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho y de reparacion directa siempre que sean conexas y cumplan con los

siguientes requisitos:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que -sean conexas y concurran los siguientes

requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,

cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera

otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la

nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido

causado por la accién u omision de un agente estatal y de un

particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su_conocimiento v

resolucion.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320170013700.
Demandante: HECTOR JOSE PARRA MORA Y OTROS.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS.

Auto de interlocutorio N° 772.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, el Despacho pasara a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién impetrado por el apoderado de
la parte demandante, dentro de la oportunidad -procesal pertinente, en contra del
auto de fecha 4 de octubre de 2017, mediante el cual se declaré la falta de
competencia funcional por parte de este Juzgado (fls. 32 y 33 C. Ppal.), conforme
a los siguientes:

I. Argumentos del recurrente.

El apoderado de la parte, fundamente su alzada en que pese a que los actos
administrativos del procedimiento de expropiacion los emitid el Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU), ésta no es la tnica entidad demandada o la Gnica que
deba responder por el dafio causado a los demandantes. Denota ql:le por ejemplo
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, a través de convenio
interadministrativo realizé los avaltios comerciales para la expropiacion, por [o que
es responsable y solidariamente de los perjuicios causados por la falla en el

desarrollo de dicha labor.

Y
-

i

F -“ ’ = .
Asi mismo, resalta que la Secretaria de Planeacion’ es otra entidad que influye en
el dafio dad la falta de actualizacién de la estratificacion del predio objeto de la
demanda, en consecuencia también es solidariamente responsable de los

perjuicios.

De este modo el actor aduce que el medio de control idéneo para alcanzar el

objetivo juridico que persigue es la reparacién directa, pues ademas la accién de
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2. Que las pretensiones no se _excluyan entre si, salvo que se

propongan como principales v subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que fodas deban framitarse por el _mismo procedimiento.”

(Destacado por el Despacho).

En razén a lo expuesto, no se repondra el auto recurrido y en consecuencia se

dispondra el envid del expediente tal y como se sefialo en el auto recurrido.
En consecuencia, el Despacho
lll. Resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 4 de octubre de 2017 conforme

a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
segundo del citado auto, procediendo al envio del expediente en los términos alli

sefialados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L)/ -

EL /ANDRERA RTRE%FL[ENTES.
Juezl

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

A8

partes el proveldwlenor por arnlacién en el Estado No.

RlA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp.- No. 11001333603320170016100.
Demandante: MARIA ROMELIA GOMEZ GOMEZ.
Demandado: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A.

Auto de interlocutorio No.760.
Revisadas las presentes diligencias, segun los presupuestos fécti;os y el
plenario obrante en el expediente, el Despacho considera que la /ifis gira en
torno a una contr'oversia contractual derivada exclusivamente de un contrato de
seguro, en el que la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. es el
asegurador del riesgo, y la sefiora MARIA ROMELIA GOMEZ GOMEZ es la
beneficiaria y/o asegurada., concluyendose de forma diafana falta de
jurisdiccién frente al asunto, en atencién al postulado del articulo 105
consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dada la calidad Qe la parte actora, la naturaleza de la contienda

y la naturaleza juridica de la entidad demandada.

En este sentido, el Despacho pasa a sustentar su tesis conforme a los

siguientes:
l. Antecedentes.

La Alcaldia de la Localidad Cuarta de San Cristébal a través del Fondo de
Desarrollo Local de San Cristdbal suscribié el dia 28 de febrero de 2014 un
contrato de compraventa con la sociedad POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., bajo el nimero 032, cuyo objeto consistia en la adquisiciéon de
pélizas de seguros de vida grupo para los once (11) honorables ediles de la
Localidad de San Cristébal, pélizas cuya vigencia serian de doce meses (fl.5
C.2.), y la obligacion general de contratista radicaba en el cumplimiento cabal
del objeto contractual.

Dicho contrato fue liquidado bilateralmente el dia 26 de mayo de 2014, una vez

verificado el cumplimiento del cien por ciento (100%) de las obligaciones en
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este contenidas, declarandose a paz y salvo por todo concepto (fls. 64 a 66
C.2).

Las pdlizas adquiridas por Ia Localidad, con la compariia de seguros POSITIVA
S.A. estaban destinadas para amparar el riesgo de muerte, incapacidad total y
permanente, muerte o desmembracién accidental, enfermedades graves, auxilio

funerario y renta diaria por hospitalizacién (f1.178 C.2.).

Sobre el particular, la aqui demandante (MARIA ROMELIA GOMEZ GOMEZ)
en calidad de edil de la Junta Administradora Local de la Localidad de San
Cristébal fue asegurada y beneficiaria de la renombrada pdliza de seguro (fl.237
C.2.) con vigencia del 1 de marzo de 2014 hasta el 1 de marzo de 2015 (fl.6 C.
Ppal.).

Durante el periodo asegurado, la demandante afirma haber sufrido en el ano
2014 una incapacidad total y permanente por la pérdida de su capacidad de
audicién y una enfermedad grave denominada Leucemia Linfoide Croénica, por
lo que el dia 1 de marzo de 2016 puso en conocimiento de la aseguradora esta
situacion (.6 C. Ppal). Sin embargo la compafia de seguro denegd el
reconocimiento de la indemnizacion por considerar que los siniestros
comunicados habian tenido lugar previo a la vigencia de la garantia (fis. 116 a
118 C.2.).

En consecuencia de lo expuesto en el parrafo que precede, la sefiora MARIA
ROMELIA GOMEZ GOMEZ sustenta la motivacién de la controversia
contractual que intenta en esta jurisdiccion, pues considera que existe un
incumplimiento respecto del contrato de compraventa nimero 032 de 2014
suscrito entre la Alcaldia de la Localidad Cuarta de San Cristébal a través del
Fondo de Desarrollo Local de San Cristébal con la sociedad POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA.

Il. Consideraciones.
Si bien la parte actora asegura que existe un incumplimiento del contrato de

compraventa de seguros de vida para los once (11) honorables ediles de la

Localidad de San Cristébal, del que la misma fue beneficiaria, lo cierto es que el
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objeto contractual del mismo, tenia un alcance claramente identificado, esto es
la expedicion y entrega efectiva por parte de la aseguradora, de las pdlizas
solicitadas por el contratante, en las condiciones y coberturas contratadas a
cambio de la correspondiente contraprestacion econdémica, lo cual en efecto fue
llevado a cabo, verbi y gratia se efectud la liquidacion bilateral del contrato,

declarandose las partes a paz y salvo por todo concepto.

Asi las cosas, de la Alcaldia de la Localidad Cuarta y del Fondo de Desarrollo
Local de San Cristébal no se prédica legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la litis planteada por la actora, pues esta soOlo se circunscribe
respecto de la relacion originada en el contrato de seguro especifico del que
aquella es asegurada y beneficiaria, y la sociedad POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. el asegurador, por cuenta del traslado del riesgo que hiciere el
Fondo de Desarrollo Local de San Cristdbal. En consecuencia, el no
reconocimiento de la indemnizacién aludida por la demandante implica una

controversia que debe ser planteada exclusivamente frente a la aseguradora.

Ahora bien, hecha la anterior precisidon resulta necesario esclarecer la
naturaleza juridica de la entidad demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. dada su importancia en la determinacion del juez natural de la”
causa. En este sentido, obra de folio 192 a 194 del cuaderno de pruebas una
certificacion expedida por la Superintencia Financiera de Colombia en el que se
observa con claridad que la entidad “aseguradora, organizada como sociedad
anonima que como consecuencia de la participacion mayoria (sic) del Estado,
liene el caracter de entidad descentralizada indirecta a nivel nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, sometida
al Régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad
con el articulo 97 de la Ley 489 de 1998. Entidad sometida al control y vigilancia

por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.”

De este modo no hay lugar a duda la falta de jurisdiccion sobre el asunto en
comento, pues la relacion contractual entre los extremos litigiosos proviene del
giro ordinario de los negocios de la entidad publica demandada, vigilada por la
Superintendencia Financiera. Al respecto el articulo 105 (numeral 1°) de la Ley

1437 de 2011 reza lo siguiente:
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“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no conocerd de los siguientes
asuntos:

1. Las controversias relalivas a la responsabilidad extraconiractual y
a los coniratos celebrados por entidades puiblicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, asequradoras, intermediarios
de segquros o _intermediarios _de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
efercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos conira dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parfe resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse
con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo’ asunto,
deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
puiblicas y sus trabajadores oficiales.” (Destacado por el Despacho).

Corolario de lo expuesto se concluye que este Despacho carece de jurisdiccion
para conocer de las presentes diligencias, por tratarse de una controversia
contractual con ocasién a un contrato de seguro suscrito por una entidad
plblica en calidad de aseguradora en el giro ordinario de sus negocios, vigilada

por la Superintendencia Financiera.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y tres Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, Seccidn Tercera, .
RESUELVE.

1. DECLARAR la falta de jurisdiccion sobre el presente caso, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2. DECLARAR la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Alcaldia Local Cuarta de San Cristébal y del Fondo de Desarrollo

Local de San Cristobal conforme a la parte motiva.

3. REMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA ROMELIA
GOMEZ GOMEZ a los Juzgados Civiles del Circuitc de Bogota
(reparto), en los términos del articulo 12 dispuesto en la Ley 270 de

~71996. ‘

4. Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EETAT\Q]ANDREA R}WREZ-FUENTES.
' Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADRMNISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

Hoy ﬂ 9 UIC KMT notifica a las partes el

proveido anterior poTlacién ol Estadd\o. 72 1S .
N
Neds \
RETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170019800.
DEMANDANTE: BETSABE QUINAYAS CABREA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y
OTRO.

Auto de tramite No. 1843.

Una vez revisadas las presentes diligencias el Despacho encuentra necesario que-
previo al analisis de la admision de";la demanda se allegue-al expediente copia
integra y legible del contrato de obra numero 1362 de 2013 suscrito entre el
Ejército Nacional de Colombia y la sociedad H&M Ingenieros Asociados, cuyo
objeto consistié en la “construccién del comando, seccion de transportes,
alojamiento de tropa y obras de infraestructura, para el grupo de caballeria
mecanizado No. 13 GR rincén quifiones —GMRIN— EN LARANDIA, CAQUETA” .
Esto incluye todo el antecedente administrativo de la ejecucién de dicho contrato

junto al acta de liguidacion del mismo, debidamente suscrita.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio
antedicho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente
proveido y dentro del lapso de cinco (05) dias mas, radicarlo en las instalaciones
de la dignataria, acreditando ademas el cumplimiento de la carga procesal ante el

Despacho, incluyendo el efectivo recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EW%NDREA RAMIREZ FUENTES. .
e 2 %NO

Juez.... w...,.--;f- ;ﬁtJ RO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170018900.
. «Demandante: PASTOR GAITAN CARRANZA Y OTROS.
4 Demandado: CAMPRECOM EPS Y OTROS.

Auto de tramite No. 1844.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

» En el plenario no obra el registro civil de nacimiento del sefior HECTOR
JULIO GAITAN CARRAN_ZA, lo cual es imprescindible para establecer la
relacién parental de los demandantes con el causante y de contera su
legitimacion en la causa por activa sobre el objetivo juridico que

persiguen.

e No se observa acreditado el aQotamiento del requisito de procedibilidad
respecto de la sefiora HERMINDA GAITAN CARRANZA. Sobre el
particular es preciso sefialar, que este requisito debe predicarse de todos
y cada uno de los demandantes, pues se trata de la oportunidad para

procurar congciliar su pretension previo a acudir ante Ia jurisdiccion.

e Asi mismo, de las seforas HERMINDA GAITAN CARRANZA y MARIA
BERTILDE CARRANZA' GAITAN no se encuentra acreditada su
legitimacidn en la causa por activa, por lo que debe allegar el documento

idéneo para ello.

e Respecto de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EN LIQUIDACION se encuentra una falta de legitimacion

en la causa por pasiva, por cuanto su proceso de liquidacion finalizé
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definitivamente el dia 27 enero de 2017, mediante acta final del proceso
de liquidacidn suscrita por el Ministro de Salud y de la Proteccién Social y
el apoderado general de la Fiduprevisora S.A. liquidador de Caprecom
en liquidacion', razén por la cual, no existe en el plano juridico y no es

sujeto de derechos y obligaciones.

En consecuencia, se requiere que el actor determine la via, para efectos
de subsanar esta situacion, teniendo en cuenta el agotamiento del
requisito de procedibilidad.

¢ Finalmente, es necesario que aclare cual es la imputacién que endilga a
cada una de las demandas, de manera concisa y precisa.
Adicionalmente, sefiale cual es el lugar donde se desarrollaron los
hechos, indicando de forma ordenada la territorialidad y el hospital,

sefialando a cual ciudad pertenece cada uno.

Asi las cosas, se le concede el término de"diez (10) dias al demandante para
que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011)
y en lo tocante al requisito de procedibilidad, allegue constancia que expida la

Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA AIND TES.

Juez. !

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIIAL DE BOGOTAD.C.

se nofifica a las
partes el proveido Anteriar py ion en el Estado No.

\ ECRETARIA \

\\

! Acta final proceso de liquidacion. Disponible: hitp:/fparcaprecom.com.coiwp-content/uploads/2017/02/ACTA-FINAL-
DE-LIQUIDACION.pdf




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Exp.- No. 11001333603320170008400.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE GUARANDA (SUCRE).

Auto de interlocutorio N° 775.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, el Despacho pasara a resolver el
recurso de reposicion impetrado por el apoderado de la parte demandante el dia 1
de agosto de 2017, dentro de la oportunidad procesal pertinente, en contra del
auto de fecha 26 de julio de 2017, mediante el cual se declard la falta de
competencia territorial por parte de este Juzgado (fls. 18 y 19 C. Ppal.), conforme

a los siguientes:
l. Argumentos del recurrente.

E! apoderado del Ministerio del sugiere que en efecto este y el municipio de
Guaranda (Sucre) suscribieron el Convenio Interadministrativo F-307 de 2013,
cuyo objeto es "aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura mediante la ejecucioén del proyecto denominado
'ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA- CIC en el Municipio de GUARANDA (SUCRE)".

Sin embargo aduce que el objeto natural al convenio se perfecciond, se legalizo y
se ejecutd en la ciudad de Bogotd D. C. cuyas documentales allegadas al
expediente o demuestran, ya que, otra es la relacion contractual que corresponde
al desarrollo del proyecto para el "ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL
CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de GUARANDA

(SUCRE)", que del convenio se derivo.
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De este modo, el impugnante asegura que mezclar la premisa "aunar esfuerzos
técnicos, administrativos v financieros” y la premisa "ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el
Municipio de GUARANDA (SUCRE)", descritas en el objeto del Convenio
Interadministrativo F-307 de 2013 es una equivocacion, pues la segunda implica la
ejecucion de los contratos de obra, interventoria y consultoria, los cuales debieron
ejecutarse en el municipio de Guaranda (Sucre) para cumplir con las obligaciones

pactadas en el convenio interadministrativo.

Aunado a lo anterior, el recurrente acude al principio de la autonomia de la
voluntad de las partes a fin de justificar que estos "para todos los efectos legales y
contractuales” determinaron que el domicilio contractual del convenio
interadministrativo seria la ciudad de Bogota, y para ellos trae a colacién el articulo
13 de la Ley 80 de 1993, el articulo 85 el articulo 1602 del codigo civil y en
consonancia la ‘“clausula vigésima cuarta. Domicilio contractual” del referido
convenio, por lo que adelantar una interpretacion diferente desconoceria la

voluntad de las partes de la relacién contractual.

Finalmente, el actor solicita que se reponga el auto impugnado y en ese sentido
que proceda a la admisién de la demanda de controversias contractuales

impetrada.
Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,
Il. Consideraciones.

Al respecto el Despacho, toma en consideracién los argumentos del actor dado
que el asiste razdén sobre los parametros normativos que sustentan y fundamentan
el principio de autonomia de la voluntad de las partes en materia contractual,
incluso en la determinacién del domicilio contractual para efectos judiciales. Sin
embargo, el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso consagra
que cualquier estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se

entendera por no escrita.

La norma en cita, no menoscaba la autonomia de las partes negociales, la
finalidad de esta es reglar un elemento de la relaciéon contractual para efectos de

determinar la competencia territorial de la administracion de justicia respecto de
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este tipo de asuntos, lo cual ademas se acompasa con el numeral 4° del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por otra parte, es preciso indicar que el objeto contractual de cualquier tipo de
acuerdo negocial demarca las fronteras de su finalidad y alcance. En el caso de
autos el convenio interadministrativos no solo contemplé la entrega de recursos al
ente territorial para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana en el ese
sector del pais, sino que el objeto.del mismo se concretaba con la construccion de
una infraestructura especifica, esto es, el Centro de Integracion Ciudadana del

municipio de Guaranda (Sucre).

Sobre el particular, es importante poner de presente que por naturaleza los
convenios interadministravos, propenden por la unién de competencias entre
organismos o entidades de la administracién con destino a alcanzar un objetivo
comun, por ejemplo la inyeccién de capital por parte del gobierno nacional y la
materializacién o inversién de este por parte del ente territorial como érgano
idéneo sobre la necesidad que se. quiere suplir. Sin embargo, ello no implica una
division de relaciones contractuales respecto del convenio interadministrativo,
pues de la subcontratacion de la que habla el impugnante depende el convenio
matriz y la ejecucion y finalizacién real de éste; a través de la misma se
materializara el objetivo comin, por el cual se aunaron esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros y por ende no se agota con la entrega del dinero
como lo afirma el impugnante, pues esta es tan solo una de las obligaciones que
se desprenden del mismo. .

Este argumento es totalmente palpable en el clausulado del Convenio
Interadministrativo F-307 de 2013. De la clausula segunda y tercera se
desprenden las obligaciones especificas a las que se comprometieron los
extremos, y varias de ellas fuerzan a establecer que la materializacion del objeto
contractual tendria lugar en el municipio de Guaranda (sucre) y que de tal
circunstancia contractual dependia el desarrollo de este acuerdo y su posterior

liguidacién a satisfaccién. Veamos:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO.
1. Aportar para el desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio.

(--)
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7. Presentar, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la aprobacion del proyecto
por parte del Ministerio, un cronograma detallado de las actividades precontractuales,
contractuales y post contractuales para el cumplimiento del objeto del convenio, que
contenga hitos de control y seguimiento, el tiempo estimado de contratacion y ejecucion
de ios contratos con terceros, el cual sera revisado y aprobado por el supervisor del
Ministerio del Interior.

(.-)

9. Desarrollar las actividades del pfoyecto dentro del plazo de efecucion coniractual del
presente convenio.

(--)

11. Aprobar a través del supervisor, en conjunto con el MINISTERIO DEL
INTERIOR- FONSECON los estudios y disefios entregados por el contratista y
avalados por la Interventoria, seleccionado por el municipio para tal fin.

(...)

22. Entregar, junto con los informes mensuales, un registro fotogréfico donde se
evidencie el inicio y ejecucién de obra objeto del convenio, discriminado por elapas,
segiin el cronograma aportado por el Ente Territorial y aprobado por el supervisor.

{..)

27. Presentar al MINISTERIO-FONSECON un (1) informe final a la terminacion del
convenio, donde se describa detalladamente la inversion de los recursos que le
fueron suministrados por el MINISTERIO-FONSECON, adjuntando entre otros
documentos: a) Acta(s) de recibo definitivo del proyecto, b) Comprobantes de los pagos
efectuados al contratista y al(los). interventor(es) contratados para el desarrollo del
proyecto, ¢) Balance Financiero del proyecto, d) informe final de Interventor.

{(..) )

28. Poner en funcionamiento y a disposicion de.la comunidad el bien inmueble
construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de
recibo de la obra y presentar, a méas tardar dentro del mes siguiente a la
terminacién del convenio, fos documentos que acrediten el funcionamiento de fa

obra, como requisito para proceder a la liquidacion.

(.-
CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO.
(...)

3. Presentar al Comité FONSECON, para su aprobacion, el proyecto viabilizado.

4. Desembolsar los recursos que por medio de este Convenio se destinan al desarrollo
de su objeto, previo cumpiimiento de los requisitos legales.

(...)

7. Participar en los comités de supervision, seguimiento y control a la ejecucion
del proyecto objeto del convenio, los cuales se realizaran mensualmente, o cuando
las partes asi lo estimen pertinente. Cuando el Ministerio del Interior asi lo
requiera, se contara con la participacion de los contratistas de disefio, obra e

interventoria. De cada comité se dejara constancia en acta.



Pagina 5 de 5.
Controversias Contractuales.
Exp. NO. 2017-00084

8. Aprobar, a través del supervisor y en conjunto con la Entidad territorial, los
estudios y disefios entregados por el contratista seleccionado por la Entidad
territorial para tal fin.”’ (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, el Despacho

lll. Resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido auto de fecha 26 de julio de 2017,
mediante el cual se declard la falta de competencia territorial por parte de este

Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AN .
EL UENTES.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ; se notifica a las
partes el proveiiant@ po)Qymn en el Estado No.
\u

SECRETARIA

\

! Folios 54 a 57 del cuaderno de pruebas.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
_ Exp.- No. 11001333603320170009700.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE OCAMONTE (SANTANDER).

Auto de interlocutorio N° 7786.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, el Despacho pasara a resolver el
recurso de reposicién impetrado por el apoderadc de la parte demandante el dia 1
de agosto de 2017, dentro de la oportunidad procesal pertinente, en contra del
auto de fecha 26 de julio de 2017, mediante el cual se declar6 la falta de
competencia territorial por parte de este Juzgado (fls. 18 y 19 C. Ppal.), conforme

a los siguientes:
|l. Argumentos del recurrente.

El apoderado del Ministerio del sugiere que en efecto este y el municipio de
Ocamonte (Santander) suscribieron el Convenio Interadministrativo F-143 de
2013, ,cuyo objeto es "aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través
de la construccion de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto
denominado 'ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de OCAMONTE
(SANTANDER)™

Sin embargo aduce que el objeto natural al convenio se perfecciond, se legalizd y
se ejecutd en la ciudad de Bogota D. C. ya que, otra es la relacioén contractual que
corresponde al desarrollo del proyecto para el "ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el
Municipio de OCAMONTE (SANTANDER)”, que del convenio se derivo.
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De este modo, el impugnante asegura que mezclar la premisa "aunar esfuerzos
técnicos, administrativos v financieros” y la premisa "ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el
Municipio de OCAMONTE (SANTANDER)", descritas en el objeto del Convenio
Interadministrativo F-143 de 2013 es una equivocacion, pues la segunda implica la
ejecucidn de los contratos de obra, interventoria y consuitoria, los cuales debieron
ejecutarse en el municipio de Ocamonte (Santander) para cumplir con las

obligaciones pactadas en el convenio interadministrativo.

Aunado a lo anterior, el recurrente acude al principio de la autonomia de la
voluntad de las partes a fin de justificar que estos “para todos los efectos legales y
contractuales” determinaron que el domicilio contractual del convenio
interadministrativo seria la ciudad de Bogota, y para ellos trae a colacion el articulo
13 de la Ley 80 de 1993, el articulo 85 el articulo 1602 del codigo civil y en
consonancia la “clausula vigésima cuarta. Domicilio confractual” del referido
convenio, por lo que adelantar una interpretacién diferente desconoceria la

voluntad de las partes de la relacién contractual.

Finalmente, el actor solicita que se reponga el auto impugnado y en ese sentido
que proceda a la admision de la demanda de controversias contractuales

impetrada.

Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,

Il. Consideraciones.

Al respecto el Despacho, toma en consideracion los argumentos dei actor dado
que el asiste razén sobre los parametros normativos que sustentan y fundamentan
el principio de autonomia de la voluntad de las partes en materia contractual,
incluso en la determinacion del domicilio contractual para efectos judiciales. Sin
embargo, el numeral 3° del articulo 28 consagrado en el Codigo General del
Proceso es claro y exacto en preceptuar que cualquier estipulacion de domicilio

contractual para efectos judiciales se entendera por no escrita.

La norma en cita, no menoscaba la autonomia de las partes negociales, la
finalidad de esta es reglar un elemento de la relacidon contractual para efectos de

determinar la competencia territorial de la administracion de justicia respecto de
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este tipo de asuntos, lo cual ademas se acompasa con el numeral 4° del articulo
156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por otra parte, es preciso indicar que el objeto contractual de cualquier tipo de
acuerdo negocial demarca la fronteras de su finalidad y alcance. En el caso de
autos el convenio interadministrativos no solo contemplé la entrega de recursos al
territorial para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana en el ese
sector del pais, sino que el objeto del mismo se concretaba con la construccién de
una infraestructura especifica, esto es, el Centro de Integracién Ciudadana del

municipio de Ocamonte (Santander).

Sobre el particular, es importante poner de presente que por naturaleza los
convenios interadministravos, propenden por la unién de competencias entre
organismos o entidades de la administracion con destino a alcanzar un objetivo
comun, por ejemplo la inyeccion de capital por parte del gobierno nacional y la
materializacién o inversion de este por parte del ente territorial como érgano
idoneo sobre la necesidad que se quiere suplir. Sin embargo, ello no implica una
divisidon de relaciones contractuales respecto del convenio interadministrativo,
pues de la subcontrataciébn de la que habla el impugnante depende el convenio
matriz y la ejecucién y finalizacion real de éste; a través de la misma se
materializara el objetivo coman, por el cual se aunaron esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros y por ende no se agota con la entrega del dinero
como lo afirma el impugnante, pues esta es tan solo una de las obligaciones que

se desprenden del mismo.

Este argumento es totalmente palpable, tal y como consta en el acta de inicio del
convenio, visible a folio 88 del cuaderno de pruebas, en que la que evidencia la
ejecucion del mismo en el municipio de Ocamonte. Sumado a esto, el clausulado
del Convenio Interadministrativo F-143 de 2013 se desprenden las obligaciones
especificas a las que se comprometieron los extremos (clausula segunda y
tercera), y varias de ellas fuerzan a establecer que la materializacién de! objeto
contractual tendria lugar en el municipio de Ocamonte (Santander) y que de tal
circunstancia contractual dependia su desarrollo y posterior liquidacion a

satisfaccion. Veamos:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO.

1. Aportar para el desarrolio del proyecto el lote de propiedad del municipio.
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(-.)

7. Presentar, dentro de los cinco (5} dias habiles siguientes a la aprobacion del proyecto
por parte del Ministerio, un cronograma detallado de las actividades precontractuales,
contractuales y post contractuales para el cumplimiento del objeto del convenio, gue
contenga hitos de control y seguimiento, el tiempo estimado de contratacion y ejecucién
de los conlratos con terceros, el cual serd revisado y aprobado por el supervisor del
Ministerio del Interior.

(..}

9. Desarroflar las actividades del proyecto dentro del plazo de efecucion contractual del
presente convenio.

(...)

11. Aprobar a través del supervisor, en conjunto con el MINISTERIO DEL
INTERIOR- FONSECON los estudios y disefiios entregados por el contratista y
avalados por la Interventoria, seleccionado por el municipio para tal fin.

(...

22, Entregar, junto con los informes mensuales, un registro fotografico dpnde se
evidencie el inicio y ejecucion de obra objeto del convenio, discriminado por etapas,
segtin el cronograma aportado por el Ente Territorial y aprobado por el supervisor.

(..}

27. Presentar al MINISTERIO-FONSECON un (1) informe final a la terminacion del
convenio, donde se describa detalladamente la inversién de los recursos que le
fueron suministrados por el MINISTERIO-FONSECON, adjuntando entre ofros
documentos: a) Acta(s) de recibo definitivo del proyecto, b) Comprobantes de los pagos
efectuados al contratista y alflos) interventor(es) conitratados para el desarrollo del
proyecto, ¢) Balance Financiero def proyecto, d) Informe final de Interventor.

(.-

28. Poner en funcionamiento y a dil'sposicién de la comunidad ef bien inmuebie
construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de
recibo de Ia obra y presentar, a mas tardar dentro del mes siguiente a la
terminacion del convenio, los documentos que acrediten el funcionamiento de /a

obra, como requisito para proceder a la liquidacion,

(..)
CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO.
(...) -

3. Presentar al Comité FONSECON, para su aprobacion, el proyecto viabilizado.

4, Desembolsar los recursos que por medio de este Convenio se destinan al desarrollo
de su objeto, previo cumplimiento de los requisitos legales.

(.-)

7. Participar en los comités de supervision, seguimiento y control a la ejecuciéon
del proyecto objeto del convenijo, los cuales se realizaran mensualmente, o cuando
las partes asi lo estimen pertinente. Cuando el Ministerio del Interior asi lo
requiera, se contara con la participacion de los contratistas de disefio, obra e

interventoria. De cada comité se dejard constancia en acta.
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8. Aprobar, a través del supervisor y en conjunto cbn la Entidad territorial, los
estudios y disefios entregados por el contratista seleccionado por la Entidad

territorial para tal fin.”" (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, el Despacho

[ll. Resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido auto de fecha 26 de julio de 2017,
mediante el cual se declaré la falta de competencia territorial por parte de este

Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DR\BOGOTA O.C.

18 DIC
Hoy ﬁm' se nofifica a las
partes el proveido Tor anotadion en el Estado No.

\V

SECRETARIA

\

! Folios 63 a 65 del cuaderno de pruebas.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170027800.
Demandante: ROMERO INGENIEROS SAS.
Demandado: MUNICIPIO GUTIERREZ (CUNDINAMARCA).

Auto interlocutorio N° 771.

La sociedad ROMERO INGENIEROS S.A.S a través de su representante legal
y mediante apoderado judicial, una vez agotado el requisito previo de
conciliacidon consagrado en [a Ley 1551 de 2012 (articulo 47), present6
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO GUTIERREZ (CUNDINAMARCA)
con el propdsito que se adelante la ejecucion del saldo pendiente por pagar en
razon al desarrollo del contrato de cbra nimero CO-2015007 suscrito entre las

partes y liquidado bilateralmente el dia 28 de julio de 20186.
I. ANTECEDENTES.
Fundamentos facticos:

E! dia 1 de octubre de 2015 la sociedad ejecutante suscribidé contrato estatal
de obra nimero CO-2015007 con el municipio de Gutiérrez (Cundinamarca),
cuyo objeto consistid en el "MEJORAMIENTO DE 54 VIVIENDAS URBANAS Y
RURALES (CONSTRUCCION DE HABITACIONES, REMODELACION DE
BANOS Y PISOS ANTIBACTERIALES) MUNICIPIO DE GUTIERREZ
CUNDINAMARCA-SEGUN CONVENIO UV 041-2014". El valor inicial del
mismo ascendid a DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($228.000.000.00). Su plazo de ejecucion fue de tres (3) meses
contado desde la firma del acta de inicio (28 de octubre de 2015). No obstante,
se prorrogd por dos (02) meses mas, segun contrato suscrito el dia 22 de
diciembre de 2015, y suspendido por el mismo lapso el dia 23 de marzo de

2016, y el dia 24 de mayo de 2016 se pactd un otro si que modificd el plazo de
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ejecucion, dejandolo en nueve meses a partir del acta de inicio. El acta de

recibo final es del dia 28 de julio de 2016, asi como el acta liquidacion bilateral.

El ejecutante afirma que dia 23 de diciembre de 2015 el municipio sélo realizd
el pago del 30,11% del valor del contrato, esto es, SESENTA Y OCHO
MILLONES EISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 68.655.775,00), por lo que, para la
liguidacién del contrato y hasta la fecha de presentacién de la demanda, el
contratante adeuda el 69,89% del valor del contrato, lo cual equivale a CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($159.344.224,64).

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula siguientes pretensiones:

“3.1. - Se libre Mandamiento Ejeculivo de Pago a favor de ROMERQO
INGENIEROS SAS representada por su Gerente el Ingeniero JOSE GENARO
ROMERO MORALES y en contra del MUNICIPIO DE GUTIERREZ
CUNDINAMARCA, por los siguientes valores:

3.1.1. - Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($159.344.224,64), por
concepto del saldo no pagado del contrato, de acuerdo con ef Acta de Liquidacion del
Contrato y la Orden de Pago y el Comprobante de Egreso -correspondientes estos
dos Ultimos al acta de avance No.1 pagada- que se adjuntan como prueba.

3.1.2 - Por los intereses comerciales y moratorios sobre la suma anterior
liquidados a fa tasa maxima permitida por la ley, desde el dia 28 de Julio de 2016 y
hasta cuando se pague efectivamente la obligacion.

3.2. - Que si el Municipio de Gutiérrez Cundinamarca No Paga fa obligacion
con el Mandamiento de Pago Ejecutivo, se profiera Senfencia que ordene Seguir
Adelante la Ejecucion y Rematar los bienes que se embarguen y secuestren, que
sean de propiedad del Municipio demandado.

33 - Que se condene al MUNICIPIO DE GUTIERREZ CUNDINAMARCA a

pagar las costas y agencias en derecho del proceso. "’

En este orden, el ejecutante sustenta sus pretensiones en el plenario que se

pasa a describir:

! Falios 4 y 5 del expediente,
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1. Contrato de obra No. 2015007 del 1 de octubre de 2015. Folios 10 al 16

del expediente.
2. Acta de inicio suscrita el 28 de octubre de 2015. Folio 17 del expediente.

3. Contrato de prérroga niumero uno del plazo contractual acordada el 22

de diciembre de 2015. Folios 18 y 19 del cuaderno principal.

4. Acta de suspension del 23 de marzo de 2016. Folios 20 a 22 del

expediente.

5. Contrato de modificacion de la clausula de ejecucién, pactado el dia 24

de mayo de 2016. Folios 23 y 24 del cuaderno principal.

6. Acta de recibo final de obra suscrita el 28 de julio de 2016. Folios 25 a
28 del expediente.

7. Acta de liquidacion bilateral del contrato, fechada del 28 de julio de 2016.

Folios 29 al 30 del mismo cuaderno.

8. Orden de pago financiera y comprobante por valor de SESENTA Y
OCHO MILLONES EISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 68.655.775,00).

Il. CONSIDERACIONES.

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso especial
por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una
obligacion clara, expresa y exigible, que conste en un acto o contrato
proveniente del deudor o de su causante, o que emane de una decision judicial

que deba cumplirse, y que el deudor no realizé en su debida oportunidad.

De ahi que el procedimiento ejecutivo tiene como fin la obtencion del
cumplimiento forzoso de una,pretensién dineraria que se adeuda y que resulta
de un documento que tiene fuerza por si mismo de plena prueba. Ahora, para
que el acreedor pueda hacer efectiva las obligaciones sobre el patrimonio del
deudor, se requiere que el primero presente el titulo en que conste la
obligacién, el cual a su vez debe reunir los requisitos determinados en el
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articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma que se aplica por remision
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

toda vez que éste no regula el procedimiento para los procesos ejecutivos.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 99, establecié cuales son los actos y

sentencias que prestan merito ejecutivo, asi:

“Articulo  99. Documentos que prestan meérito ejecutivo a favor del Estado.

Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coaclivo, siempre que en ellos conste una

obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el pardgrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales efecutoriadas que impongan a
favor del fesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paréagrafo del
articulo 104, fa obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o fos documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con

ocasion de la actividad contractual.

4. Las demdas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo

efecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor”. (Destacado

por el Despacho)

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso ha dejado
por sentado que el titulo ejecutivo es un requisito sine guanon para intentar una
demanda ejecutiva, cuya finalidad es hacer efectiva una obligacion provista de
certeza en relacion a su existencia, ademas de ser clara, expresa y exigible.

Veamos:

“Para poder impetrar accion ejecutiva es_necesario que exista un titulo

ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacién sobre cuya existencia no hay duda alguna. La

obligacion debe ser clara, expresa y exigible para que del documento que la

contenga, pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo. Si es clara debe
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ser evidente que en el titulo consta una obligacién _sin necesidad de

acudir a otros medios para comprobario.

Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el

que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término

o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende
pedirse su cumplimiento en ese instante. Lo anterior, al tenor del articulo 488

del C.P. Civil, significa que dicho titulo debe constituir plena prueba contra el
deudor a quien deba pedirse su ejecucién.” (Destacado por el Despacho).

Respecto al requisito de la claridad de la obligacion, es pertinente advertir que
una obligacién es ejecutivamente clara, porque en el documento que la
contiene constan todos los elementos que la conforman o le dan entidad, es
decir, se conoce quién es el deudor, quién es el acreedor y lo debido, esto es,

- el objeto de la prestacion cuya satisfaccion se reclama.

Debe ser ademas una obligacion expresa, o sea enunciada de modo
inconfundible, porque contiene una obligacién de pagar una suma de dinero por

la suscripcion de un titulo valor o contrato.

Finalmente, respecto de la exigibilidad de la obligacién, se dara siempre y
cuando la obligacién pura no esté sujeta a condicién o no hayan actuaciones

pendientes por realizar.

Una vez precisado lo anterior, es importante advertir que aungue la sociedad
ROMERO INGENIEROS S.A.S pretenda configurar un titulo ejecutivo
complejo, tal y como lo anuncia en el introductorio: “El titulo valor que soporta esta
ejecucion esta integrado por el Conirato de obra No. 2015007 con su promoga,
suspension y modificacion, el acta de recibo final de obra, el acta de liquidacién final del
contrato y la orden de pago financiera y comprobante de egreso def 30,11% del valor
del contrato; y el titulo ejecutivo que se aporta, incorpora, de acuerdo con el articulo 442
del Codigo General del Proceso y del articulo 297 y ss del C.P.A.C.A., una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, obligacion que se halla en mora de cumplir desde
el 28 de Julio de 2016.”

Lo cierto es que el articulo 297 (numeral 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le da valor de titulo ejecutivo
al acta de liquidacién de los contratos, y tal disposicion no es gratuita o

caprichosa, pues de conformidad con los apartados vigentes del articulo 60 de

? CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, SUBSECCION C, Cansgjero ponente: Jaime Orlande Santofimio Gamboa
{E), Begolg, D.C. 8 de junio de 2016. Radicacion nimera: 27001-23-31-000-2012-00085-01(47539).
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Ley 80 de 1993, en dicho acto contractual las partes haran un cruce de cuentas
haciendo constar los acuerdos, conciliaciones y transacciones a las que
hubiere lugar para poner fin a las divergencias presentadas. En este sentido,
en caso de no existir ninguna discrepancia, los extremos se declaran a paz y
salvo, de lo que se colegira entonces, el cumplimiento del cien por ciento
(100%) objeto contractual y el acatamiento total de las obligaciones atinentes a

la ejecucién o alcance de mismo.

Asi las cosas, atendiendo el estado actual del contrato-liquidado- aducido por el
gjecutante, el Unico titulo ejecutivo que podria hacerse valer es el acta de
liquidacién. Sin embargo, en el sub lite dicha acta no describe el saldo
pendiente que la sociedad contratista alega, pues en ninguno de sus apartes
describe algun saldo pendiente a favor de cualquiera de las partes negociales,
lo cual ademas fue consentido por las mismas, a traves de la suscripcion del
acta, materializada el dia 28 de julio de 2016; razén por la cual, no se evidencia
la existencia de una obligacién clara expresa y actualmente exigible en cabeza
de la sociedad ROMERO INGENIEROS S.AS.

En consecuencia el Despacho no librara el mandamiento de pago solicitado por
el ejecutante, dada la falta de los elementos legales que configuran el titulo
gjecutivo, mas aun cuando lo que se observa aqui es un asunto meramente

declarativo; que debera tratarse. por medio de la accion pertienete.

En este orden, secundario a la negativa del mandamiento de pago, se
conminara a la parte para que en virtud del articuio 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, adecue su
pretension y el escrito de la demanda al medio de control realmente idéneo
frente a la realidad juridica de la problematica que plantea, con observancia de
los requisitos de procedibilidad y sustanciales que contempla el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esto en el

término de diez (10) dias contados a partir de la firmeza de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

lI. RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO solicitado por la parta ejecutante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONMINAR a la parte para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la firmeza de este proveido, por virtud del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo,

adecue la demanda segun lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lu
ELIANA\ NDRE RAMIREZ ENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
ClRCUITO JUDICIALADA

WGOTA n.C.

se notifica a las

i—.

Hoy 1'"
or #notacién en el Estado No.

partes el prove|do §erlo 1
¥

EC RETARIA

¥




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150002700.
Demandante: NAVAL RIVERA GUINTERO Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 1835.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 12 de
septiembre de 2017 la parte demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 135 y
147 C. Ppal.), en contra de la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho, notificada al actor el dia 25 de agosto de 2017 (fl.131 C. Ppal.), en la

cual se denegaron las suplicas formuladas (fls.117 a 130 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar el proveido, esto es, hasta el dia 8 de septiembre de 2017, y el
escrito de apelacion fue radicado el dia 12 del mismo mes y afio. En

consecuencia el recurso debe ser rechazado por extemporaneo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
.DISPONE.
PRIMERO: RECHAZAR e! recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por este

Despacho el dia 22 de agosto de 2017, por extemporaneo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

e nolifica a las




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPETICION.
Exp.- No. 11001300603320140033400.
Demandante: NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
Demandado: FIDELIGNO FAJARDO RONCANCIO.

. e Auto de tramite No. 1833.
‘\f’uf jl!i s 8

Wi
En atencion at informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 14 de
septiembre de 2017 la parte demandante interpuso recurso de apelacion (fls.119
a 128 C. Ppal.), en contra de la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho, notificada al actor el dia 5 de septiembre de 2017 (f..118C. Ppal.), en

la cual se denegaron las suplicas formuladas (fls. 99 a 115 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar el proveido, esto es, hasta el dia 19 de septiembre de 2017, y el
escrito de apelaciéon fue radicado el dia 14 del mismo mes y afio. En

consecuencia el recurso sera concedido.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por la parte demandante, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia 31 de agosto
de 2017. ‘
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto
impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

E ANDREA RA iREZ FUENTES.

Juez

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

| Hey ' » \ se notifica a las
partes el p:oveldo ?erlcr pol

\v v
‘ an en el Estado No.

EJRETARIA \

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15} de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700013.
Demandante: JOSE DAVID CARRERA MARQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 766.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), los sefiores (a): JOSE DAVID CARRERA MARQUEZ, OSCAR NELSON
CARRERA DURAN, YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO, CAROL
TATIANA CARRERA QUINTO, ANGELICA ISABEL MARQUEZ e INGRITH
JOHANA CARRERA MARQUEZ, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causadés al sefior JOSE
DAVID CARRERA MARQUEZ mientras prestaba servicio militar obligatorio en

el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. Las misma fue

inadmitida y subsanada en oportunidad®.

Al respecto es preciso indicar que el dia 12 y 24 de mayo de 2017 fueron
radicados los registros civiles de nacimiento del menor YORMAN JAVIER
CARRERA TAPIERO y | la menor CAROL TATIANA CARRERA QUINTO (fls.27
a 29 C. Ppal)). Sin embargo sélo se acredité en debida forma la calidad de la
menor CAROL TATIANA CARRERA QUINTO, como hija del sefior OSCAR
NELSON CARRERA DURAN vy por tanto hermana del afectado (fl.29 C. Ppal.).

! Auto del 26 de abril de 2017 y 2 de agosto de 2017, escritos del 12 y 24 de mayo de 2017 y 8 de agosto de 2017.
Folios 23 a 32 del expediente.
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Respecto de la calidad del menor YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO, se
tiene por no subsanada habida cuenta que su registro civil de nacimiento solo
demuestra que es hijo de la sefiora Claudia Lorena Tapiero Garzdn, identificada
con ceédula de ciudadania nimero 1.105.054.312 mas no del sefior Oscar
Nelson Carrera Duran. En consecuencia mediante memorial del 8 de agosto de
2017 el actor solicita continuar el proceso sin este demandante, por lo que, se
accedera al desistimiento de conformidad con el articulo 314 del Codigo

General del Proceso.

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y

los generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes optaron por adelantar la pretension
contenciosa ante el Juez del circuito de Bogota, ciudad donde se ubica la sede
principal de la entidad demandada; razén por la. cual, este Despacho se

encuentra facultado para conocer del asunto.
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- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en ef articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, se observa que la pretension mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderada presentd solicitud
de conciliacién el dia 16 de septiembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el dia
24 de noviembre del 2016, fecha en la cual, ademas se declar6 fallida por falta
de animo conciliatorio, con constancia expedida el dia 28 de noviembre de 2016
por la Procuraduria Décima Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 18 a 20
C. Ppal.).

- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenébmeno de la
caducidad, por cuanto segan Junta Médico Laboral definitiva, las secuelas del
dafo antijuridico alegado, se definieron el dia 11 de marzo de 2015 (fls.6y 7 C.
Pruebas) fecha en la que el soldado regular retirado JOSE DAVID CARRERA
MARQUEZ conocio6 las secuelas definitivas de las lesiones soportadas, por lo
que la parte contaba en principio hasta el dia 12 de marzo de 2017 para ejercer
su derecho de accion. Sin embargo, [a demanda fue presentada el dia 20 de

enero de 2017 (fl.21 C. Ppal.) tiempo suficiente antes de la configuracion del
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fenébmeno de la caducidad, al margen del tiempo en que el término se

suspendié por el agotamiento del requisito de procedibilidad.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el analisis de-

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. Ei Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD AT oD PODERES
- JUNTA MEDICO LABORAL PODER OBRANTE A
JOSE m‘ggsg;RERA AFECTADO VISIBLEAFOLIO6Y 5 DEL | FOLIO 1 DEL CUADERNO
CUADERNO DE PRUEBAS. PRINCIPAL.
REGISTRO CIVIL VISIBLEA |  PODER OBRANTE A
C%SR%’E'EK%LUS@N ';!’ZEE.EADDEC'; FOLIO 1 DEL CUADERNO DE | FOLIO 3 DEL CUADERNO
PRUEBAS. PRINCIPAL.
- | REGISTROCIVILVISIBLEA | PODER OBRANTE A
C%g';%;;‘gﬂmﬁo MERMANADEL | FOLIO 29 DEL CUADERNO | FOLIO 3 DEL CUADERNO
PRINCIPAL. PRINCIPAL.
- REGISTRO CIVIL VISIBLEA |  PODER OBRANTE A
ANGﬁk'F%\JEQBEL “A’;gg%%% FOLIO 1 DEL CUADERNO DE | FOLIO 2 DEL CUADERNO
PRUEBAS. PRINCIPAL.
INGRITH JOHANA HERMANADEL | FEGISTROCIVIL VISBLEA | PODER OBRANTEA
AR VAR ERMANADEL | FOLIO 3 DEL CUADERNO DE 10 2 DEL CUADER
PRUEBAS. PRINCIPAL.

Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, entidad publica que se presume causante de los perjuicios de
la parte actora.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de [a demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

.en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las noftificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
(a): JOSE DAVID CARRERA MARQUEZ, OSCAR NELSON CARRERA
DURAN, YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO, CAROL TATIANA
CARRERA QUINTO, ANGELICA ISABEL MARQUEZ e INGRITH
JOHANA CARRERA MARQUEZ, a través de apoderado judicial en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articuio 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de‘ recibir notificaciones,
en la direccién de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria faita
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disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderada de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera- efectuada la notificacion  electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberdn ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como o sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda respecto
YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO en los términos del articulo 314

del Cédigo General del Proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy ’ﬁ 8 BIC 9(”7 se notifica a las

partes

el proveido anterior Kanotacge | Estad

\EG\ET




SETECIENTOS OCHENTA

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. - No. 11001333603320150059000.
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.
Demandado: HUGO HERNANDO VEGA FAJARDO Y OTRO.

Auto interlocutorio N° 732.

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través de apoderado judicial
presenté demanda ejecutiva en contra del sefior HUGO HERNANDQO VEGA
FAJARDO vy Ia sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. con el propoésito que

se libre mandamiento de pago en contra de estas, a fin de obtener el pago de

suma equivalente a CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES

Y UN MIL CIENTO DIECISEIS PESOS
($173.781.116,00) declarados en la Resolucién No. 3775 del 14 de diciembre

de 20089.

l. ANTECEDENTES.

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula siguientes pretensiones:

“..librar mandamiento de pago contra las personas demandadas Sefior (sic) HUGO
HERNANDQO VEGA FAJARDO, identificado con cédula de Ciudadania (sic) No.
80.408.443 de Bogota y compafifa (sic) de aseguradora (sic) SEGURQOS DEL
ESTADOQ identificada con NIT 860.009.578-6 y en favor de la demandante,
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMSBIA, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA .- por las sumas y conceptos indicados en el numeral 4 de la Resolucion
No. 3775 de Vicerrectoria de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de
Colombia, fechada 14 de diciembre de 2009, es decir la suma de CIENTO SETENTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS ($173.781.116,00), correspondiente al valor proyectado de los salarios,
prestaciones y otros emolumentos y asignaciones que hubiere recibido el docente
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durante la contraprestacion en tiempo de servicios a que se obligé y de acuerdo con
Ia liquidacibn realizada por la Divisién Nacional Salarial y Prestacional.

SEGUNDA.- Por los intereses moratorios liquidados a la méxima tasa de interés

bancario, liquidados a partir de la fecha en que cada uno de los conceptos sefialados
se hizo exigible.

TERCERA.- Que se condene en costas y agencias del proceso a la demandada.

ut

En este orden, el ejecutante sustenta sus pretensiones en el plenario que obra

en el expediente, asi:

Resoluciéon nimero 114 de 1997 por medio de la cual se autoriza una
excepcion al articulo 21, literal b) del Acuerdo 73 de 1986 para conceder

comision de estudios en el exterior.

Autoriza al sefior Hugo Vega una comision de estudios en el exterior por
dos (02) afios del 4 de octubre de 1997 al 3 de octubre de 1999, para
que realice estudios de postgrado conducente al titulo de PHD en la
Universidad de Osaka, Japén. (FI1.115 C. Ppal.).

Resolucién numero 130 de 1997 por medio de la cual se modifica la
Resolucién 114 de 1997 del Consejo Superior Universitario por la cual
se autoriza una Comision de Estudios al Exterior al profesor Hugo

Henao Hernando Vega.

Modifica el tiempo de {a comision otorgandola desde el 2 de diciembre
de 1997 al 1 de diciembre de 199. (F1.116 C. Ppal.).

Resolucién nimero 455 del 24 de noviembre de 1997 por medio de la
cual se concede la Comisién de Estudios en el Exterior superior de
noventa (90) dias al profesor Hugo Henao Hernando Vega, por el
término de dos (02) afios entre el 2 de diciembre de 1997 al 1 de
diciembre de 1999.

El comisionado estaba condicionado a enviar informes mensuales del
desarrollo de la comisién al Director del Instituto de Genética y a prestar

sus servicios a la Universidad por el doble del tiempo de la comisién, lo

! Folio 28 del expediente.
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que garantizaria constituyendo una péliza por el diez por ciento (10%)
del valor de los salarios, viaticos, pasajes, auxilios de viaje que se
causaran a su favor durante o con ocasion de la comisién y su prorroga,
si la hubiere. (Fls. 118 a 120 C. Ppal.).

Péliza de cumplimiento en favor de entidades estatales (Ley 80 de 1993)
nimero 971452549 expedida por la aseguradora Seguros del Estado.
Tomada por el sefior Hugo Hernando Vega Fajardo, con vigencia desde
el 02 de diciembre de 1997 a 1 de diciembre de 2001. Dentro de las
condiciones de la garantia la Universidad Nacional de Colombia es la
asegurada o beneficiaria de {a misma y el sefior Vega Fajardo es el

tomador y afianzado o asegurado en la péliza.

El objeto de la garantia consistia en garantizar el cumplimiento de los
estudios en el exterior y la posterior prestacion de servicics, segun
Resolucion nimero 0455 de 1997. (FI.121 C. Ppal.).

Resolucion nimero 1009 del 16 de noviembre de 1999, por medio de la
cual se coﬁfiere la primera prérroga de la comision de estudios en el
exterior del docente Vega Fajardo, ampliando el tiempo inicialmente
concedido en un (01) aflo mas comprendido desde el 2 de diciembre de
1999 al 1 de diciembre de 2000.

Sefnala al docente, ademas su deber de suscribir con la Universidad
Nacional el contrato respectivo y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones del mismo por el medio de una pdliza equivalente al diez
por ciento (10%) del valor de los salarios, prestaciones recibidas durante
el tiempo de la comisidn y por el doble del tiempo de la misma y su
prorroga si la hubiere. (Fls. 122 y 123 C. Ppal.).

Primera prérroga de la Pdliza de cumplimiento en favor de entidades
estatales (Ley 80 de 1993) numero 971452549 expedida por la
aseguradora Seguros del Estado, extendiendo la vigencia desde el 01
de diciembre de 2001 al 02 de diciembre de 20086. (FI.127 C. Ppal.).

Resolucién numero 83 de 2000, por medio de la cual se autoriza

segunda prérroga no remunerada a la comision de estudios en el
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exterior del profesor Hugo Hernando Vega, desde el 2 de diciembre de
2000 al 1 de diciembre de 2001. (FIs. 125 y 126 C. Ppal.).

En esta oportunidad no se le exige al comisionado la suscripcion de
péliza de seguro.

Segunda prérroga de la Péliza de cumplimiento en favor de entidades
estatales (Ley 80 de 1993) nimero 971452549 expedida por la
aseguradora Seguros del Estado, extendiendo la vigencia desde el 29
de noviembre de 2000 al 02 de diciembre de 2009. (FI1.129 C. Ppal.).

Resolucion 081 de 2001 por medio de la cual se autoriza la tercera
prorroga a la comision no remunerada de estudios en el exterior del
docente Vega Fajardo, desde el 2 de diciembre de 2001 al 1 de junio de
2002. (Fls. 130y 131 C. Ppal.).

Tercera prorroga de la Péliza de cumplimiento en favor de entidades
estatales (Ley 80 de 1993} numeroc 971452549 expedida por la
aseguradora Seguros del Estado, extendiendo la vigencia desde el 29
de noviembre de 2000 al 01 de junio de 2011. (F1.132 C. Ppat.).

Resolucién nimero 048 de 2002, por medio de la cual se suspende la
comision ad-honorem de estudios en el exterior al profesor Hugo
Hermando Vega, ordenando reintegrase a sus labores acadéemicas
desde el 28 de mayo de 2002. (Fls. 133 y 134 C.Ppal.).

Segun oficio dirigido a la Jefe de Divisién de Personal el ejecutado se

reintegré a sus labores desde el 2 de junio de 2002 (fl.135 C. Ppal.).

Resolucién nimero 316 del 30 de marzo de 2007 por medio de la cual
se legaliza una comisidon de servicios externa con derecho a su
asignacion mensual, a favor del docente Vega Fajardo, entre el 30 de
junio al 16 de julio de 2008. (Fls. 78 y 79 C. Ppal.).

Sin exigencia de constitucion de péliza de cumplimiento.

Resolucién nimero 317 del 30 de marzo de 2007 por medio de la cual

se legaliza una comision de servicios externa con derecho a su
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asignacion mensual, a favor del docente Vega Fajardo, entre el 1 de
agosto de 2006 al 28 de febrero de 2007. (Fls. 80 y 81 C. Ppal.).

Sin exigencia de constitucion de péliza de cumplimiento.

Resoluciéon nimero 318 del 30 de marzo de 2007 por medio de la cual
se legaliza una comision de servicios externa, no remunerada, a favor
del docente Vega Fajardo, entre el 1 de marzo de 2007 a 1 de marzo de
2008. (FIs. 82 y 83 C. Ppal.).

Sin exigencia de constitucién de podliza de cumplimiento.

Resoluciéon namero 008 del 29 de febrero de 2008 por medio de la cual
se confierer una comisién regular externa ad honorem, a favor del
docente Vega Fajardo, entre el 2 de marzo al 1 de julio de 2008. (Fls. 86
y 87 C. Ppal.).

Sin exigencia de constituciéon de péliza de cumplimiento.

Resolucién niimero 025 del 25 de junio de 2008 por medio de Ia cual se
confiere una prorroga a una comision regular externa no remunerada, a
favor del docente Vega Fajardo, entre el 2 de julio de 2008 al 1 de julio
de 2009 (Fls. 88y 89 C. Ppal.).

Sin exigencia de constitucion de péliza de cumplimiento.

Resolucion nimero 046 del 2 de julio de 2009 por medio de la cual se
confiere una licencia ordinaria no remunerada, a favor del docente Vega
Fajardo, entre el 2 de julio al 1 de septiembre de 2009 (Fls. 90 y 91 C.
Ppal.).

Sin exigencia de constitucién de péliza de cumplimiento.

Resolucion namero 046 del 2 de julio de 2009 por medio de la cual se
confiere una licencia ordinaria no remunerada, a favor del docente Vega
Fajardo, entre el 2 de julio al 1 de septiembre de 2009 (Fls. 90 y 91 C.
Ppal.). '
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Sin exigencia de constitucién de péliza de cumplimiento.

¢ Resolucién numero 3775 del 14 de diciembre de 2009 por medio de la
cual se declara un abandono administrativo del cargo y se declara un
cargo vacante adscrito al Instituto de Genética de la Sede Bogota. (Fis.
34 a 38 C. Ppal.). '

e Resolucion nimero 1288 del 11 de junio de 2010 por medio de la cual se
declara una nulidad del acto de notificacion y se resuelve un recurso de
reposiciéon contra la Resolucién 3775 del 14 de diciembre de 2009. (Fls.
39 a 43 C. Ppal.).

e Tramite de notificacion de la Resolucion 3775 del 14 de diciembre de
2009 (fls. 44 a 56 C. Ppal.).

e Edicto de notificacion de la Resolucion 3775 del 14 de diciembre de
2009, fijado el 30 de junio de 2010, y desfijado e] 14 de julio de 2010
(fls.57 a 58 C. Ppal.).

tl. CONSIDERACIONES.

En primera mediada es imprescindible decir que en una ejecucién como la que
se pretende, estamos frente a la configuracion de un titulo ejecutivo de caracter
complejo, en los términos del articulo 297 de Ley 1437 de 2011, pues ‘en
maferia de contratacion estatal, se observa la consideracion legal de su
integracion con base en uno o mas documentos y/o en uno o mas actos

juridicos™.

Por otra parte, el mismo se configura de manera diferente en tanto se oponga
al docente retirado o a la compania aseguradora, Seguros del Estado S.A., por
cuanto la fuente de la obligacién en el primero, es el contrato de comisién en si
mismo, y en el segundo es ademas, la pdliza de cumplimiento, o del riesgo

amparado, en el que la Universidad Nacional es el asegurado y el beneficiario.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera. Subseccion A. Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon (E). Bogota, D. C.,.nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015).Radicacion numero:
25000-23-26-000-2003-0197 1-02(42284).
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En este sentido, el Despacho no iniciara el abordaje del caso desde los
elementos que permiten exigir el cumplimiento de la obligacion ante la
Jurisdiccion, esto es, que sea clara, expresa y actualmente exigible; sino
analizando la existencia o no del titulo ejecutivo complejo frente a uno y a otro
ejecutado, para luego de ser el caso entrar en el analisis de los elementos

arriba indicados.
ILI. Existencia de titulo ejecutivo complejo.

Al respecto, es preciso recordar la motivacién juridica que exhortd al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en Sala Plena, a declarar la competencia de

este Juzgado para conocer del asunto.

Mediante, providencia del 12 de diciembre de 2016 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fls. 6 a 15 C. Tribunal) consideré6 que por tratarse de un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal, era competente este Despacho,

adscrito a [a seccion tercera para adelantar la pretension ejecutiva.

Como fundamento de la conclusion dilucidada, el Tribunal acudié al numerat 3°
del articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo a fin de establecer que los contratos, los
documentos en que consten sus garantfas y el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, constituyen titulo ejecutivo; asi como
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual de las
entidades pdublicas, en los que conste una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible. Determinando que para el caso se configuraria un titulo

complejo.

En razén al parrafo que precede el ad quem sostuvo la existencia de un
contrato entre la ejecutante y el ejecutado -pues ademas de mencionarse
dentro del plenario, se estableci6 la exigencia de varias disposiciones legales
que imponian su celebraciéon- para efectos de ejercer su exigibilidad ante esta

judicatura. Veamos:

"Asi las cosas, para el presente caso, tenemos que si bien es cierto, dentro de los
anexos de la demanda no se encuentra contrato que pudo haberse suscrito para

qgue le fuera otorgada la comision de estudios, celebrado entre la Universidad
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Nacional de Colombia y el docente comisionado, a dicho acto bilateral se hace

mencion en distintas piezas procesales que obran en el plenario,_y en todo caso, se

trata de una exigencia legal como quedo sefialado en parrafos anteriores, foda

que como lo menciona la parte considerativa de la Resolucion No. 3775 de 2009 “e/
docente no solo manifiesta su intencion de no continuar vinculado a la Universidad,
esto es, no reintegrarse al servicio, sino que también permite colegir que no habra
conlraprestacion alguna de su parte frente a los compromisos derivados del contrato
de comision de estudios y las demas formas juridicas que amparan su ausencia en
las actividades docentes que normaimente le correspondian®, y en consecuencia, en
la parte resolutiva de la Resolucion en mencion, se dispuso declarar configurado el
siniestro que afecta el amparo de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
comision de estudios otorgada, aclarando que es de acuerdo con lo estipulado en
el Contrato celebrado entre Ia Universidad Nacional de Colombia y el docente

comisionado.”” (Subrayado y negrilla destacado por el Despacho).

Aunado a lo anterior, la existencia del contrato de comisidn quedé cimentada
en la obligacién que le asistia a la Universidad Nacional de Colombia y al
docente ejecutado de suscribirlo, tal y como lo expuso en esa oportunidad el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi:

“"Conforme a las normas referidas anteriormente, es claro que la Resolucién No. 3775
de 14 diciembre de 2009, mediante la cual se declard el abandono del cargo y
configurado el siniestro, se rige por lo dispuesto en el Acuerdo No. 24 de 2007 —toda
vez que dicha Resolucién se profirié bajo su vigencia—, expedido por el Consejo
Superior Universitario de la Universidad Nacional, que en su numeral 3° dispone, que
el docente a quien se le confiera comision reguiar externa mayor a seis (06) meses
Se compromele a garantizar su comision mediante la firma de un contrato y la
consecucion de una Poliza de Seguro que ampare el porcentaje por concepto de
salarios, prestaciones y olros emolumentos, y asignaciones que haya recibido
durante el tiempo de Ja comisién, cuyo porcentaje cubierto sera del 50% por ser una
comisién externa y, una vez finalizada la comision, debera prestar servicios dentro de
ia carrera profesoral por el doble del tiempo de la comisién concedida, y en el caso
de que la comision sea parcialmente remunerada, el docente se compromete a
prestar sus servicios a la Universidad por el mismo tiempo olorgado més una fraccion
de tiempo que calcularéd multiplicando el porcentaje de salario que haya recibido por

el tiempo de fa comision.

(..)

En el evenio de un retito de la Universidad antes del tiempo exigido, el comisionado
debera reembolsar el equivalente del dinero recibido de la Universidad por concepto,

de salarios, prestaciones y otros emolumentos ya asignaciones percibidas, conforme

® Folio 11 al respaldo. Cuaderno del Tribunal Administrative de Cundinamarca.
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a las normas legales pertinentes. Se reitera, que para el efecto debera suscribir
un contrato y constituir una poliza de garantia por el 50% de lo devengado

durante el periodo de comision de estudios. o

Asi las cosas, en atencion a la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, este Despacho avocéd cenocimiento del asunte, y mediante
auto del 23 de agosto de 2017 (fl.111 C. Ppal.) le solicité a la Universidad
Nacional copia integra y legible del contrato de comision de estudios suscrito
entre ésta y el sefior Hugo Hernando Vega Fajardo, por cuanto la fuente de la
obligacién que se pretende hacer valer legalmente debia tener origen en dicho

acto bilateral.

Sin embargo, mediante escrito del 8 de septiembre de 2017 la Jefe de la
Oficina Juridica de la Universidad {(Sede Bogota) comunicé al Despacho sobre

inexistencia del mentado contrato, como se pasa a describir:

“El contrato de comision de estudios por su caracter de accesorio a la situacion
administrativa de comision de estudios, se constitiye de una garantia del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de esta situacion.

Sin embargo, ante la inexistencia de contrato en este caso especifico, dichas
obligaciones estuvieron garantizadas por la pdliza de cumplimiento acreditada
oportunamenle por el sefior Vega Fajardo durante el otorgamiento de la Comision y
sus respectivas prorrogas.” (Destacado por ef Despacho).

Bajo esta afirmacién y la evidente ausencia del contrato en comento, dentro del
plenario, queda clara la inexistencia del titulo ejecutivo complejo, pues la fuente
de la obligacion presuntamente incumplida, o el contenido obligacionél del que

se desprendia la necesidad de la péliza de cumplimiento, no existe, tal y como

quedd demostrado.

En consecuencia, de conformidad con lo consagrado en el numeral 3° del
articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se negara el mandamiento ejecutivo solicitado en contra del
sefior HUGO HERNANDO VEGA FAJARDO y la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A., va que los documentos traidos al proceso no poseen la
virtualidad de configurar un titulo ejecutivo, en tratdndose de asuntos

relacionados con la actividad contractual.del estado.

* Folio 10 al respaldo, Cuaderno del Tribunal.
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ILil. En gracia de discusion.

No obstante, en gracia de discusién si se quisiera insistir en el pago de la
obligacion respecto de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A,, pese a la
inexistencia del contrato de comisidon de estudios, es decir pese a la
inexistencia del objeto amparado, se tiene que la misma no es clara frente a la
compafiia aseguradora, dado que aunque la vigencia de la misma se extendié
hasta el aito 2011 (fls.132 C. Ppal.), varias prorrogar de fa comisién de estudios
en el exterior fueron concedidas sin otorgar remuneracién alguna. Tal es el
caso de la Resolucién numero 83 de 2000 (fls.125 y 126 C. Ppal.), Resolucién
081 de 2001 (fls. 130 y 131 C. Ppal.) y Resolucién numero 048 de 2002 (fls.
133 y 134 C. Ppal.).

Sumado a lo anterior, la Resolucion nimero 316 del 30 de marzo de 2007 (fls.
78 y 79 C. Ppal.), Resolucién niumero 317 del 30 de marzo de 2007 (fls. 80 y 81
C. Ppal.), Resolucién namero 318 del 30 de marzo de 2007 (fls. 82 y 83 C.
Ppal.), Resolucién numero 008 del 29 de febrero de 2008 (fls. 86 y 87 C. Ppal.),
Resoluciéon numero 025 del 25 de junio de 2008 (fls. 88 y 89 C. Ppal.), y la
Resolucion numero 046 del 2 de julio de 2009 (fls. 90 y 91 C. Ppal.}, no tienen

relacion alguna con la referida comision de estudios en el exterior.

Por otra parte, se observa prescrita de la obligacidn perseguida respecto de la
péliza numero 971452549 expedida por la compafia de Seguros del Estado
S.A., destinada a amparar el cumplimiento del contrato de comisién de estudios
en el exterior, pues fue emitida con fundamento en las disposiciones de la Ley
80 de 1993.

En este punto, cabe anotar que la normatividad aplicable a los contratos de
seguros es la desplegada por el Codigo de Comercio. En este aspecto, el
articulo 1081 de tal esatuto distingue dos tipos de prescripciones para esta

clase de relacién contractual, una ordinaria y otra extraordinaria:

“RTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base

a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personhas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

\

Ahora bien, el anterior postulado normativo ha de interpretarse con
concordancia en el articulo 1072 y 1131 del mismo codigo®, tomando en cuenta
que las pdlizas de cumplimiento a favor de entidades estatales, son aquellos
seguros de responsabilidad consagrados en el articulo 1127 del Codigo de
Comercic®. Asi:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro Ia
realizacion del riesgo asegurado.

(--)

ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Subrogado por el art. 86, Ley 45
de 1990. El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca ef hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion
respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le

formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Destacado por el Despacho).

De las anteriores transcripciones normativas se infiere que en tratandose
de seguros de responsabilidad, y para el caso concreto, de pdlizas de
cumplimiento a favor de entidades publicas; la victima (quien sufre el
siniestro) es la entidad estatal, a quien se le indemnizara en cuanto se
materialice el riesgo asegurado, esto es, el incumplimiento del contrato,
que ademas debera ser imputable al asegurado o afianzado, es decir, al

contratista. Y bajo ese entendido, la prescripcion del contrato de seguro

¥ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Expediente No. 13001233300020120022101. Bogot4 D.C.1 de agosto de
2016.

% Codigo de Comercio. ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURC DE RESPONSABILIDAD. Subrogado por el art.
84, Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada-
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en
tal virtud, se constituye en el beneficiario de 1a indemnizacién, sin pertjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al
asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion
indicada en el articulo 1055,
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frente a ésta, es extraordinaria, pues comenzara a correr a partir del

acaecimiento del siniestrg (articulo 1081 y 1131 Co. Co.).

En un caso similar al asunto bajo estudio, la Subseccién B de la Seccion
Tercera, del Consejo de Estado en sentencia, expuso lo siguiente en
sentencia del afio 20167, apoyandose ademas del pronunciamiento de la

Corte Suprema de Justicia:

“Una confrontacion 7entre los articulos 10871 y 1131 del Cddigo de Comercio,
evidencia que la segunda disposicion guarda armonia con la primera, en tanto
identifica el momento en el cual comienza a contarse Ilos términos de prescripcion de
que trala el articulo 1081.

En efecto, el articulo 1131 ibidem precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correra respecto de la victima a partir del momento en que acaezca el
hecho externo imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace el
respectivo derecho, ante lo cual operara la prescripcion extraordinaria.
Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcion le
comenzaran a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrio el siniestro, le
formula peticion judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion, por lo que la prescripcién ordinaria

seré de dos arios para el inferesado.

El articulo 1037 del Codigo de Comercio, define al asegurador como la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las
leyes y reglamentos; al tomador, como la persona que, obrando por cuenta propia o
ajena, lraslada el riesgo; mientras que la docltrina identifica al asegurado “como el
titular de un interés que, de verse afectado con un siniestro, puede sufrir un perjuicio
patrimonial” y al beneficiario, como ‘la persona que tiene derecho a recibir la
indemnizacion, aun cuando no necesariamente debe tener interés asegurable’.

Una misma persona puede ser tomador, asegurado y beneficiario del conlrato de
seguro si en ella se dan todas las caracteristicas propias de dichas calidadesr y, la
prescripcion, variaré en cada una de ellas de acuerdo al momento en que tuvieron
conocimiento del hecho que da lugar a la accion, que en el caso del asegurado, se
reitera, dichos términos comenzaran a correr cuando la victima le formula lfa peticion
judicial o extrajudicial, y por otra parte, como ocurre en el sub examine, frente a
la victima -Ecopetrol S.A.- cuando acaezca el hecho externo imputable al
asegurado -ALG Ingenieros Ltda. En este dltimo evento se debera dar

aplicacion de la prescripcién extraordinaria.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Expediente No. 13001233300020120022101. Bogota D.C.1 de agosto de
20186.
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Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
a la accion directa de la victima contra el asegurador se le aplica inicamente la

prescripcion extraordinaria:

El legislador nacional, al sujetar la prescripcién de la accion de la victima contra el
asegurador a la ocurrencia del hecho provocante del dafio irrogado, y no al
enteramiento por parte de aquella del acaecimiento del mismo, previé que el
fenecimiento de dicha accion sélo podia producirse por aplicacion de ia mencionada
prescripcién extraordinaria, contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio

(...).

Y es que no puede arribarse a conclusion distinta, para pensar que la prescripcion
ordinaria tambien tiene cabida en frente de la accién de que se ftrata, pues si la
disposicion en comento —art. 1131-, de forma expresa, amén que paladina, consagro
que es desde la fecha “en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado”
que “correréa la prescripcion respecto de la victima®, resulta evidente que eliminé todo
factor o tinte subjetivo, del que pudiera partirse para la configuracion de esla otra
forma de prescripcion extintiva y que, por lo mismo, ante tal explicitud de la norma, la
unica operante, como se dijo, es la extraordinaria (.. .).

Colorario de lo anterior, a modo de reiteracién, es que si bien el articulo 1131 del
Cddigo de Comercio no exceptud la aplicacion del artfculo 1081 de fa misma obra
que se mantiene como la regla en materia de prescripcién extintiva de los derechos y
acciones derivados del contrato de seguro o de las normas que lo disciplinan, sf
consagré una excepcion a ese sistema, la cual es aplicable solamente al
seguro de dafios -en particular al seguro de responsabilidad civil- y que
consiste en que a la accion directa de la victima contra el asegurador,
autorizada expresamente por la Ley 45 de 1990, es aplicable unicamente Ia
prescripcion extraordinaria contempfada en la segunda de las disposiciones
aqui mencionadas, estereotipada por ser objetiva; que corre en frente de “toda
clase de personas”, vale decir, capaces e incapaces, y cuyo término es de
cinco afios, que se contaran, segun el caso, desde la ocurrencia misma del
siniestro, o sea, desde la fecha en que acaecio el hecho externo imputable al

»

asegurado —detonante del aludido débito de responsabilidad-.™ (Destacado por

el Despacho).

Asi las cosas, con fundamento en los preceptos normativos y la jurisprudencia
traida a colacion, es diafano que la Universidad Nacional de Colombia es la
beneficiaria del contrato de seguro‘;fglpdo}éﬁ’te;‘i'Hiing Hernando Vega Fajardo
fue el tomador y el asegu'rado o afianzado de la garantia y la sociedad Seguros

del Estado S.A. el asegurador del riesgo..
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En consecuencia quien esta ejecutando la obligacién en contra de Seguros del
Estado S.A. (asegurador) es la beneficiaria del seguro {(Universidad Nacional);
razon la cual, el término de prescripcion aplicable al caso concreto es la
extraordinaria (articulo 1081 y 1131 Co. Co.), lo que implica el lapso de cinco
(05) afos contados a partir del dia en que el sefior Hugo Hernando Vega
Fajardo informd a la Instituciéon su renuncia, es decir, el dia 3 de septiembre de
2009.

Corolario de lo expuesto, no cabe duda alguna que desde el 3 de septiembre
de 2009, a la fecha en que fue interpuesta la demanda ejecutiva, esto es, 20 de
agosto de 2015, transcurrieron mas de cinco afios (fls. 20 y93 C. Ppal.), luego
se configuré la prescripcion extradrdinaria frente a la garantia de cumplimiento,

aunado a la inexistencia de contrato estatal.
Conforme a lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
Universidad Nacional de Colombia en contra del sefior HUGO HERNANDO
VEGA FAJARDO vy la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A a atencién a la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce al profesional del derecho Ramiro Meza Vélez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.321.576 de Bogota y tarjeta
profesional nimero 34.742 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1 a
10 C. Ppal.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A RAMIREZ-EUENTES.

Jugz.

EL

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘1 B Ulc 0“1 “ se notifica a las partes

el prove|doantenorp r angtabaon en efjFstado No. 2 ‘5

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., catorce (14} de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333103320060010000.
Demandante: CLARA INES NINO Y OTRA.
Demandado: HOSPITAL EL TUNJUELITO Il NIVEL E.S.E.

Auto de interlocutorio N° 762.

Segun informe secretarial gue antecede, el Despacho pasa a resolver e! recurso
de reposicion y en subsidio de ‘apelacién impetrado por la parte ejecutante, dentro
de la oportunidad procesal pertinente y atendiendo los parametros legales de
procedibilidad, en contra el auto de fecha 12 de septiembre de 2017 (fls.440 y 441

C. Ppal.), tomando en cuenta los siguientes:
l. Argumentos del recurrente.

El apoderado de la parte ejecutante hace uso de su derecho de réplica en contra
del mencionado auto sefialando que el mismo debid incluirse los “intereses
moratorios causados desde el dia 12 de junio de 2014 hasta el dia 18 de
Septiembre (sic) del afios 2017, periodo que no se tuvo presente en la liquidacién
realizada, por cuanto la demandada no efectuado el pago real de la obligacion”,
En este sentido, fundamente su premisa en que asi lo dispone en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984 y [a manera correcta de realizar la referida liquidacion es
conforme a los parametros del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; aunado a que “si bien es cierfo
que la demandada consigné algunos dineros, también lo es que no pago la
totalidad del crédilo, realizando un pago parcial, pero en ningiin momento ha
pagado toda la obligacién, por lo tanto, es menester entrar a liquidar ese periodo
adeudado por concepto de los intereses generados desde el 12 de junio del afio
2014 a la fecha, es decir, hasta el dia en que cumpla con la obligacién en forma
real y correcta.” (Fls. 443 y 444 C. Ppal.).
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Il. Escrito de la parte ejecutada.

Por su parte el apoderado de la unidad de servicios de salud de TUNJUELITO 1i
NIVEL E.S.E. pone se presente que mediante auto del 30 de noviembre de 2016
el Despacho modificé la liquidaciéon del crédito presentada en otrora por la
ejecutante, fijando el valor del capital por la suma de CIENTO CINCUENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($156.398.889) y por concepto de
intereses el valor equivalente a SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA
UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($62.131.876) sin que el
ejecutante se opusiera o hiciera manifestacidbn alguna, al respecto, dentro de la

oportunidad procesal pertinente.

En consecuencia, el apoderado solicita que la decisiébn adoptada en el auto
impugnado se mantenga, maxima cuando a la fecha la institucion que representa

pagd los intereses adeudados a érdenes del Despacho.
Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,
lll. Consideraciones.

Sobre el particular es preciso indicar que es incompatible solicitar el
reconocimiento intereses moratorios sobre la suma de intereses generados por el
no pago oportuno de la condena proferida. En primer lugar, la generacién de
intereses moratorios tiene como finalidad prevenir la devaluacion del capital, por lo
que aplicarlo nuevamente implicaria un doble pago por la misma razén, y por ende

contrario a la justicia y al derecho.’

Adicionalmente, la obligacién dineraria objeto del proveido impugnado
exclusivamente corresponde a los intereses moratorios causados desde el dia de
la ejecutoria de la sentencia condenatoria hasta la fecha efectiva del pago de la
misma, lo cual, prima facie hace incompatible la solicitud de intereses seguln lo
dispone el articulo 1617 numeral 3° y articulo 2235 del Cédigo Civil, al reglar que
los intereses atrasados no generan intereses y que estipular intereses de intereses

esta prohibido.

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Sub-Seccién c. Consejera ponente:
Olga Melida Valle De La Hoz. Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil doce (2012).Radicacion nimero: 70001-23-31-
000-1999-01916-01(22678). TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Segunda — Subseccién F.
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo. Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete {2017). Radicacion:
110013331701201300005-01. Medio: Ejecutive.
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Ahora bien, en razéon al pago exclusivo a capital que realizé el HOSPITAL EL
TUNJUELITO 1l NIVEL E.S.E., se ordend seguir adelante con la ejecucion
mediante auto del 29 de julio de 2014 (fls.341 y 342 C. Ejecutivo) por los intereses
causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacién hasta el
momento de citado pago, y en ese orden se conmind a la partes a presentar la
respectiva liquidacién del crédito. En consecuencia, el dia 21 de octubre de 2016
se corrid traslado de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, sobre lo

cual, la ejecutada guardo silencio.

Seguidamente, mediante auto del 30 de noviembre de 2016 el Despacho modificd
la liquidacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante, sin que este
hiciera reparo alguno en oportunidad, bajo los siguientes aspectos (fls.429 y 430

C. Ejecutivo):

1) No se consideraron algunas disposiciones aplicables para las
liquidaciones de los intereses moratorios, valga decir las reglas para
periodos muertos- periodo comprendido entre los 6 meses siguientes
a la efecutoria de la sentencia y la presentacién de la cuenta de
cobro-, las reglas para la aplicacion de las tasas de interés de mora
de las sentencias que fueron afectadas por el transito del decreto 01
de 1984 a la ley 1437 de.2011.

2) Se evidencian inconsistencias en la liquidacion referida, por cuanto se
tomé como fecha para comenzar a liquidar los intereses moratorios
del valor que fue reconocido por concepto de lucro cesante a partir
del 15 de febrero de 2011, fecha en la que se profirid la sentencia de
primera instancia que posteriormente fue apefada y modificada por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y que cobraria efecutoria
sofo en enero de 2012.

3) Tampoco se tuvo en cuenta la suma que fue consignada por el
hospital demandado el 11 de junio de 2014, por valor de
$156.398.889, correspondiente al capital de la deuda, misma que fue
referida en el auto que ordeno seguir adelante con la gjecucion y de
la cual se dijo que su fecha de realizacion deberia ser considerada
para efectos de la liquidacién def crédifo.”

En este sentido, los intereses moratorios generados por el no pago oportuno de la
condena fueron tasados desde el dia erj.‘ngg.ge fqlgegt?ziegecutoriada la condena (25
de enero de 2012) hasta el dia en que se verificd el pago del capital adeudado (11
de junio de 2014) conforme a las reglas de transicién de la norma procesal en lo

atinente a la liquidacion de intereses, dado que la sentencia de primera instancia
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(proceso declarativo) fue proferida el 15 de febrero de 2011, en vigencia del
Decreto 01 de 1984 y el pago material del capital fue realizado el dia 11 de junio
de 2014, cuando habia entrado en rigor la Ley 1437 de 2011 (fls.426 y 427 C.

Ejecutivo).

Corolario de lo expuesto, frente al auto del 30 de noviembre de 20186, el libelista no
interpuso el recurso correspondiente, por lo que a la fecha se encuentra
ejecutoriado y por ende la liquidacion efectuada y aprobada por el Despacho esta
en firme; por tal razén la misma no podra ser cuestionada a traves de los recursos
formulados contra el proveido de 12 de septiembre de 2017, pues éste
anicamente fue una conminacion a la parte ejecutada para el pago de las sumas

fijadas en el proveido del 30 de noviembre.

Asi las cosas, el renombrado auto no serd repuesto, y el recurso de apelacion
interpuesto en subsidié sera desestimado por improcedente, habida cuenta los
postulados del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ya que respecto del

proveido del 12 de septiembre de 2017 no procede la apelacién.
En consecuencia, el Despacho
IV. Resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 12 de septiembre de 2017

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto en subsidio en
contra del auto del 12 de septiembre de 2017, por improcedente en coherencia al

articulo 321 y 322 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150060700.
Demandante: CRISTIAN DAVID HERNANDEZ MUNOZ Y OTROS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de tramite No. 1839.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria respecto de la NACION- FIfSCALiA GENERAL DE LA
NACION, la entidad demandada interpuso en oportunidad y sustenté en debida
forma el recurso de apelacién, asi como la parte actora; razén por la cual, se
fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de sentencia para
el dia cinco (05) de febrero de 2018, a las diez y media de la mafiana (10:30
a.m.).

Se recuerda la asistencia obligatoria a esta audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL NDREA RA FUENTES.
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDIGIAL

Hoy notifica a las partes el

proveido anterior por ¥potacién

: \\secnsmm
N



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Exp.- No. 11001333603320170010400.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE MAHATES BOLIVAR.

Auto interlocutoric No. 759.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 11 de
octubre de 2017 la parte actora interpuso recurso de reposicion (fls18 a 22 C.
Ppal.), en contra del auto del 4 de octubre de 2017 proferido por este Despacho
(notificado por estado el dia 5 de octubre de 2017), en el que se determiné remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena,
dada la falta de competencia territorial por parte de este Despacho sobre el

asunto.

En cuanto a la procedencia del recurso inte}puesto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

-

“‘Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles

de apelacion o de suplica.

e
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto

en Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte el articulo 318 (inciso 3) dispuesto en el Codigo General del Proceso,

en aplicacion del principio de integracién normativa, regla [o siguiente:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
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Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto”.

De las normas transcritas se tiene que aunque el recurso era procedente frente al
auto impugnado, lo cierto es que el mismo fue interpuesto de manera
extemporanea, pues a partir de su notificacién, esto es, 5 de octubre de 2017, la
parte contaba hasta el dia 10 siguiente para hacer uso de su derecho de réplica;

sin embargo, la reposicién fue incoada el dia 11 de octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra del

auto proferido por el Despacho, el dia 4 de octubre de 2017, por extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El:'mNA\pNDREATRKMi EZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se nfitifica a las partes el

-
proveido anterior pok anota Estad .2 vlb_.ﬂ




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-9] Piso 5 CAN

Eogoté D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150055700.
Demandante: ALVARO YESID CESPEDES BAUTISTA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No.1838.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto
fue condenatoria respecto de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, la entidad demandada interpuso en oportunidad y
sustentd en debida forma el recurso de apelacion, se fija como fecha para llevar
a cabo la audiencia de conciliacion de sentencia para el dia cinco (03) de

febrero de 2018, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Se recuerda la asistencia obligatoria a esta audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JQDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy i B D I E‘ ?nﬁ se notifica aEf partes el

proveido anterior por an\)iaci n | Es\gdo No. 2 ! :A)_.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
- Exp.- No. 11001333603320170019200.
Demandante: JOSE ALVARO DIiAZ FUENTES Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 769.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores(a)

JOSE ALVARO DIAZ FUENTES, ANDREA DiAZ HERRERA, ADA MICHEL
DIAZ HERRERA (menores representadas), BARBARA FUENTES DE DIAZ,
BRAYAN ESTIVEN DIAZ HERRERA, todos en nombre propio y a través de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos en razén al fallecimiento del
sefior FREDY DIAZ GARCIA (g.e.p.d) el dia 10 de mayo de 2015, mientras se
desempefiaba como soldado profesional en el Ejército Nacional, por cuenta de

un accidente aéreo.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. De este modo se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de contro!
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio 0 sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes optaron por adelantar su pretensién
contenciosa ante el Juez competente en la ciudad de Bogota, ciudad en la que
se ubica la sede principal de la entidad demandada; razéon por la cual, este

Despacho se encuentra facultado para conocer del asunto.

Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, dado que en el caso de auios las pretensiones indemnizatorias
solo sefialan perjuicios inmateriales, tomada la de mayo valor, la cuantia no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado
presentaron la solicitud de conciliacion el dia 10 de mayo de 2017, la cual fue
llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, el dia 18 de
julio de 2017 por la Procuraduria Ciento 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, cuya constancia fue expedida en la misma fecha conforme al

acta obrante a folio 11 del expediente.
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- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenomeno de la
caducidad la consoclidaciéon del dafio ocurrié el dia 10 de mayo de 2015 con el
fallecimiento del soldado profesional FREDY DIAZ GARCIA (qg.e.p.d), por lo que
la parte contaba hasta el dia 11 de mayo de 2017 para ejercer su derecho de
accién. Sin embargo el término de la caducidad fue suspendido el dia 10 de
mayo de 2017 con la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, cuya constancia de declaratoria fallida fue expedida el dia
18 de julio de 2017, de lo que se colige que el actor alin estaba facultado para
interponer la demanda hasta el dia 20 de julio de 2017, siendo presentada el dia
19 de éste mes y afno (fl.12 C. Ppal.), esto es, previo al acaecimiento del

fenomeno de la caducidad.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propoésito de concluir el analisis de
admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

EMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITANLA | popeo -
CALIDAD
JOSE ALVAROC DIAZ PADRE DEL LS. 2C.2 FL. 1
FUENTES CAUSANTE .2C. _ C.PPAL.
- HERMANA DEL FL. 1
ANDREA DIAZ HERRERA N FLS.2Y5C.2 -
HERMANA DEL FL. 1
ADA MICHEL DIAZ HERRERA IANA DX FLS.2Y4C2. -
BARBARA FUENTES DE ABUELA DEL FL. 1
DIAZ CAUSANTE FLS.2Y7C2 C.PPAL.
BRAYAN ESTIVEN DIAZ HERMANO DEL FL.2
HERRERA CAUSANTE FLS.2v6C2 C.PPAL.
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- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, entidad publica a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que las pretensiones son
claras, precisas y concretas, sin que se evidencie indebida acumulacién de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

Se encuentra cumplido también este requisito por cuanto los hechos son claros,

precisos y se observan enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

-

estudio en la etapa procesal oportuna.
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8. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefialadas {as direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada los sefiores(a)
JOSE ALVARO DIAZ FUENTES, ANDREA DIAZ HERRERA, ADA
MICHEL DIAZ HERRERA, BARBARA FUENTES DE DIAZ, BRAYAN
ESTIVEN DiAZ HERRERA, a través de apoderado y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo. 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a los funcionarios en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministeric Publico.

Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comdn de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
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Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez {(10) dias siguientes, so pena de dar aplicacidén a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coddigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con e} articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce al profesional del derecho OSCAR FERNANDO ONOFRE
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 72.131.450 de y
tarjea profesional niumero 79776 del C.S. de la J.,, como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls.1y 2 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA @NDRE‘A RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy: lg 8 D ”‘ 21\ se notifica a las

pantes el proveido anterior poriandtacion en el Estado No.

A

C 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320170019900.
Demandante: MARGARITA ARGUELLO DE VARGAS Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL.

Auto de tramite No. 1830.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre [a admision
de la demanda, el Despacho observa que la misma debe ser corregida en el

siguiente aspecto:

¢ En el plenario no obra el registro civil de nacimiento del sefior
FREY MAURO VARGAS ARGUELLOQ, lo cual es imprescindible
para establecer la refacién parental de los demandantes con el
causante y de contera su legitimacion en la causa por activa sobre

el objetivo juridico que persiguen.

e Asi mismo es necésério qdeh se allegue el registro civil de
nacimiento del menor DANIEL ESTIVEN VARGAS SAMBONI,
quien presuntamente es hijo del causante..Sumado a ello,
tampoco se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues el menor no figura como convocante en el
acta de la Procuraduria General de la Nacion allegada al

expediente.

e Por otra parte la representacion del referido menor no se halla
perfeccionada, );a que la sefiora MARGARITA ARGUELLO DE

i
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VARGAS no estd legalmente facultada para ejercer tal

representacion.

Al respecto, es preciso aclarar que la patria potestad no es igual a la
guarda y custodia del menor. Siendo ademas, la primera exclusiva de los

padres de conformidad con el articulo 288 y 306 del Cddigo Civil.

En este sentido, se solicita al actor que aclare esta situacion y presente
en debida forma la representacién legal y judicial del menor DANIEL
ESTIVEN VARGAS SAMBONI en los términos del articulo 306 del
Cédigo Civil, o por el contrario explique‘las circunstancias especiales del

caso para efectos de salva guardar los derechos del mismo.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para
que corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011)
y en lo tocante al requisito de procedibilidad, allegue constancia que expida la

Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EUANwDREA\RA IREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA

RES (33) ADMINISTRATIVO

¥CRETAR|A \




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.11001333603320160023000.
Demandante: ALVARO SALAZAR RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS.

Auto interlocutorio No. 765.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo los
sefiores (a): ALVARO SALAZAR RAMIREZ, MARIA ELENA MOSQUERA
MARIN, JESUS MATEO SALAZAR MOSQUERA, HECTOR FABIO SALAZAR
MOSQUERA (menores representados), HAYDEE SALAZAR DE SOTO, NUBIA
SALAZAR DE CAICEDO y JUAN DAVID SALAZAR, a través de ‘apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO-SECRETARIA DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, ASOCIACION DE
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD-ASIPCOM y ABASTICOS
DEL VALLE, en razén a los perjuicios causados al menor JESUS MATEO
SALAZAR MOSQUERA al consumir alimentos contaminados.

La demanda correspondido por reparto a este Juzgado. Las misma fue

inadmitida y subsanada.en oportunidad’.

Al respecto, el Despacho precisa que el demandante solicitd la exclusion de la
demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-ABASTICO DEL
VALLE dado que en el mes de abril de 2016 fue liquidada definitivamente, de

conformidad con la constancia expedida Cama de Comercio de Palmira,

! Auto del 1 de marzo de 2017 .y del 9 de agosto de 2017, y memoriales radicados el 15 de marzo de 2017 y 17 de
agosto de 2017. Folios 42 a 67 del expediente. .,
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obrante a folio 45 del expediente; razén por la cual, se accedera al desistimiento

de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y

los generales del medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que varias de las demandadas son entidades plblicas.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes dejaron a potestad de su apoderado
adelantar la pretension contenciosa ante el Juez del circuito de Bogota, pues la
sede principal de una de las demandadas se ubica en esta ciudad; razdn por la

cual, este Despacho se encuentra facultado para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia. -

Conforme lo establecido en el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa sera competente el juez administrativo en
primera instancia cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor, como también el valor de las pretensiones al

tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
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perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

En la presente demanda, se observa que la pretensibn mayor no excede el
maximo permitido por la norma, por ende es competente este Despacho para

conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado y agente oficioso
present6é solicitud de conciliacion el dia 30 de agosto de 2016, la cual fue
llevada a cabo el dia 30 de noviembre de 2016, fecha en la cual, ademas se
declard fallida por falta de animo conciliatorio, segun constancia expedida por la
Procuraduria Décima Judicial Il para Asuntos Administrativos expedida en la
misma fecha (fls.37 a 39 C. Ppal.).

- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenémeno de la
caducidad, puesto que los hechos por los que se reclaman los perjuicios
ocurrieron el dia 23 de octubre de 2014 (fls. 14 C. Ppal. Y 119 C.2)), por lo que
la parte contaba en principio para ejercer su derecho de accion hasta el 24 de
octubre de 2016.

Sin embargo, el término fue suspendido por el lapso de tres (03) meses desde
el dia 30 de agosto de 2016, fecha en la que se solicité el tramite del requisito
de procedibilidad del medio de control, hasta el dia 30 de noviembre de 2016,
momento en el cual fue llevada a cabo la audiencia de conciliacion, declarada
fallida. De este modo, el término de la caducidad fue suspendido restando un
(01) mes y veinticinco (25) dias para el acaecimiento, por lo que, desde el 30 de
noviembre de 2016 la parte estaba en la capacidad de acudir ante la jurisdicciéon
hasta el dia 25 de enero de 2017. No obstante la demanda fue presentada el
dia 2 de diciembre de 2016 (fl.40 C. Ppal.) con tiempo suficiente de antelacién al

fenecimiento dei téermino legal.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consighados en cada unoc de los

numerales de la referida norma, con el.propdsito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus represéntantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD ALES QUE | PODERES
: PODER OBRANTE A
JESUS MATEO REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO 1
SALAZAR MOSQUERA | AFECTADO DEL CUADERNO DE PRUEBAS. | OLI0 2 DEL CUADERNO
PRINCIPAL.,
ALVARO SALAZAR | PADREDEL | REGISTRO CIVILVISIBLE AFoUio | POPER OBRANTE AFOLIO
RAMIREZ AFECTADO | 1 DEL CUADERNO DE PRUEBAS.
PRINCIPAL.
MARIA ELENA MADREDEL | REGISTRO CIVILVISIBLE AFoLio | POPER OBRANTE A FOLIO
MOSQUERA MARIN AFECTADO | 1 DEL CUADERNO DE PRUEBAS.
PRINCIPAL.
HECTOR FABIO HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO PODZEESLBSGESEQN%O“O
SALAZAR MOSQUERA | AFECTADO | 3 DEL CUADERNO DE PRUEBAS.
PRINCIPAL.
HAYDEE SALAZAR DE TiA DEL REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO 4 FOSE’)%ESECL’%TJ’%EERQO
SOTO AFECTADO | Y 5 DEL CUADERNO DE PRUEBAS.
PRINCIPAL .
REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO | PODER OBRANTE A FOLIO
NUB""&gfé'-é"DZgR DE Agg\c?%o 4 Y 5 DEL CUADERNO DE 4 DEL CUADERNO
PRUEBAS. PRINCIPAL.
JOVEN JUAN DAVID | HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO Poa%%gﬁiéﬁ%%xg LIO
SALAZAR MOSQUERA | AFECTADO | 2 DEL CUADERNO DE PRUEBAS. fL CUADE

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO-
SECRETARIA DE EDUCACION, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y la ASOCIACION
DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD-ASIPCOM, entidades
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de naturaleza publica y de naturaleza privada; sin embargo, en aplicacion del
principio del fuero de atraccion esta jurisdiccién esta facultada para conocer del

asunto.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.
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En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
(a): ALVARO SALAZAR RAMIREZ, MARIA ELENA MOSQUERA MARIN,
JESUS MATEO SALAZAR MOSQUERA, HECTOR FABIO SALAZAR
MOSQUERA (menores representados), HAYDEE SALAZAR DE SOTO,
NUBIA SALAZAR DE CAICEDO y JUAN DAVID SALAZAR, a traves de
apoderado judicial, en contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO-
SECRETARIA DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy la
ASOCIACION DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD-
ASIPCOM.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo_199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Educacién, al Alcalde del
Municipio de Quilichao, al Director del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y al representante legal de la Universidad de Antioquia o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la direccion de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

3. Asi mismo notifiquese al representante legal de la ASOCIACION_ DE
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SERVICIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD-ASIPCOM en los
términos del articulo 199 de Ley 1437 de 2011.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comiin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Uitima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. obligacién cuya inobservancia constitujria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderada de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
termino de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cbédigo General de! Proceso)
notifiquese a la Agencia Na‘?;pnal'»?l?fp?ggpsa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

9. En aplicacién del principio de integracion normativa se acepta el
desistimiento de las pretensiones en contra de la COOPERATIVA
ASOCIADA DE TRABAJO ABASTICOS DEL VALLE, de conformidad

con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Linda Katerine Azcarate
Buritica identificada con cédula de ciudadania nimero 1.117.504.224 y
tarjeta profesional niumero 222274 del C. S. de la J. en calidad de aboga
de sustituta de los demandantes, en los términos y para los efectos de la
sustitucion (fls. 68 a 73 C. Ppal. Ver folio 48 y 49 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ﬂ( UI/(%

NDRéA RAMlREz FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA ES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO Ju L DE BOGOTA D.C.

se notifica a




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700021.
Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTOYA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.
Auto interlocutorio No.767.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), los sefiores (a): JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTOYA, JOSE DARIO
ECHEVERRY MORENO, EDUARDO ECHEVERRY MORENO, LUZ AMPARO
MONTOYA PEREIRA, JHON JAIRO ECHEVERRY MORENO y DIANA
MARCELA ECHEVERRY MONTOYA, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control reparacion directa en contra d;e la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados al sefior JUAN
CAMILO ECHEVER&Y MONTOYA mientras prestaba servicio militar obligatorio

en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad’. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a ‘la jurisdiccic')h contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es pubilica.

! Auto del 26 de abril de 2017 y 2 de agosto de 2017, escritos del 9 de mayo de 2017 y 9 de agosto de 2017. Folios 26
a 41 del expediente.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o0 sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes optaron por adelantar la pretension
contenciosa ante el Juez del circuito de-Bogota, ciudad donde se ubica la sede
principal de la entidad demandada; razén por la cual, este Despacho se

encuentra facultado para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como tambiéen el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, se observa que la pretension mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.
Se observa que la parte demandante a través de apoderada presentd solicitud

de conciliacioén el dia 1 de noviembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el dia

30 de enero de 2017, fecha en la cual, ademas se declar¢ fallida_por falta de
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animo conciliatorio, segln constancia expedida por la Procuraduria 50 Judicial 1l
para Asuntos Administrativos, en la misma fecha (fls. 22 y 23 C. Ppal.).

- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fendmeno de la
caducidad, por cuanto segun Informe Administrativo por Lesiones, los hechos
constitutivos del dafio antijuridico tuvieron lugar el dia 12 de noviembre de 2014
(fl.2 C. Pruebas) fecha en la que el soldado regular retirado JUAN CAMILO
ECHEVERRY MONTOYA fue herido por arma de fuero, por lo que la parte
contaba en principic hasta el dia 13 de noviembre de 2016 para ejercer su
derecho de accién. Sin embargo, el término legal fue suspendido por la solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion radicada el
dia 11 de noviembre de 2016, cuya constancia de declaratoria fallida fue
expedida el dia 30 de enero de 2017, momento en el cual, el actor impetré la
demanda (fls.20 C. Ppal.), es decir, tiempo antes de que caducara su pretensién
contenciosa.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de
admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

EMANDANTE CALIDAD | DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA ODERES
CALIDAD
JUAN CAMILO INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR PODER OBRANTE A
ECHEVERRY AFECTADO LESIONES VISIBLE A FOLIO 31 DEL | FOLIO 1 DEL CUADERNO
MONTOYA CUADERNO DE PRUEBAS. PRINCIPAL.
O TIO DEL REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIOS 3Y | P ODER OBRANTE A
CHEVERE AFECTADO 4 DEL CUADERNO DE PRUEBAS. 2DEL CUAL
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DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
EDUARD
ECH‘::VERgY TI0 DEL REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIOS 3 ¥ P‘,’:gfﬁj‘?ﬁfﬁgﬁ A
A AFECTADO 5 DEL CUADERNO DE PRUEBAS. A A L AL
LUZ AMPARO MADRE DEL REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO 2 FOt%DEESLBEGEJE;N
MONTOYA PEREIRA | AFECTADO DEL CUADERNO DE PRUEBAS. o
PRINCIPAL.
JHON JAIRO PADRE DEL | REGISTRO CIVIL VISIBLE A FOLIO 2 DEL | . PODER OBRANTE A
ECHEVERRY O ETADG T N D A O FOLIO 6 DEL CUADERNO
MORENO : PRINCIPAL.
DIANAMARCELA | LERMANADEL | REGISTRO CIVIL VISIBLE AFOLIO 28 | - F ODER OBRANTE A
ECHEVERRY AFECTADO DEL CUADERNO PRINCIPAL FOLIO § DEL CUADERNO
MONTOYA ' PRINCIPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, entidad publica que se presume causante de los pertjuicios de

la parte actora.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.
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Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacién de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.
En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR [a demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
(a): JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTQYA, JOSE DARIO
ECHEVERRY. MORENO, EDUARDO ECHEVERRY MORENO, LUZ
AMPARO MONTOYA PEREIRA, JHON JAIRO ECHEVERRY MORENO
y DIANA MARCELA ECHEVERRY MONTOYA, a través de apoderado
judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL,

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
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C.C.A, modificado por ef articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la direccién de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, el apoderada de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticién hubiere hodido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que deberéa

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho EDUARDO ANDRES RAMIREZ
ZULUAGA, identificado con cédula de ciudadania numero 9.861.200 y
tarjea profesional nimero 172203 del C.S. de la J., como apoderado de

los demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido
{fls. 1 a6 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

!3 8 D'I{:\')ﬂﬂ

Hoy se nolifica a las

|| partes

el proveido anteriorfor anotaci n el Estado No. ZZ é
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