JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., Siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
(Liquidacién de Perjuicios)
Exp. - No. 11001333603320170014400
Demandante: WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto Tramite No. 0250

El abogado HERCTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con cédula
de ciudadania numero 19.365.895 y tarjeta profesional numero 35669 del C. S. de
la J. —actuando en nombre y representacion del demandante— presento incidente
de liquidacion de perjuicios, mediante memorial electronico del 28 de septiembre de
2021 (remitido desde el buzdn electrénico notificacionprocesos@hotmail.com) con
el propdsito de materializar la orden proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion C), en sentencia de segunda instancia

emanada el dia 22 de julio de 2021.

La referida sentencia en su parte resolutiva dispuso:

‘PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 30 de enero
de 2020, por el Juzgado Treintay Tres (33) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, por la cual se negaron pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL responsable patrimonialmente por los perjuicios materiales e
inmateriales infringidos al demandante, con ocasion de la lesién PERFORACION
DE LA MENBRANA TINPANICA sufrida por el soldado Regular WILMAR
ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO.

TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL para que mediante tramite
incidental se tase y liquide perjuicios morales, dafio a la salud y perjuicios
materiales bajo la modalidad de lucro cesante (consolidado y futuro), en
favor del demandante WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO, tramite
gue debe ajustarse a lo previsto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011,
como laaplicacién de los pardmetros y formulas establecidas por el Consejo
de Estado paratal fin, como de las pautas probatorias atendidas en la parte
motiva de este fallo.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.
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QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen. Por Secretaria de
esta Corporacion DEJESE las constancias del caso.” (Destacado por el
Despacho).

En este sentido, una vez consultados los presupuestos de los articulos 193, 209 y
210 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho encontr6 que la solicitud del incidente se
realizé dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la notificacion del auto que
obedecid y cumplié la providencia de segunda instancia, y en el escrito se motiva y

sustenta tal solicitud.

De manera que con fecha 20 de octubre de 2021, se dispuso entre otros:

“PRIMERO: ADMITIR el incidente de liquidaciéon de perjuicios presentado por el
profesional del derecho HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado
con cédula de ciudadania nimero 19.365.895 y tarjeta profesional numero 35669
del C. S. de la J. actuando en nombre y representacion del sefior WILMAR
ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO.

SEGUNDO: Corrase traslado por el término de tres (03) dias a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el articulo
129 del Codigo General del Proceso”.

De la parte motiva de la sentencia de segunda instancia se destaca lo siguiente

respecto de la condena en abstracto:

(...)” Por tanto, mediante tramite incidental, conforme lo prevé el articulo 193 de la Ley
1437 de 2011, y de acuerdo a las férmulas establecidas para ello por la jurisprudencia
de Grgano de cierre de esta jurisdiccién, el Juez de Primera Instancia, debera tasar los
perjuicios morales, en favor de la victima WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ
VALERO, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en Sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado con base en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que
se acredite en este asunto; como también, debera liquidar los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante (consolidado y futuro), teniendo en cuenta el salario
minimo legal vigente para la fecha en que se profiera la decisién que resuelva dicho
incidente, como el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima que se
acredite dentro del mismo, su tiempo de vida probable, advertido, que dicho perjuicio
debe empezar a liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de desacuartelamiento.
Ahora bien, para establecer el grado de pérdida de capacidad laboral, como ya se tiene
certeza de que no se practicé la Junta Médico Laboral con relacion al joven WILMAR
ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO, el experticio técnico podra arrimarse por el
accionante conforme a las previsiones de los articulos 219 y siguientes del CPACA y
consonantes del CGP, o solicitar su decreto, y en este evento el dictamen puede

solicitarse a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para que se realice la
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valoracion psicofisica y determine el grado de pérdida de capacidad laboral con ocasién

a la perforacién de la membrana timpanica.

Posteriormente la parte demandante allegoé la valoracion de la pérdida de capacidad
laboral realizado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA al sefior WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO, demandante y

victima directa en el proceso de referencia

De manera que el Despacho a efectos de continuar con el tramite del incidente,
mediante auto del 02 de junio de 2023, resolvié lo siguiente en relacion con la etapa

probatoria del mismo:

“PRIMERO: SE DECRETA COMO MEDIOS DE PRUEBAS, conforme lo solicito las

partes asi:

SEGUNDO: SE INCORPORA el medio de prueba aportado por el apoderado de la parte
incidentante (numeral 3.1.). Respecto a la prueba pericial, en vigencia de la Ley 2080
de 2021, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa se continta con la dualidad en
materia del dictamen pericial. Esa dualidad implica que deben distinguirse varios
tramites: (i) el tramite del dictamen solicitado por las partes, (ii) el tramite del dictamen

decretado de oficio; (ii) el trdmite, cuando el dictamen es aportado.

En ese orden, cuando el dictamen es aportado o decretado de oficio, su contradicciéon
y practica se rige por las normas del CGP y cuando es decretado, la practica y
contradiccion, se aplica por regla general las normas del CPACA (norma especial) y en
lo no previsto un principio de integracion con las normas del CGP. En el caso concreto,

el dictamen fue aportado y en ese orden se decreta e incorpora en la presente decision.

Al respecto es importante considerar que otra de las modificaciones importantes en
relacion al dictamen pericial ante la Jurisdiccion, es que, ante un dictamen rendido por
una entidad publica, sea aportado o decretado de oficio, otorga una facultad al Juez
para prescindir de su contradiccion en audiencia y en ese orden, de optarse por ésta
facultad, que la contradiccion del dictamen se haga de manera escrita de conformidad

con lo consagrado en el paragrafo del articulo 228 del CGP.

Lo que significa que en estos casos: “... se correrd traslado del dictamen por tres (3)
dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracién, complementacién o la

practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
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motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman

presentes en el primer dictamen...”.

TERCERO: En consecuencia se dispone a correr el respectivo traslado del
dictamen allegado por la parte actora y que se incorpora y decreta mediante la
presente decisién, por un término de tres (3) dias habiles que empezaran a correr a

partir del habil siguiente al de la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: Conforme lo solicita la entidad incidentada SE ORDENA a la Direccién de
Personal del Ejército Nacional y/o a quien corresponda, para que remita a este
proceso, el expediente administrativo del SLR. WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ
junto con la correspondiente certificacién que indique el tiempo de servicios laborados.

Para tal efecto, la parte demandada y solicitante del medio de prueba: (i) Con la
copia PDF de la presente decision GESTIONARA lo pertinente ante la entidad, a fin
obtener lo ordenado. (ii). ALLEGARA al presente proceso la prueba decretada, dentro
del término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
del decreto de medios de prueba. Las expensas estaran a cargo de la parte solicitante
del medio de prueba y las pagara, de ser necesario, directamente ante la Entidad o

entidades correspondientes, si asi fuere solicitado.

Una vez vencido el termino anterior o que se allegue la prueba documental, el
expediente ingresara al Despacho para proveer de conformidad y decidir sobre el

tramite incidental.

QUINTO: Conforme con la realidad juridica del incidente el despacho no hara uso de

su facultad oficiosa.

La apoderada de la parte incidentada, en el término otorgado con relacion al traslado

del dictamen, allegé memorial indicando lo siguiente:

(...)1. Se ordene a la parte que propone el incidente que de conformidad con lo
mencionado por el decreto 806 de 2020 ratificada por la ley 2213 de 2022 se me realice
el envio del incidente y del dictamen pericial garantizandome el debido proceso.

Il. Se ordene a la parte interesada que se realice la determinaciéon o porcentaje de
pérdida de capacidad laboral en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
demostrando para ello los trdmites realizados y debidamente gestionados para su
consecucion.

lll. No tener en cuenta el dictamen pericial aportado por la parte demandante por no

tener fundamento legal.



5
Reparacion Directa
Exp. 2017-00144

IV. En el evento de tener en cuenta el dictamen pericial, permita su contradiccién en

audiencia publica, teniendo en cuenta la carencia del traslado a este extremo procesal.

Al respecto se observa:

1. Del cumplimiento del envio del incidente y del dictamen pericial a la

entidad incidentada

El dia 18 de mayo de 2022, a parte actora radico memorial adjuntando el dictamen
pericial realizado a la victima directa y se acredita que el memorial fue igualmente
remitido al correo electronico de la entidad demandada

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co, asi:

VITa UT APUYU UT VD JULUGUUD MUy auvus

Sede Judicial CAN

De: Barrios Abogados <notificacionprocesos@hotmad coro

Enviado: maes 17 de mayo de 2022554p m

Para: Correspondenca Sede Judical CAN - Bogots - Bogotk D.C.

<corescanbladcendo) ramajudical gov.coo, EDWIN MAHECHA

<Notificaciones Bogota@mindefensa gov oo, Jugado 33 Administrativo Seccion Tercera - Bogota -
Bogota D.C. <jadmin33bta@notificacionsss| aov oo

Asunto: PROCESO No. 11001333603320170014400 ACTOR: WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ
VALERO- ASUNTO: SOLICITUD PONER EN CONOCIMIENTO DICTAMEN JUNTA REGIONAL

SENOR
JUEZ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E s D

PROCESO No.  11001333603320170014400

ACTOR: WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO
ASUNTO: SOLICITUD PONER EN CONOCIMIENTO DICTAMEN
JUNTA REGIONAL

Significa lo anterior, que se dio cumplimiento a lo ordenado por la ley 2213 de 2022
y con relacion al traslado del incidente, igualmente se dio cumplimiento a lo
respectivo, garantizandose el debido proceso y habiendo ejercido en oportunidad la

entidad su respuesta al incidente y solicitando el decreto de pruebas.

Igualmente la apoderada de la parte demandada e incidentada, en cualquier tiempo
y a través del correo electronico del Despacho puede solicitar el link de acceso al

incidente y al proceso.


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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2. De la solicitud de realizacion del Dictamen Pericial a a través de la

Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional

En el caso en concreto:

-El dictamen fue ordenado en sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera (Subseccion C),

emanada el dia 22 de julio de 2021, en la que se dispuso:

(...)” Por tanto, mediante tramite incidental, conforme lo prevé el articulo 193 de la Ley
1437 de 2011, y de acuerdo a las férmulas establecidas para ello por la jurisprudencia
de 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, el Juez de Primera Instancia, debera tasar los
perjuicios morales, en favor de la victima WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ
VALERO, teniendo en cuenta los parametros establecidos en Sentencia de Unificacién
del Consejo de Estado con base en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que
se acredite en este asunto; como también, deberd liquidar los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante (consolidado y futuro), teniendo en cuenta el salario
minimo legal vigente para la fecha en que se profiera la decision que resuelva dicho
incidente, como el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima que se
acredite dentro del mismo, su tiempo de vida probable, advertido, que dicho perjuicio
debe empezar a liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de desacuartelamiento.

Ahora bien, para establecer el grado de pérdida de capacidad laboral, como ya se tiene

certeza de gque no se practicé la Junta Médico Laboral con relacion al joven WILMAR
ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO, el experticio técnico podra arrimarse por el

accionante conforme a las previsiones de los articulos 219 v siquientes del CPACA vy

consonantes del CGP, o solicitar su decreto, v en este evento el dictamen puede

solicitarse a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para que se realice la

valoracién psicofisica y determine el grado de pérdida de capacidad laboral con ocasién

a la perforacién de la membrana timpanica.”. (Subrayado por el Despacho)

De conformidad con lo anterior, tal y como se dispuso en segunda instancia, este
dictamen no se practicd por la Junta Médico Laboral de la entidad y este podria

solicitarse a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en lo respectivo.

En este caso, el dictamen pericial fue allegado por la parte y proveniente de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA al sefior
WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ VALERO, demandante y victima directa en el

proceso de referencia. Este dictamen fue incorporado y decretado mediante auto
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del 02 de junio de 2023 al momento de decidir sobre los medios de prueba

solicitados por las partes.

Al efecto, debe aclarar el despacho que en los términos del actual Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia
con el CGP, existe una libertad en materia probatoria que no es ajena al tramite
incidental, pues las partes cuentan con la facultad de presentar o solicitar la practica
de las pruebas y en el caso concreto, el dictamen pericial necesario para probar el
cuantum del perjuicio, tal y como lo determinara el Tribunal al momento de proferir

la condena en abstracto el 22 de julio de 2021.

Ahora bien, aun cuando la parte demandada se opone a la prueba, segun afirma
porque no es el examen idoneo para determinar la condicion fisica del demandado
y la pérdida de su capacidad laboral, debe aclarar el despacho que en los términos
con fundamento en la providencia de fecha 22 de julio de 2021 es que se aporta el
mismo y el despacho en el auto de fecha 2 de junio de 2023 lo decreta y procede a

correr el traslado respectivo para contradecir el mismo.

Limitar el derecho probatorio que le asiste a la parte actora sobre la competencia o
no de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para determinar la disminucién
de la capacidad laboral del lesionado, es un analisis debe de hacerse es en la

sentencia.

Aunado a lo anterior, en casos relacionados con lesiones sufridas por conscriptos
durante la prestacién de su servicio militar, el H. Consejo de Estado ha considerado
respecto a la calificacion de invalidez que “En este tema no existe tarifa probatoria
y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime

pertinentes para probar el grado de afectacién en el transcurso del proceso” L.

Finalmente, se advierte que respecto a la Junta Médico Laboral proveniente de la
Direccion de Sanidad, es deber de la demandada su préactica, asi como de remitir
para el presente incidente la totalidad del expediente administrativo del SLR.
WILMAR ALEJANDRO GUTIERREZ, prueba que fue solicitada por la propia

incidentada y decretada igualmente en el auto de 2 de junio de 2023.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 29
de noviembre de 2018, C.P. Dra. Martha Nubia Velasquez Rico, radicacion No. 54001-23-31-000-2003-01282-
02 (47308).
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3. De la solicitud de contradiccion del Dictamen Pericial allegado por la parte

actora e incorporado al proceso

El articulo 55 de la ley 2080 de 2021, dispone:

(...)”ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 219. Practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las
partes. Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y
contradiccién, en lo no previsto en esta ley, se regulara por las normas del dictamen
pericial decretado de oficio del Codigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al
perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la
prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado
por lo menos quince (15) dias desde la presentacion del dictamen. Para los efectos de
la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica
para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el
apoderado de la entidad debera manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso
anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira sobre la solicitud.
PARAGRAFO . En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez
0 magistrado ponente podra prescindir de su contradiccion en audiencia y aplicar lo

dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

En el caso en concreto, el dictamen fue aportado por la parte actora, por lo que se
debe dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo de la norma descrita
anteriormente, por lo que el Juez podra prescindir de la contradiccion del dictamen
en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del C.G.P, que

sefnala:

(..)’PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse

por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del

cual se podra solicitar la aclaracién, complementacion o la practica de uno nuevo, a


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#219
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costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman presentes en el primer

dictamen.

De manera que con la facultad otorgada al Juez en el articulo 55 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, en el presente caso se
prescindié de la contradiccion del dictamen en audiencia y se corrié traslado

mediante auto del 2 de diciembre de 2022, de la siguiente manera:

(..)’SEGUNDO: En consecuencia se dispone a correr el respectivo traslado del
dictamen allegado por la parte actora y que se incorpora y decreta mediante la presente
decision, por un término de tres (3) dias habiles que empezaran a correr a partir del

habil siguiente al de la ejecutoria de la presente providencia.”

De conformidad con lo anterior, el despacho niega la solicitud de fijar fecha de
audiencia para contradiccion del dictamen ya que se dio aplicacion a la normatividad
antes sefalada y que dan puntualidad al presente caso, por lo que se dispondra a
través del presente auto, conceder nuevamente los términos otorgados en el auto

de fecha 2 de junio de 2023 a las partes para lo respectivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Niega solicitudes presentada por la parte demandada, en relacion de
correr traslado al dictamen, de no tener como aportado el dictamen y de fijar fecha
para audiencia de contradiccion del dictamen, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se conceden nuevamente a las partes los términos otorgados en el

auto de fecha 2 de junio de 2023 para los fines respectivos.

TERCERO: Cumplidos los términos a que hizo relacién el auto de fecha 2 de

junio de 2023, expediente debera ingresar al Despacho para resolver de fondo el

incidente de regulacion de perjuicios.

Finalmente se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por

la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
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remision debera realizarse al buzon electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.?

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucién minima de 300
ppp3, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificAndolo con el namero del radicado del proceso cuando

corresponda.*

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente; tampoco se

confirmard su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siquiente.®

Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través de la

demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del presente

2 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el
deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los
canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para cuales procedimientos
tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electrénicos por parte de las personas y entidades publicas. El
ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos
electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de. Formato Estandar Extension
Contenido
Texto PDF .pdf
JPG, JPEG, .jpeg, .jpg, .jpe
Imagen JPEG2000, TIFF .}ng, i
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1l, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, .mp3, .mlv, .mla,
MPEG-4 .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las
actuaciones judiciales. (...) De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por
medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con
el numero del radicado del proceso cuando corresponda. (...)

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020.
“Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias
administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los
despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil
siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcién de estos mensajes de correo electrénico por
fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No. CSJIBTA20-96 del 02 de
octubre de 2020.
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tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzoén electronico informado por el abogado de la parte

IFIQUESE Y CUMPLASES®

«
— ’/Q_/\
e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez’

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 10 de julio de 2023 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

EDWIN ENRlﬁROJ::ZO

SECRETARIO JUZGADO 37 ADMINISTRAfIVO DEL CIRCUITO
-SECCION T[R‘CER‘L
BOGOTA

6 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electronicas a efectos de la
alerta del estado:

Demandante: notificacionprocesos@hotmail.com Demandada:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; nataliac0609@hotmail.com;
nataliacamargoabogada@gmail.com
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