JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogotéa D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320230015700
Demandante: MAGNOLIA DEL ROCIO BARRAGAN CARRILLO y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 232

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (as) Y
MAGNOLIA DEL ROCIO BARRAGAN CARRILLO y OTROS, por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por
los dafios y perjuicios inmateriales ocasionados a los aqui demandantes por
desplazamiento forzado y alteracion de las condiciones de existencia, de que han
sido victimas, teniendo como titulo de imputacion “FALLA EN EL SERVICIO”, por

omision.

La demanda fue presentada el 26 de mayo de 2023 ante los Jueces Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Bogota (reparto). Una vez remitido el proceso a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota DC, el 26 de mayo de

2023 fue repartido, correspondiéndole su conocimiento a este Juzgado (PDF
‘01ActaReparto”).

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control
para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

e Jurisdiccion y Competencia
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En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por lo que le

compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

o« Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se determina por
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada

eleccion de la parte actora.

En el presente caso, conforme con los poderes obrantes en el expediente, y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de las demandadas, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.

« Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(reformado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021) en los asuntos de reparacion
directa son competencia de los jueces administrativos en primera instancia, siempre
y cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, observando la regla que cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presento la

solicitud de conciliacién el dia 26 de diciembre de 2019, convocando a LA NACION
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— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL la diligencia fue

concluida el dia 16 de marzo de 2020 por la Procuraduria 131 Judicial Il para

Asuntos Administrativos y declarada fallida por alta de animo conciliatorio (fls 7 a 12
archivo 2 Expediente Digital).

- Caducidad

Ahora en lo que respecta al momento a partir del cual debemos contabilizar este
plazo frente al dafio derivado del desplazamiento forzado -asunto promovido por los
demandantes- es preciso poner de presente que mediante sentencia del 29 de
enero del afio 2020 la sala plena de la seccion tercera del Consejo de Estado unificé
el criterio en lo concerniente al fenédmeno de la caducidad para aquellos eventos
dafiosos considerados delitos de lesa humanidad, estableciendo como
improcedente la aplicacion del principio de la imprescriptibilidad sobre la caducidad

de la pretension de reparacion directa.

En este sentido el H. Consejo de Estado constituyd las siguientes subreglas, con la
las cuales habra de analizarse la oportunidad de presentaciéon de la demanda en

tratandose de casos como el del desplazamiento forzado:

PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa,
se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley. (Destacado

por el Despacho).

De modo que para el caso que nos ocupa el Despacho aplicara estas subreglas por
cuanto para la fecha de presentacién de la demanda la citada sentencia de
unificacion era y es la actual postura del Consejo de Estado.
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Hecha la anterior precision, en el presente caso de acuerdo a las pretensiones de
la demanda (desplazamiento del nucleo familiar de OMAIRA CARRILLO de
BARRAGAN) se dilucida que el desplazamiento forzado de los demandantes, tuvo
lugar en el dia 11 de octubre del afio 2007 en el Municipio de Rovira- Tolima Vereda
el Bosque. En el plenario consta que para la parte actora donde se inscribié por el
Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de “desplazamiento forzado”,
por medio acto de declaracion No. 598301 (fls. 18 a 26 Archivo 2 expediente
Digital).

Atendiendo lo anterior se concluye que los afectados conocieron o debieron conocer
de la omisién del Estado en el dafio reclamado, desde el 11 de octubre de 2007, por
lo tanto ostentaban el derecho de accién para imputarle a la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional responsabilidad patrimonial por el incumplimiento y/o
cumplimiento defectuoso de sus obligaciones legales y constitucionales desde el

momento en que sucedio el desplazamiento forzado.

Asi mismo el Consejo de Estado! indico lo siguiente:

“También puede ocurrir que las personas que inicialmente se desplazaron
forzadamente pudieron haberse reasentado o arraigado en otro lugar, lo que posibilita
el acceso a la administracion de justicia y tiene incidencia en el cémputo del termino de

caducidad”.

Como es el presente caso, se indicé en lademanda que el desplazamiento los obligo

a vivir en la ciudad de Ibagué (Tolima), donde viven actualmente.

Significa que en el sub lite el término de la caducidad habra de contabilizarse a partir
de dicha fecha y no desde otra posterior, ya que, ademas, de la narrativa de los
hechos ni del acervo allegado junto con la demanda se desprende que la parte haya
estado materialmente impedida desde el 11 de octubre de 2007 hasta tiempo

después para acudir ante la jurisdiccion?

1 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercerea-Subseccion A de 03 de febrero de 2023
Radicacién: 20001-23-31-000-2012-00163-02 (55.845)

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA, Sentencia
de unificacién, consejera ponente: MARTANUBIA VELASQUEZ RICO, radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033). Bogota D.C., 29 de enero de 2020.

3.3. Inaplicacion de las normas de caducidad: procede en los eventos en los que se advierta que los afectados no estaban en
la posibilidad material de ejercer el derecho de accién

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretensién de reparacién directa no resulta exigible en los eventos en los
que se afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, por la
configuracién de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accién y, por ende, impiden agotar
las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucién de
apoderado.
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Ahora, en lo concerniente al parametro legal que habra de aplicarse en el caso de
autos, es aguel que se encontraba vigente para la fecha del 13 de abril de 2002,
segun lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 de la Ley 1564 de 20123, que prescribe que los términos se rigen por las leyes

vigentes al momento en que empiezan a correr

Coherente con el parrafo que precede, la norma pertinente al plazo de la caducidad

para el presente asunto es el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (literal i):

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(-)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(-)"

En este orden, como la demanda fue radicada ante la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 26 de mayo de 20234, si se cuenta el
término para accionar a partir del dia siguiente en que la parte demandante conocio
o debid conocer de la participacion la omision del Estado en el dafio reclamado (11

de octubre de 2007), esto es, desde la fecha en que sucedi6 su desplazamiento,

se colige que esta se presentd de manera extemporanea, pues el plazo vencia el

La Seccidn enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier situaciéon que no
permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el
hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado
el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacién de los perjuicios causados, como se explico
en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la
pretension de reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la administracién de justicia se encuentra
justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza de acceso efectivo
a la administracién de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

3 Ley 1564 de 2012. Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi: "Articulo 40. Las
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda con
que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad".

Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#624

4 Documento Electronico Acta de Reparto
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12 de octubre de 2009.La solicitud de conciliacion fue presentada también

extemporanea el 26 de diciembre de 2019.

Y asi lo definié recientemente mediante providencia del 22 de septiembre de 2022,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-seccion Tercera-Subseccion A, al
confirmar la caducidad en los términos de la sentencia de unificacion del 29 de enero

de 2020, auto proferido por este Despacho el 21 de julio de 20215

Asi las cosas, por las razones analizadas la demanda serd rechazada al haber

operado la caducidad del medio de control.

Este Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por estar configurado el
fenébmeno de la caducidad del medio de control con fundamento en las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda estd constituida por documentos
electrénicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico de
conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacién del expediente proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

TERCERO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzén electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.®

> Demandante Ana Rita Patifio. Demandado Ejército y Policia Nacional. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccién A.

& Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el
deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los
canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para cuales procedimientos
tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electrénicos por parte de las personas y entidades publicas. El
ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.
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CUARTO: EI memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electronico citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion
minima de 300 ppp’, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso

cuando corresponda.®

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos v

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

mafnana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente; tampoco se

confirmard su recepciéon fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil
siquiente.®

Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través de la
demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del presente
tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccion electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de
enviarse al buzoén electrénico informado por el abogado de la parte'®

" CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de
Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos
electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

ggr?tgrido Formato Estandar Extension
Texto PDF pdf
JPG, JPEG, ipeg, .ipg, .jpe
Imagen JPEG2000, TIFF }ggg Jtﬁ? P
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1l, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, .mp3, .mlv, .mla,
MPEG-4 .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnol6gicos en las
actuaciones judiciales. (...) De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por
medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con
el numero del radicado del proceso cuando corresponda. (...)

® CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26.
Horario para la recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del
horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la
recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSIBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

10 8 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

%M

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 05 de junio de 2023 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electronico.

EDWIN ENRlﬁROJAS RZO

SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRAAIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BOGOTA

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos

al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion, se sefialan las direcciones
electronicas a efectos de la alerta del estado:
Demandante:omarlabogarderecho@hotmail.com
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