
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCION TERCERA 

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogotá D.C. 

 

Bogotá D.C., Dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EJECUTIVO 

Exp. - No. 11001333603320230014500 

Demandante: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL 

DE COLOMBIA 

 

 

Auto interlocutorio No. 204 

 

Revisadas las presentes diligencias, el despacho observa que carece de 

competencia por el factor conexidad para conocer el asunto en referencia. De 

manera que el presente análisis se centrará únicamente en ese aspecto procesal. 

 

I. Antecedente 

 

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE S.A.S.), por conducto de 

apoderado judicial presentó ejecutiva en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, dirigida a obtener que se libre 

mandamiento de pago por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES 

CIENTO DOCE MIL OCHOCIENTOSA SETENTA Y SEIS PESOS ($272’112.876) 

correspondiente a la obligación contenida en la Resolución No. 1736 del 12 de 

diciembre de 2019 –“Por la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial y se 

ordena el pago de la condena impuesta” y exigible desde el 30 de diciembre de 2019 

en atención a su carácter de obligación pura y simple”. 

 

2. El asunto correspondió por reparto a este Juzgado, siendo asignado el día 17 de 

mayo de 2023 como consta en el acta individual de reparto.  

 

II. Consideraciones  
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Ahora bien, conforme con lo expuesto en el acápite de antecedentes es claro que 

la demanda de la referencia gira en torno a que se libre mandamiento ejecutivo por 

la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO DOCE MIL 

OCHOCIENTOSA SETENTA Y SEIS PESOS ($272’112.876) correspondiente a la 

obligación contenida en la Resolución No. 1736 del 12 de diciembre de 2019 –“Por 

la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial y se ordena el pago de la 

condena impuesta” y exigible desde el 30 de diciembre de 2019 en atención a su 

carácter de obligación pura y simple”. 

  

 Así las cosas, del plenario obrante en el expediente se tiene que la sentencia de 

primera instancia fue proferida por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca-Sección Tercera-Subsección “B”, de fecha 27 de abril de 2011. 

 

La sentencia de Segunda instancia fue proferida por el Consejo de Estado Sección 

Tercera-Subsección “A”, de fecha 14 de junio de 2019. 

 

Para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales - procesos 

ejecutivos- el Legislador fijó como regla general, que la misma será adelantada por 

el juez que profirió la providencia que se pretenda ejecutar. Indicaba el numeral 9º 

del artículo 156, C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011:  

 

(…) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliación 

aprobada por esta jurisdicción, será competente el juez que profirió la providencia 

respectiva” 

 

 

Así lo confirmó el Consejo de Estado en su jurisprudencia corroborándose en el auto 

de importancia jurídica No O-001-2016 del 25 de julio de 2016 de la sección 

segunda del Consejo de Estado1 donde indica que la ejecución de condenas 

dinerarias impuestas por esta Jurisdicción se adelanta por el Juez que profirió la 

providencia o las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos 

alternativos de solución de conflictos, en las que las entidades públicas queden 

obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara expresa y exigible que se 

presenta como base de recaudo: 

 

                                                 
1 C.P. dr. William Hernández Gómez. Rad No 11001-03-25-000-2014-01534 00 (No interno 4935-
201 



              Página 3 de 8 
Ejecutivo 

           Exp. No.2023-00145 

“En ese orden, frente al título ejecutivo previsto en el ordinal 1.º del artículo 297, esto 

es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad pública, impuestas 

en esta jurisdicción, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.º 

del artículo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente 

por el artículo 298 ib. y por lo tanto, la ejecución de este tipo de títulos se adelanta por 

el juez que profirió la providencia que se presenta como base de recaudo.” 

 

El anterior criterio fue ratificado en Sentencia de Unificación del 29 de enero de 

2020, veamos: 

 

(…) la Sala considera que la aplicación del artículo 156.9 del CPACA es un criterio de 

competencia por conexidad que excluye la aplicación de las normas previstas en los 

artículos 152.7 y 155.7 del mismo código, por las siguientes razones 

 

1. Es especial y posterior en relación con las segundas.  

2. Desde una interpretación gramatical resulta razonable entender la expresión “el juez 

que profirió la decisión” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.  

3. La lectura armónica de las demás normas del CPACA y del CGP, en relación con la 

ejecución de providencias judiciales, permite definir la aplicación del factor de 

conexidad como prevalente.  

(…) 25. Conviene precisar que la unificación de la regla de competencia por conexidad 

deberá entenderse en el siguiente sentido: conocerá de la primera instancia del proceso 

ejecutivo el juez que conoció de la primera instancia del proceso declarativo, con 

independencia de si la condena fue proferida o la conciliación aprobada en grado de 

apelación.  

26. Por último, el anterior criterio de interpretación unificado se aplicará únicamente a 

los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente 

providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda 

el cumplimiento de una sentencia proferida o de una conciliación aprobada por esta 

jurisdicción, y cuya competencia se haya definido según su cuantía, continuarán su 

trámite hasta su finalización sin modificación de la competencia2 (…)”. 

 

Como lo ha manifestado el máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la 

providencia anteriormente citada refiriéndose al caso en concreto:  

 

                                                 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificación proferido dentro 
del proceso con Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), Demandante: Pablo 
Alberto Peña Dimare y otros, Demandado: Nación - Fiscalía General de la Nación, M.P. Alberto 
Montaña Plata. 
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“es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente al factor de 

conexión o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir 

concretamente qué juez conocerá de un determinado proceso y del que se propone 

como uno de sus ejemplos clásicos, precisamente, la ejecución forzada de la sentencia 

a continuación del proceso ordinario que origina la providencia que sirve de título 

ejecutivo”3 

 

En este orden de ideas, el legislador con la inclusión del nuevo estatuto procesal 

administrativo, reguló los temas concernientes a los requisitos que debe reunir el 

título ejecutivo, procedimiento ejecutivo y su ejecución propiamente dicha 

consagrada en los artículos 297, 298 y 299 del C.P.AC.A respectivamente con el 

ánimo de salvaguardar el principio de conexidad.  

 

Bajo este entendido y como se ha mencionado anteriormente, por la Jurisprudencia 

del Consejo de Estado ya transcrita, a manera de conclusión cabe anotar respecto 

a la norma citada que:  

 

“este artículo constituye una clara aplicación del factor de conexidad como determinante 

de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una 

sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a continuación y dentro del mismo 

expediente en que fue dictada.  

 

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437 y los 

diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura y 

concluye que la regla especial de competencia prevista para el proceso ejecutivo 

derivado de una providencia de condena, que establece que ella recae en el mismo 

juez que la profirió, “[…] parte de un principio moderno del derecho procesal consistente 

en que el administración de justicia de la acción deber ser el mismo de la ejecución, 

que por demás, resulta respaldada por la tendencia legislativa […]4 

 

                                                 
3 Consejo de Estado Sala De lo Contencioso Administrativo Sección Segunda , Consejero Ponente Dr. 
William Hernández Gómez del veinticinco (25) de julio del 2016 radicación 11001-03-25-000-2014-
01534 00 dentro del medio de control Ejecutivo Accionante José Arístides Pérez Bautista 
Demandado Caja De Retiro de la Fuerzas Militares 
4 Consejo de Estado Sala De lo Contencioso Administrativo Sección Segunda , Consejero Ponente Dr. 
William Hernández Gómez del veinticinco (25) de julio del 2016 radicación 11001-03-25-000-2014-
01534 00 dentro del medio de control Ejecutivo Accionante José Arístides Pérez Bautista 
Demandado Caja De Retiro de la Fuerzas Militares ., tomado de Mauricio Rodríguez Tamayo, “La 
acción ejecutiva ante la jurisdicción administrativa”, 5ed. Librería Jurídica Sánchez R. Ltda. 2016 
página 315 
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Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se ratifica todo lo anterior, 

por eso el artículo 30 de la citada norma, que modifica el artículo 155, 

establece en el numeral 9 lo siguiente:  

 

Artículo 30. Modifíquese el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

 

Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. 

Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes 

asuntos: 

 

 (…) 9. De la ejecución de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas 

en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso 

si la obligación que se persigue surge en el trámite de los recursos extraordinarios. 

Asimismo, conocerá de la ejecución de las obligaciones contenidas en conciliaciones 

extrajudiciales cuyo trámite de aprobación haya conocido en primera instancia. En los 

casos señalados en este numeral, la competencia se determina por el factor de 

conexidad, sin atención a la cuantía. Igualmente, de los demás procesos 

ejecutivos cuando la cuantía no exceda de mil quinientos (1.500) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Caso en concreto 

 

En la demanda de la referencia, se avizora que la parte actora a través de 

apoderado, presenta acción ejecutiva para conseguir se cancele la obligación 

contenida en la Resolución No. 1736 del 12 de diciembre de 2019, que da 

cumplimiento a sentencia judicial. 

 

Sentencia judicial de primera instancia que fue proferida por el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca-Sección Tercera-Subsección “B”, de fecha 27 de 

abril de 2011. 

 

La sentencia de Segunda instancia fue proferida por el Consejo de Estado Sección 

Tercera-Subsección “A”, de fecha 14 de junio de 2019 dentro del proceso de 

reparación directa 2003-2026. 

 

En tal virtud, es claro que el competente para adelantar la ejecución de la condena 

impuesta es el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sección Tercera-

Subsección “B “ Establecido como se encuentra que este Juzgado no es 

competente, lo procedente es declarar la falta de competencia y ordenar la remisión 
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del expediente al Tribunal que conoció y tramitó el presente asunto del cual se deriva 

la ejecución que se pretende mediante la presente demanda; como se ha 

mencionado y según lo dispone el artículo 168 del C.P.A.C.A, que reza: 

 

 Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o 

de competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al 

competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los 

efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o 

juzgado que ordena la remisión.  

 

Así las cosas, se declarará la falta de competencia de este Juzgado, y se ordenará 

la remisión del expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sección 

Tercera-Subsección “B “. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, Sección Tercera, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REMITIR por competencia (factor conexidad) la demanda ejecutiva 

promovida por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE S.A.S, en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL DE 

COLOMBIA, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sección Tercera-

Subsección “B”. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría dese cumplimiento a lo anterior, previas las anotaciones 

a que haya lugar. 

 

TERCERO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este trámite 

procesal deben observar el conducto de envío de correspondencia establecido por 

la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, Seccional Bogotá, luego su 

remisión deberá realizarse al buzón electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultáneamente a los correos 

electrónicos establecidos por las demás partes, de lo cual debe adjuntarse la 

respectiva constancia.5 

                                                 
5 Ley 2080 de 2021. Artículo 8. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 53A, el cual será del siguiente tenor: 
 
 ARTÍCULO  53A. Uso de medios electrónicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen 
el deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrónico citado 

debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolución mínima de 300 

ppp6, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del 

documento e identificándolo con el número del radicado del proceso cuando 

corresponda.7  

 

Sumado a ello, se resalta que el envío de memoriales, documentos y 

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la 

mañana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)8, pues de lo 

contrario se entenderán presentados el día hábil siguiente; tampoco se 

confirmará su recepción fuera de la jornada laboral sino hasta el día hábil 

siguiente.9  

 

                                                 
 
 Las personas naturales y jurídicas podrán hacer uso de los canales digitales cuando así lo disponga el proceso, trámite o procedimiento. 
 
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, podrá a través de reglamento 
establecer para cuáles procedimientos trámites o servicios será obligatorio el uso de los medios electrónicos por parte de las personas 
y entidades públicas. El ministerio garantizará las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a 
ellos. 
6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestión de Documentos 
Electrónicos, Digitalización y Conformación del Expediente. Lineamientos para la gestión de documentos electrónicos y conformación 
del expediente. Páginas 13 a 15: 
 

Tipo de 
Contenido   

Formato Estándar Extensión 

 Texto  PDF .pdf 

 Imagen  
JPG, JPEG, JPEG2000, 
TIFF 

.jpeg, .jpg, .jpe 

.jpg2, .tiff 

 Audio  MP3, WAVE .mp3, .wav 

 Video  
MPEG-1, MPEG-2, 
MPEG-4 

.mpg, mp1, .mp2, 

.mp3, .m1v, .m1a, 

.m2a, .mpa, .mpv, 

.mp4, .mpeg, .m4v 

 
7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632.  Artículo 17. Uso de medios tecnológicos en las actuaciones 
judiciales. 
 
(…) 
 
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrónicos, usando algún 
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificándolo con el número del radicado del proceso cuando 
corresponda. 
 
(…) 
 
8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se 
reglamenta en artículo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente 
horarios y turnos de trabajo y turnos de atención al público para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogotá,” 
 
9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Artículo 26. Horario para la 
recepción virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, 
documentos, escritos y solicitudes que se envíen a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderán 
presentadas el día hábil siguiente; los despachos judiciales no confirmarán la recepción de estos mensajes de correo electrónico por 
fuera de las jornadas laborales sino hasta el día hábil siguiente” y Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020. 
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Se advierte a las partes que el buzón electrónico suministrado -sea a través de la 

demanda, de la contestación o algún otro memorial- para efectos del presente 

trámite será su identificación digital frente al proceso. Significa que toda 

comunicación o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste deberá 

originarse únicamente desde tal dirección electrónica, y que las 

intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habrán de 

enviarse al buzón electrónico informado por el abogado de la parte.10 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE11 

 

 

LIDIA YOLANDA SANTAFÉ ALFONSO  

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10Ley 2080 de 2021. ARTÍCULO  46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
 
ARTÍCULO  186. Actuaciones a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 
susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre 
y cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. 
La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la información recibida, a través de este medio. 
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital 
para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
(…) 
 
11 Ley 2080 de 2021. ARTÍCULO  50. Modifíquese el inciso tercero del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 
así: 
 
Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni 
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje de datos 
al canal digital de los sujetos procesales. 
 
*Sin perjuicio de la revisión que debe hacer la secretaria del despacho, a continuación se señalan las direcciones 
electrónicas a efectos de la alerta del estado: 
 

Parte actora: notificacionjuridica@saesas.gov.co; sergioan@gonzalezreyabogados.com 

 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Hoy 05 de junio de 2023 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado Electrónico. 
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