JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001-33-36-033-2022-00312-00
Demandante: JUAN ESTEBAN JARAMILLO PELAEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 0161

El expediente se encuentra al despacho con el propdsito de resolver las
excepciones previas formuladas en oportunidad. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, y el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las reformas procesales
introducidas por esta Ultima prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento -desde el momento de su publicacién- y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes

El 13 de octubre de 2022 mediante apoderado judicial, JUAN ESTEBAN
JARAMILLO PELAEZ a través de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados a los demandantes, con
ocasion de los hechos ocurridos entre el 09 de noviembre de 2018 al 27 de julio
de 2020 por la conscripcion ilegal del sefior JUAN ESTEBAN JARAMILLO
PELAEZ al servicio militar obligatorio y las lesiones sufridas durante la

prestacion del mismo.

Mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2022, este despacho admitio la
demandada interpuesta por JUAN ESTEBAN JARAMILLO PELAEZ, vy
RECHAZO la demanda frente a la demandante la sefiora ALBA LUCIA
PELAEZ, ordenando entre otras cosas: (i) correr traslado de la demanda en la
forma indicada por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; (ii) y notificar por estado a las
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entidades demandadas tal y como lo sefiala el articulo 171, numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, orden que fue cumplida el 08 de febrero de 2023.

En este orden, mediante apoderado judicial, la demandada contesté en término,

formulando escrito de excepciones.

De igual forma, del escrito de excepciones este Despacho le corrio traslado al

apoderado de la parte actora.

Il. Caso concreto

2.1. El apoderado de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL propuso como excepciones al escrito de demanda, a
las que denomind: (i) indebida acumulacion de pretensiones; (ii) caducidad de la

accion.

2.2. Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas que deben resolverse
previamente a la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que conforme a la
actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las enlistadas en el articulo 100 del

Cdbdigo General del Proceso y son taxativas, no enunciativas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por la entidad
demandada, observa el despacho que, Unicamente la excepcion de “indebida
acumulacién de pretensiones”, figura como previa por lo que las demas
excepciones alegadas, seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de

la controversia.

2.3. Excepcion Previa “indebida acumulacién de pretensiones”

Indica la entidad demandada, que de conformidad con el escrito de demanda, el
demandante pretende declaratoria de responsabilidad de la parte demandada
por perjuicios ocasionados por NEGLIGENCIA MEDICA y ACOSO
INSTITUCIONAL, por lo anterior, las pretensiones de la presente demandada
no guardan relacion entre si; pero adicionalmente, los competentes para

atenderlas son diferentes.

A su vez, sefiala que la investigacion por presunta falla o negligencia médica,

en efecto, es competencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa, dada la
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calidad de la parte demandada y la condicion de soldado regular del
demandante. No obstante, el acoso laboral o acoso institucional aludido en la
demanda debe ser reportado al COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL, a partir
de lo cual se deben agotar las etapas correspondientes para poder determinar

si en efecto se presentd un acoso, y quienes son los responsables.

Concluye sefialando que las pretensiones de presunto acoso laboral
institucional y negligencia médica, insisto, no son acumulables dentro del

presente medio de control.

Para resolver se considera:

Para resolver la excepcion, frente a la excepcion de inepta demanda se pone
de presente gque, con la expedicion del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA, se hizo efectivo el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal contenido en el articulo 228
de la Constitucion Politica, pues el mismo reconoce que el fin de la actividad
jurisdiccional y del proceso, es la realizacion de los derechos consagrados en
abstracto por el derecho objetivo, y por consiguiente, la solucion de los

conflictos de intereses.

De manera que actualmente, y en virtud de la Ley 1437 de 2011, ya no tiene
cabida en nuestro ordenamiento juridico decisiones judiciales que después de
un desgaste procesal injustificado, no resuelvan el conflicto de fondo, sino
como ocurria anteriormente en algunos casos, se limitaban a declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia negaban las

pretensiones.

En este orden de ideas el Consejo de Estado ha determinado que la figura de
la indebida acumulacion de pretensiones, se presenta ‘“cuando diversas
pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque, simplemente, son incompatibles”,
aspecto que no se configura en el presente asunto, aunado a que la
prosperidad de las pretensiones en el asunto que aqui se debate, corresponde

a un asunto a tratar en el momento procesal oportuno.

Bajo los anteriores argumentos, se negara la excepcion propuesta.
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2.4. A su vez, frente a la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, se pone de presente que: (i) la excepcion de caducidad
corresponde a una excepcion de fondo; (i) el despacho reitera el analisis
realizado previamente por este en auto admisorio de fecha dos (02) de
diciembre de 2022; y (iii) el planteamiento realizado por la entidad demandada,
no permiten al despacho entrever elementos nuevos de juicio que determinen
que en esta etapa del proceso, se deba hacer un analisis diferente al ya
realizado con anterioridad, méxime cuando en dicha oportunidad, se delimito
como fecha de término de caducidad el 27 de julio de 2020, fecha de cesacion
del dafio (terminacion servicio militar obligatorio-hechos de la demanda) del
sefior JUAN ESTEBAN JARAMILLO PELAEZ, raz6n por la cual el término de la
caducidad se delimité entre el 28 de julio de 2020 al 28 de julio de 2022. Por lo
gue dado el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, se tenia plazo para presentar la demanda el dia 28 de octubre de

2022, siendo radicada la demanda en término el dia 13 de octubre de 2022.

En ese orden, no significa lo anterior, que, si en alguna etapa del proceso

el Despacho advirtiera que se encuentra configurada alguna de las

excepciones referidas, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
38 dela Ley 2080 de 2021.

Finalmente, el despacho tampoco encuentra que se configura alguna excepcion

de naturaleza previa que deba ser declarada de oficio.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Frente a la denominada “caducidad” propuesta por la entidad
demandada, solamente en el evento de encontrarse fundada en cualquier otra
etapa del proceso, se declarard mediante sentencia anticipada, por las razones
antes expuestas.
SEGUNDO: NEGAR la excepcién de “indebida acumulacion de pretensiones”,
propuesta por el apoderado de la entidad demandada, por las razones antes

expuestas.

TERCERO: Por secretaria notifiquese la presente decision a las partes
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CUARTO: En firme la anterior decisiéon el expediente ingresara al
Despacho para continuar con el tramite respectivo advirtiendo una vez

mas frente a los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10! y 1732 del CGP; asi

como al 175° del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente; no
obstante se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que

cuentan con el suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento gue tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho gqgue podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento qgue las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser alleqgadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

QUINTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, Seccional Bogota, luego su remision
debera realizarse al buzon electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electrénicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

1*...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

2, .El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente...”.

3 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar
copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto”.
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Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resolucion minima de 300 PPP4.

SEXTO: Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

SEPTIMO: Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos
y solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados
Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la
mafiana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)°, pues de lo
contrario se entenderan presentados el dia habil siguiente; tampoco se
confirmara su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siguiente®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

4 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y
Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de
trabajo y turnos de atencién al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil
siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino
hasta el dia habil siguiente”.

7 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 02 de mayo de 2023 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electrénico
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ROJAS QORIO
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