JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201600217.
Demandante: FERNANDO ANTONIO ROMERO PRIETO.
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA.

Auto de interlocutorio No. 371.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), el sefior FERNANDO ANTONIO ROMERO PRIETO, en nombre propio y
a través de apoderada judicial presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA por los perjuicios causados al bien inmueble de su propiedad
(numero de matricula 160-12668) ubicado en el municipio de Gacheta, a raiz de

los incendios acaecidos entre los dias 17 a 21 de febrero de 2017.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 01 de marzo de 2017 (fl.17 C. Ppal.)), al observar que la nota de

presentacion personal del poder yacia en un folio independiente a este, lo cual
le restd certeza al Despacho en relacion a la voluntad inequivoca del
poderdante de cara a demandar y sobre perfeccionamiento de la representacion
judicial. En consecuencia, se solicitd al demandante aportar el poder en debida
fdrma, con la nota de presentacién personal en el mismo folio del poder
conferido, para lo cual, se concedio el término de diez (10) dias (articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011).

En este orden, el dia 8 de marzo de 2017 fue radicado el escrito de
subsanacion y el poder debidamente otorgado y aceptado (fls.18 y 19 C. Ppal.);
razén por la cual, el Despacho procedera a admitir la presente demanda por
cumplir todos y cada uno de los requisitos legales.
En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por el sefor
FERNANDO ANTONIO ROMERO PRIETO, en nombre propio y a través
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de apoderada judicial en ejercicio del medio de control reparacién directa
en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

- C.C.A, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),

notifiquese personalmente al representante legal de la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA o a los funcionarios en quienes haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién de correo

electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo que la cAmara de comercio de la demandada es del afio

2015, se requiere al actor con el propdsito que alleque una

actualizada y vigente.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacién constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir‘de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho

trdmite no se surta no sera efectuada la notificacién electrénica y
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adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el aﬁiculo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directaménte o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por.
medio del derecho de petiéién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho Alcira Inés Romero Prieto,

identificada con cédula de ciudadania nimero 20.584.986 del municipio
Gacheta y tarjea .profesional nimero 263917 del C.S. de la J., como
apoderada judicial del demandante en los términos y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.
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JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 3 Aﬁﬁ ZW se notifica a las

partes el proveido anterior XTYKOH en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.11001333603320170000100.
Demandante: CARLOS GUSTAVO VELASQUEZ VARGAS Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto de interlocutorio No. 380.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior
GUSTAVO VELASQUEZ ROMERO (afectado), el sefior CARLOS GUSTAVO
VELASQUEZ VARGAS (padre del afectado)' y la sefiora MARIA LUCINDA
VARGAS RAMIREZ (madre del afectado)? presentaron demanda de reparacion
directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por los perjuicios causados al sefior GUSTAVO VELASQUEZ
ROMERO, mientras prestaba servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional

de Colombia.

Al respecto es preciso indicar que si bien la demanda fue inadmitida mediante
proveido del 26 de abril de 2017 (fl.21 C. Ppal.) dada la ausencia de los

registros civiles de nacimiento de los menores, Esteban Ricardo Velasquez

Vargas, Johan Andrés Velasquez Vargas, lvan Gabriel Velasquez Vargas, por
cuanto los mismos se aprecian representados mediante poder otorgado por el
sefior Gustavo Velasquez Romero (fl.3 C. Ppal.), quien ademas actua en
calidad de padre del afectado; visto nuevamente el plenario existe claridad en
que la demanda se presentd solo en favor de los GUSTAVO VELASQUEZ
ROMERO (afectado), el sefior CARLOS GUSTAVO VELASQUEZ VARGAS
(padre del afectado) y la sefiora MARIA LUCINDA VARGAS RAMIREZ (madre
del afectado). De otra parte, las pretensiones formuladas no estan dirigidas

hacia los menores en mencién y el requisito de procedibilidad del medio de

! Registro civil de nacimiento. Foiio 1 cuaderno de pruebas.
? Ibidem.

I




Reparacion Directa.
2017-00001.

control no se aprecia agotado respecto de ellos (fl.18 C. Ppal.); razén por la

cual, el Despacho so6lo puede admitir la demanda en relacibn al sefor
GUSTAVO VELASQUEZ ROMERO, el sefior CARLOS GUSTAVO
VELASQUEZ VARGAS y la sefiora MARIA LUCINDA VARGAS RAMIREZ.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefor
GUSTAVO VELASQUEZ ROMERO (afectado), el sefior CARLOS
GUSTAVO VELASQUEZ VARGAS (padre del afectado) y la sefiora
MARIA LUCINDA VARGAS RAMIREZ (madre del afectado) presentada
a través de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobsérvancia de esta obligacidn constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.
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4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parfe demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a‘ partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so peﬁa de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

5. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticiébn no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EZ FUENTES.

Juez.
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CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA D.C.

oy B3 BBV, Al

partes el proveido anter'xrpor otacion en el Estado No.

se notifica a las

SECRET. éIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agostd de dos mil diecisiete (2017).

- REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700047.
Demandante: MANUEL YANES LORA Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 1036.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora
ADRIANA ESTHER YANES MENDOZA (hermana del causante)1, el senor
NESTOR ENRIQUE YANES MENDOZA (hermano del causante)?, la sefioras
LEIDYS RAMONA YANES MENDOZA (hermana del causante)® y LEYLA
ALBANIA YANES MENDOZA (hermana del causante)4, el sefor LUIS
ALFONSO YANES MENDOZA (hermano del causante)®, el sefior MANUEL
RAMON YANES LORA (padre del causante)® y la sefiora JUDITH DEL
CARMEN MENDOZA GUERRA (madre del causante)’ todos en nombre propio
y a traves de apoderado judicial presentéf'o‘h demanda.de reparacion directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por
los perjuicios causados en razén al fallecimiento del sefior MANUEL RAMON
YANES MENDOZA (causa_mte)8 el 5 de noviembre de 2014, mientras se
desempefiaba como soldado profesional en el Ejército Nacional de Colombia.

Al réspecto es preciso indicar.que la demanda fue inadmitida mediante proveido
del 17 de mayo de 2017 (fl.17 C. Ppal,), al observar afectados los derechos de
postulacién de los demandantes Manuel Ramén Yanes Lora, Judith del Carmen
Mendoza Guerra y Luis Alfonso Yanes Mendoza, padres y hermano de la
- victima de Manuel Ramén Yanes Mendoza. Asi mismo se indicé que no se
encontraba aportada el acta de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad del medio de control. En consecuencia se le concedié a la parte
actora el término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), con el
propdsito que aportara poder debidamente otorgado por este demandante.

! Registro civil de nacimiento, folio 2 y 1 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 de! expediente.

2 Registro civil de nacimiento, folio 2y 3 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 del expediente.
Registro civil de nacimiento, folio 2 y 5 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 del expediente.

4 Registro civil de nacimiento, folio 2 y 4 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 del expediente.

5 Registro civil de nacimiento, folio 2 y 6 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 del expediente.

: Registro civil de nacimiento, folio 2 del cuaderno principal y poder visible a folios 1 y 2 det expediente.
Ibidem.

® Registro civil de defuncién, folio 7 del cuademo principal.
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En este orden, obra en el expediente escrito de subsanaciéon de la demanda
junto con los poderes debidamente otorgados por los demandantes anunciados.
Sin embargo, el actor se excusa por el documental que acreditaria el
agotamiento del requisito de procedibilidad, pues el mismo se extravié y en
constancia allega oficio radicado ante la Procuraduria General de la Nacion
para que nuevamente se expidiera dicha constancia (fl.18 C. Ppal.).

Tomando en cuenta esta circunstancia, previo a realizar el estudio de admiéién,
por Secretaria librese oficio dirigido a la Procuraduria 136 Judicial |l
Administrativa para Asuntos Administrativos a fin que certifique ante este
Despacho si se agoté el requisito de procedibilidad frente a cada uno de los
demandantes que integran el extremo activo de esta accién. '

Del mismo modo, se advierte al apoderado para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido retire el oficio, lo radique
en la instalaciones de la entidad dignataria y acredite el cumplimiento de la
carga procesal ante el Despacho. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADQ TREINTA Y TRES (3}) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DR\BOGOTA D.C.

. .. P °
Hoy ﬂ 3 Abu' ” se notifica 2 las partes el proveido
anterior por anotacién en el EstA{o b\x l 4 ?/a

\VA

SEQRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700021.
Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTOYA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 1034.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de
apoderado judicial, las siguientes personas: JUAN CAMILO 'ECHEVERRY
MONTOYA (afectado), JOSE DARIO ECHEVERRY MORENO (tio), EDUARDO
ECHEVERRY MORENO (tio), LUZ AMPARO MONTOYA PEREIRA (madre), en
nombre propio, y el sefior JHON JAIRO ECHEVERRY MORENO (padre) en
nombre propio y en representacion de DIANA MARCELA ECHEVERRY
MONTOYA (hermana), presentaron demanda en ejercicio del medio de control
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados al sefior JUAN CAMILO
ECHEVERRY MONTOYA mientras prestaba :s_.en\'/.icio militar obligatorio en el

Ejército Nacional de Colombia.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido
del 26 de abril de 2017 (fl.26 C. Ppal.), dado que la calidad de la demandante
DIANA MARCELA ECHEVERRY MONTOYA, como hermana del afectado, no

se hallaba debidamente acreditada;. razén por la cual, se solicité aportar el

registro civil de nacimiento, dentro del término de diez (10) dias (articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011), contados a partir de la notificacién de ese proveido.

En este orden, el dia 9 de mayo de 2017 fue radicado, el escrito de

subsanacion y el registro civil de nacimiento de la joven DIANA MARCELA

o




o
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ECHEVERRY MONTOYA (fis.27 a 29 C. Ppal.), con el que se acredita su
calidad de hermana del afectado. Sin embargo, sobreviene una circunstancia
que afecta el curso del proceso, susceptible de ser saneada mediante poder
debidamente otorgado por aquella, ya que dicha demandante, era mayor de

edad al momento de impetrar la demanda.

En consecuencia, la parte demandante debera subsanar este defecto frente al
derecho de postulacion y legitimaciéon en la causa por activa de la demandante,
dentro del término improrrogable y perentorio de cinco (05) dias, siguientes
a la notificacién del presente proveido, so pena de declararse la falta de

legitimacién en la causa por activa.
En consecuencia, se DISPONE:

Otorgar a la parte demandante, el término improrrogable y perentorio de
cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so
pena de declararse la falta de legitimacién en la causa por activa, con el
proposito que allegue poder debidamente otorgado por la demandante DIANA
MARCELA ECHEVERRY MONTOYA, de cara a su comparecencia al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot

ELIRNWDREA’RAMI EZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy @ 3 A0, 281/ se notifica a las

partes el proveido antejor por gnotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700013.
Demandante: JOSE DAVID CARRERA MARQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Auto de interlocutorio No. 1035.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior JOSE
DAVID CARRERA MARQUEZ (afectado) en nombre propio y el sefior
OSCAR NELSON CARRERA DURAN (padre) en nombre propio y en
representacion de los menores YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO
(hermano) y CAROL TATIANA CARRERA QUINTO (hermana), asi como las
sefioras ANGELICA ISABEL MARQUEZ (madre) e INGRITH JOHANA
CARRERA MARQUEZ (hermana), en nombre propio, y a trévés de apoderado
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control reparacién
directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por los perjuicios causados al sefior JOSE DAVID CARRERA
MARQUEZ mientras prestaba servicio militar obliéaforio en el Ejército Nacional

de Colombia.

Al respecto es preciso indicafy que la demanda fu’e_..inadnﬁitida mediante proveido
del 26 de abril de 2017 (fl.23 C. Ppal.)‘,‘dado que la calidad de los demandantes
YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO y CAROL TATIANA CARRERA

QUINTO, como hermanos del afectado, no se hallaba debidamente acreditada;

razén por la cual, se solicité aportar Ios registros civiles de nacimiento de cada
uno, dentro del término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011),

contados a partir de la notificacion de ese proveido.

-
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En este orden, el dia 12 y 24 de mayo de 2017 fueron allegados los registros
civiles de nacimiento del menor YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO y | la
menor CAROL TATIANA CARRERA QUINTO (fls.27 a 29 C. Ppal). Sin
embargo solo se acredita en debida forma la calidad de la menor CAROL
TATIANA CARRERA QUINTO, como hija del sefior OSCAR NELSON -
CARRERA DURAN y por tanto hermana del afectado (f1.29 C. Ppal.).

Respecto'de la calidad del menor YORMAN JAVIER CARRERA TAPIERO, atn
no se tiene por acreditada su calidad, habida cuenta que su registro civil de
nacimiento solo demuestra que es hijo de la sefiora Claudia Lorena Tapiero
Garzon, identificada con cédula de ciudadania numero 1.105.054.312 mas no
del sefior Oscar Nelson Carrera Duran; razén por la cual, le sera concedido a la
parte demandante el término improrrogable y perentorio de cinco (05) dias, a
partir de la notificacion del presente proveido, con el propésito que clarifique la

situacién de este menor en relaciéon con su comparecencia al proceso.
En consecuencia, se DISPONE:

Conceder a la parte demandante el término improrrogable y perentorio de cinco
(05) dias, a partir de la notificacién del presente proveido, con el propésito que
clarifique la situacién de este menor en relacién con su comparecencia al

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI

CIRCUITO JUDICIAA DE BOGOTA D.C.

Hoy 03 AEQ. 20

pa;tt? el proveido argerior po otacién en el Estado No.
1% . \
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp. - No. 11001333603320170001700.
Demandante: AVANTE SISTEMATIZANDO S.A.
Demandado: SERVICIOS P'(")S}"I'A'LES NACIONALES S.A.

Auto interlocutorio No. 375.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
AVANTE SISTEMATIZANDO S.A., a través de su representante legal y
mediante apoderado judicial, preséhf@?;fdemanda de controversias contractuales
contra de la empresa de SERVICI68 POSTALES NACIONALES S.A. con el
proposito que se realice la liq_uidaciéh del contrato 045 de 2014 y se incluyan las

obligaciones insolutas por parte del contratante a favor del contratista.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido
del 26 de abril de 2017 (fl.15 C. Ppal.) debido a la falta de acatamiento del

numeral 5 consagrado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que aunque el actor
pretende la liquidacion del contrato 045 de 2014 en el cual fungié como
contratista, no allegé las pruebas documentales suficientes de cara al alcance
de su objetivo juridico, haciendo caso omiso a la premisa normativa del articulo
en cita, es decir, aportar todas las documentales que se encontraren en su
poder. En este sentido, el Despacho le concedi6 el término de diez (10) dias
(articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), a efectos de subsanar el defecto

expuesto.

En este orden, obra en el expediente escrito de subsanacién junto al acta de
inicio del contrato nimero 045 de 2014 y la minuta contractual del contrato 139

de 2014 (fls.18 a 23 C. Ppal.). Valga decir, que ninguna de las pretensiones de

las demanda estan dirigidas directamente o tangencialmente al contrato 139 de
2014.
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Ahora bien, nuevamente revisada la demanda y sus anexos es preciso afirmar
gue el presente medio de control no esta afectado por el fendmeno de la

caducidad, como se pasa a explicar:

La controversia gira en torno a un contrato estatal de tracto sucesivo que a la
fecha de presentacion de la demanda no habia sido liquidado de mutuo acuerdo
y la potestad unilateral de la administracién se encontraba expirada, lo que
significa que el término de caducidad debe calcularse, conforme a la regla
consagrada en el articulo 164 de Ley 1437 de 2011, literal i), numeral v).

Veamos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de
dos (2) anos que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar sera de dos (2) afios que se empezarén a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se
contara asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por
mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defécto, del término de los cuatro
(4) meses siguientes a Jla terminacién del contrato o la
expediciéon del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;
(...)” (Negrilla fuera del texto).

En el caso en estudio se tiene que, el contrato 045 de 2014 fue suscrito el 24 de
enero de 2014 (fls.1 a 4 C. Ppal.), contaba con un plazo inicial de cuatro (04)
meses y/o hasta el agotamiento de la partida presupuestal asignada (lo que
ocurriera primero), contados a partir de la suscripciéon del acta de inicio, pues

sin la verificacién de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién no podria
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haberse suscrito dicha acta (clausula cuarta).

El acta de inicio se suscribié el dia 6 de febrero de 2014 (f1.18 C. Ppal.) y el
plazo inicial fue prorrogado por una sola vez en dos (02) meses mas, contados

a partir de la finalizacién del término primigenio (fl.5 C. Pruebas).

De este modo, el plazo de ejecucion del contrato 045 de 2014 expird el 6 de
agosto de 2014, mas cuatro (04) meses con que contaban las partes para
liquidar de muto acuerdo el negocio (clausula novena) y adicionalmente el lapso
de dos (02) meses para su liquidacion unilateral; se tiene finalmente que la
fecha que sirve de punto de partida para el calculo de la caducidad es el dia 7
de febrero de 2015, por lo que la demanda debid haber sido presentada a mas
tardar el 7 de febrero de 2017 (sin tomar en cuenta, para el caso de autos el
termino de suspensién por conciliaciéon prejudicial), siendo efectivamente

radicada el dia 6 de enero de 2017.

En consecuencia, el Despacho procedera a admitir l[a presente demanda dado
el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos procesales y formales de

la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales formulada por la
sociedad AVANTE SISTEMATIZANDO S.A., a través de su
representante legal y mediante apoderado judicial, en contra de la
empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al representante legal de la sociedad
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. o a los funcionarios en
quienes haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la
direcciébn de correo electrénico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

3. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
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172 'y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacion constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de [a firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacidon electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas,. haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio del

‘ gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
| concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
1 abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho Ricardo Alzate Roibo, identificado
con cédula de ciudadania numero 79.351.802 y tarjea profesional

numero 81733 del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante

en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BPGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017). |

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170008300.
Demandante: MARIA FANNY ALVAREZ DE BOHORQUEZ.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC). |

Auto interlocutorio No. 381.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), las sefioras MARIA EANNY DE BOHORQUEZ (madre del afectado),
FRANCY STELLA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), MELVA
LUCIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), MARIA CONSUELO
BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), YULIANA MARIA
BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), SILVIA PATRICIA
BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), CLAUDIA FANNY
BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), GLORIA INES
BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado) y la sefiora ADRIANA -
MARIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), asi como, el sefior
j WILSON DE JESUS BOHORQUEZ ALVAREZ (hermano del afectado), en
1 nombre propio y a través de apoderado judiéial presentaron demanda en
‘ ejercicio del medio de control reparacién directa en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) por la lesiones
personales sufridas por el sefior Orlando de Jests Bohérquez Alvarez que
causaron su posterior fallecimiento el dia 6 de agosto de 2015, mientras se
encontraba privado de su libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario de

Jamundi.

En este orden, la demanda correspondié por reparto a este Juzgado,
procediendo asi con el estudio correspondiente de cara a determinar si se

cumplen con los requisitos de procedibilidad y los formales a fin de proveer su

admision.
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A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
- Competencia Territorial.

Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente se observa
que los demandantes facultaron a su apoderado con el propésito de demandar
en reparacion directa al |.N.P.E.C. dejando abierta la opcion que la misma
podria impetrar bien en la ciudad de Cali —lugar de ocurrencia de los hechos— o
bien en la ciudad de Bogota D.C. —domicilio principal de la entidad demandada—
De este modo, el introductorio y la radicacién del mismo fue dirigido y radicado
ante los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por lo que es
posible establecer que este Despacho se encuentra facultado para conocer del
asunto, en razén al domicilio principal de Ila entidad demandada por disposicion

de la parte actora.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.
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En este sentido, se observa que la pretensidbn mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la horma, lo que implica que este Juzgado es

competente por el factor cuantia, para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial present6
solicitud de conciliacion el dia 21 de febrero de 2017, la cual fue llevada a cabo
el dia 22 de marzo 2017 ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, expidiéndose la respectiva constancia de agotamiento de
requisito de procedibilidad (fls.74 a 77 del C. Ppal.).

- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenédmeno de la
caducidad, ya que segun se observa en las anotaciones médicas consignadas
en la historia clinica del sefior Orlando de JesUs Bohérquez Alvarez y en su
registro civil de defuncién (fIs.1r1, 25y 49 C. Pruebas), la consolidacion del dafio
ocurri6 el dia 6 de agosto de 2015 con su fallecimiento, lo cual evidencia que el
ejercicio de la pretension fue adelantado dentro del término legal establecido por
la ley procesal de esta jurisdiccion, pues la demanda fue radicada el dia 30 de
marzo de 2017 (fl.78 C. Ppal.), al margen del término en que estuvo suspendido
el término de la caducidad por cuenta de la solicitud y realizacion de la

audiencia de conciliacion prejudicial.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de
admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido

este requisito conforme a lo siguiente:
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- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda es dirigida en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), por cuanto al momento de la
ocurrencia de los hechos (4 al 6 de agosto de 2015) el sefior Orlando de Jesus
Bohorquez Alvarez se hallaba recluido en el en el Complejo Penitenciario y
Carcelario de Jamundi, momento en el cual, segun historia clinica de la victima,
el sefior Bohdrquez Alvarez ingresé el dia 4 de agosto de 2015, en compafiia
de personal del I.LN.P.E.C., al servicio de urgencias del Hospital Universitario del
Valle con multiples heridas infringidas con arma corto punzante, cuyo posterior

fallecimiento fue dado el dia 6 siguiente (.49 C. Pruebas).

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y humerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacién de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:




1.
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ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por las sefioras
MARIA FANNY DE BOHORQUEZ (madre del afectado), FRANCY
STELLA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), MELVA
LUCIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado), MARIA
CONSUELO BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado),
YULIANA MARIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado),
SILVIA PATRICIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado),
CLAUDIA FANNY BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado),

- GLORIA INES BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del afectado) y la

sefiora ADRIANA MARIA BOHORQUEZ ALVAREZ (hermana del
afectado), asi como, el sefior WILSON DE JESUS BOHORQUEZ
ALVAREZ (hermano del afectado), todos en nombre propio y a través de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control reparacién directa en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC).

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) o a los funcionarios en
quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la
direccion de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

gue tenga en su poder.
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Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacidon constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la |
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con‘el avrticuloA 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso:*de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho BENJAMIN HERRERA

AGUDELO, identificado con cédula de ciudadania nimero 10.070.054 de

Pereira y tarjea profesional nimero 16250 del C.S. de la J., como
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apoderado judicial de los demandantes en los términos y para los efectos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDREA RA IR Z FUENTES.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150065900
Demandante: ALFONSO PARDO CARALLARO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL- ARMADA NACIONAL

Auto de Tramite No. 1032

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION- MINISTERIO DE ‘DEFENSA — POLICIA NACIONAL

contestd la demanda de manera oportuna. (fls.72 a 88 c¢.1)

2. Se reconoce personeria a la profesional del derecho MARIBEL VELANDIA
BONILLA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl.
66 c.1)

3. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-
ARMADA NACIONAL no presenté contestacion de la demanda, pese a estar
notificado en debida forma (fls. 62 ¢.1)

4. Atendiendo a que el apoderado de la parte demandante mediante escrito
radicado el dia 4 de abril de 2017 presentd renuncia al poder conferido (fl. 89

c.1), el despacho acepta la misma.

5. Se reconoce personeria al profesional del derecho CLAUDIA STELLA PENA
GARCIA, como apoderada principal del sefior ALFONSO PARADO
CARABALLO, en los términos y para los efectos del poder conferido. (f.91 c.1)
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6. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha el jueves cinco (5) octubre de dos mil diecisiete (2017)

a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en

el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ANAJANDREA R FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

83 AGG %’ﬁh

Hoy ' se notlfca a las partes el

proveido anterior por ano w st do No




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150063000
Demandante: JHON EDUARDO CARDENAS BARRETO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Auto de Tramite No. 1033

.-/;‘
1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la demandada

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL contest6 la demanda de

manera oportuna. (fls.48 a 56 c¢.1)

2. Se reconoce personeria a la profesional del derecho GEISEL RODGERS
POMARES, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 42 ¢.1)

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha el

jueves doce (12) octubre de dos mil diecisiete (2017) a las once de la mafana

(11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRLV'O DE BOGOTA D.C.

3 AGO. %m]
Hoy se notifica a las partes el
proveido anterior por anotaciév&n el\Bstado No. _{ Z,z .

Y

sedt\E"T}?RlA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 Nd. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150044500
Demandante: ROIMER ANDRES RAMIREZ MENDOZA
Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de Tramite No. 1029

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION contesté la demanda de

manera oportuna. (fls. 59 a 64 c.1).

2. Se reconoce personeria al profesional del derecho MARIO ANTONIO
TOLOZA SANDOVAL, como apoderado de LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 56 a
58 c.1)

3. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda de manera oportuna.(fls. 74
a 80 c.1).

4. Se reconoce personeria al profesional del derecho MARIO ANTONIO
TOLOZA SANDOVAL, como apoderado de LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 56 a
. 58 c.1)

5. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha el viernes trece (13) de octubre de dos mil diecisiete

(2017) a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.
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JUZGADO TREINTA Y TRE (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCHITO DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150028900
Demandante: JESUS ANGEL ZUNIGA DORADO Y OTROS
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO ‘

Auto de Tramite No. 1028

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION contest6 la demanda de

manera oportuna (fls. 121 a 126 c.1).

2. Se reconoce personeria al profesional del derecho MARIO ANTONIO
TOLOZA SANDOVAL, como apoderadd de LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 127 a
129 c.1).

3. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda de forma extemporanea
(fls. 148 a 153 c.1).

4. Se reconoce personeria a la profesional del derecho ALEXANDRA MARIA
BORJA PINZON, como apoderada de LA NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y
para los efectos del poder conferido (fl. 154 a 157 c.1).

5. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

contesto la demanda de manera oportuna (fls. 142 a 147 c.1).
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6. Se reconoce personeria a la profesional del derecho AIDY PEREZ
HERRERA, como apoderada de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl.

136 a 141 ¢.1)

7. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha el viernes trece (13) de octubre de dos mil diecisiete

(2017) a las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Y CUMPLASE

FUENTES

(
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

g 3 Asd. %7
Hoy - se notifica a |as partes el

proveido anterior por anoMcion en '}l kstado No.

N9
SEC\\TARQ\
N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320160024500.
Demandante: YURY PATRICIA MARTINEZ VELANDIA Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS E.S.E Y OTROS.

Auto de interlocutorio No. 376.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que la demanda fue
inadmitida mediante auto del 1 de marzo de 2017 (f1.50 C. Ppal.). Sin embargo,
de conformidad con el articulo 180 numeral 5 y articulo 207 de la Ley 1437 de
2011 el juez como director del proceso esta facultado para ejercer control de
legalidad sobre cada una de las etapas del juicio, propendiendo por el

saneamiento de los vicios que se llegaren a presentar.

Es asi, que estando el proceso en etapa de admision, luego de un nuevo
analisis de la demanda y sus anexos, se evidencio que este Juzgado carece de
competencia, en razoén al factor territorial, para conocer del asunto asignado por

reparto.

De conformidad con la descripcién de la integracion pasiva en el introductorio,
se encuentran como demandadas, dos entidades de naturaleza publica y
cuatro restantes de naturaleza privada, asi: HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS E.S.E, HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA E.S.E, las E.P.S
SALUD VIDA y FAMISANAR, a la I.P.S UNISALUD LTDA y a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR (CAFAM).

A partir de un analisis deductivo, es claro que el asunto es perfectamente .
apreciable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por mediacion
del principio de fuero de atraccion y por cuenta del articulo 104 (C.P.A.C.A) ya

que en el extremo demandado se hallan dos (02) entidades de naturaleza

publica; razdn por la cual, es bajo esta légica que se deben aplicar las reglas




Reparacion Directa.
2016-00245.

para la determinacién de la competencia territorial, pues en atencién a la
presencia de las empresas sociales del estado, la Jurisdiccidn Contenciosa

Administrativa asume el conocimiento del sub lite.

Hecha la anterior precision, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece las reglas
aplicables, de cara a determinar la competencia territorial en cada caso,
contemplado para las demandas de reparacién directa, lo siguiente (numeral 6
ibidem):

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccion del demandante.

(..)

De la norma transcrita se desprende que la competencia territorial en el medio

de control reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los

hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o

sede principal de la entidad demandada, a elecciéon del demandante.

No obstante, en el caso de autos confluyen las dos circunstancias, es decir, los
hechos que sirven de basamento para la pretension, ocurrieron en jurisdiccion
de los municipios de Guaduas y Facatativa y las sedes principales de cada uno
de los hospitales publicos demandados se ubican en dichos territorios
(respectivamente). De otra parte, en todo caso los demandantes manifestaron a
través del poder otorgado, su voluntad inequivoca acerca del lugar de
radicacion de la demanda, esto es, en el Circuito Judicial de Facatativa (fl.1 C.
Ppal.), lo cual es una facultad intransferible, cuya titularidad esta en cabeza del
demandante (articulo 156 C.P.A.C.A y articulo 71 C.G.P), por tanto el

representante judicial no puede disponer deliberadamente de este acto

reservado legalmente a la parte.
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En conclusion, habida cuenta la falta de competencia territorial de este
Despacho, se ordenara remitir el asunto a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Facatativa, adscritos a la Seccion Tercera (reparto)’.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Tercera,
RESUELVE.

1. REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
reparacion directa promovida por la seﬁoré Yury Patricia Martinez
Velandia y otros, en contra del Hospital San José de Guaduas E.S.Ey
otros, a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa,

adscritos a la Seccidén Tercera (reparto).

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

| anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BPGOTA D.C.

4 1ad igys 7
@ g [“MU . Z‘;’iﬁ
anterior por anotacién en el Estado{No.

\

SEC*TARIA
\\' \

Hoy notifica a las partes el proveido

! ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudiclal.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrative/Default.aspx?1D=3936




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

. SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
Exp.- No. 11001333603320150025500
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: PABLO ARDILA SIERRA

Auto de tramite No. 1037

-
{

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el apoderado
del sefior PABLO ARDILA SIERRA, presentd en término contestacion a la
demanda (fls. 55 a 68 c. 1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
Alexander Medellin Rincon, como apoderado del demandado y a la profesional
del derecho ADRIANA MARIA POSSO RODRIGUEZ como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
(fls. 69-70 y 88-91 c. 1)

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes seis (6) de octubre de dos mil diecisiete

(2017) a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION -
Exp.- No. 11001333603320150037300
Demandante: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL
Demandado: FRANCISCO PENA BEJARANO

Auto de tramite No. 1038

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el curador
ad-litem del sefior FRANCISCO PENA BEJARANO, presenté en término

contestacion a la demanda (fl. 117 c. 1).

2. Se reconoce al profesional del derecho CARLOS ARTURO PINILLOS ARIZA,
como curador ad-litem del sefior FRANCISCO PENA BEJARANO.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves doce (12) de octubre de dos mil diecisiete

(2017) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo Ia

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E UENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

8 3 A%ﬂ @;7 se notlflca a Ias partes el

proveldo anterior por anqilon eKEstado No

\'\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700036.
Demandante: MERCEDES BUITRAGO Y OTROS. .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFE.NSA_-EJERCITO NACIONAL.

Auto de interlocutorio No. 378.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), la sefiora MERCEDES BUITRAGO (madre del causante) en nombre
propio y en representacion de los menores LUIS JESUS VESGA BUITRAGO
(hermano del causante), YULISA VESGA BUITRAGO (hermana del causante),
DARY ZULEIMA VESGA BUITRAGO (hermana del causante) y MIGUEL
ANTONIO VESGA BUITRAGO (hermano del causante), asi como los sefiores
LUIS ALBERTO VESGA HERNANDEZ (padre del causante) y JOSE LUIS
VESGA BUITRAGO (hermano del causante) también en nombre propio, en
nombre propio y a través de apoderado judicial presenté demanda en ejercicio
del medio de control reparacién directa en contra de la NACI()N-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITONACIONAL por los perjuicios causados en razén al
fallecimiento del sefior Nelson Javier Buitrago (q.e.p.d) el 26 de noviembre de
2014, mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional

de Colombia.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 10 de mayo de 2017 (f1.20 C. Ppal.), al observar un defecto en el derecho de
postulacion del demandante JOSE LUIS VESGA BUITRAGO, ya que al
momento de presentacién de la demanda, el sefior VESGA BUITRAGO vya

contaba con su mayoria. En consecuencia se le concedié a la parte actora el

término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), con el proposito

que aportara poder debidamente otorgado por este demandante.
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En este orden, obra en el expediente escrito de subsanacion de la demanda y el
poder debidamente otorgado por el sefior JOSE LUIS VESGA BUITRAGO
(fls.21 a 23 C. Ppal.); razén por la cual, el Despacho procedera a admitir la
presente demanda con el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos

legales.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el la sefiora
MERCEDES BUITRAGO (madre del causante) en nombre propio y en
representacion de los menores LUIS JESUS VESGA BUITRAGO
(hermano del causante), YULISA VESGA BUITRAGO (hermana del
causante), DARY ZULEIMA VESGA BUITRAGO (hermana del causante)
y MIGUEL ANTONIO VESGA BUITRAGO (hermano del causante), asi
como los sefiores LUIS ALBERTO VESGA HERNANDEZ (padre del
causante) y JOSE LUIS VESGA BUITRAGO (hermano del causante)
también en nombre propio, y a través de apoderado judicial en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas
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que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacién constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direcéién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en ﬂla medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendréa de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce al profesional del derecho NESTOR RAUL NIETO GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.284.710 de Bogota y
tarjea profesional numero 83401 del C.S. de la J., como apoderado del
sefior JOSE LUIS VESGA BUITRAGO en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ELI NDREA RA ENTES.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 4 3( AGU 017 se notifica a las

partes el proveidﬁeritﬂir anotacién en el Estado No.
\
}/
SKCRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133300603320160024400.
Demandante: JOSE ANTONIO GARZON ALBADAN.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 374.

Una vez allegado el memorial de subsanacién de la demanda y los documentos
con los que se soporta la misma, el Despacho debe entrar a estudiar si es 0 no

procedente su admision®:
Antecedentes:

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior JOSE
ANTONIO GARZON ALBADAN, en nombre propio y a través de apoderado judicial
presenté demanda de reparacién directa en contrato del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y del CONSORCIO
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (Sll\;l) con el fin de declarar
“administrativamente. responsables por los perjuicios materiales y morales
causados al sefior JOSE "ANTONIO GARZON ALBADAN, por la demora
injustificada y dilatoria del levantamiento de prenda desde el 26 de Febrero (sic) de
2014 hasta el 15 de mayo de 2014 del vehiculo identificado con placas VDS824

del servicio ptblico™.

Competencia:
* Atendiendo lo dispuesto por los articulos 154 al 158 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este despacho es competente

para conocer del asunto puesto en conocimiento por lugar de la ocurrencia de los

! Auto inadmisorio de la demanda del 22 de febrero de'2017. Folio 15 del expediente.
2 Folio 1 del cuaderno principal. :
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hachos y el domicilio de la entidad demandada, y asi como por la cuantia del

asunto.
Caducidad del medio de control:

El numeral 2, literal i), del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente sobre la caducidad:

“

.. i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 fener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

...y

Ahora bien, revisada la demanda de forma integra junto al contenido de la
subsanacion, en la que el actor debia clarificar los hechos que sirven de
basamento de su pretensién y acreditar el momento en el que se efectio el
levantamiento de la prenda sobre el vehiculo automotor (objeto de la demanda)
con el propdsito de establecer el acaecimiento o no del término de la caducidad y
la idoneidad del medio de control incoado, el Despacho concluye que la parte
demandante fundamenta el dafio antijuridico en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y del CONSORCIO
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM), en razén a la “demora
injustificada y dilatoria del levantamiento de prenda desde el 26 de febrero de 2014
hasta el 15 de mayo de 2014 del vehiculo identificado con placas VDS824 de
servicio publico™,

Aunado al esbozo del actor (expuesto en el parrafo que precede) respecto del
dafio antijuridico que pretende endilgar a las demandadas, este fue enfatico a
instancias de la conciliacién prejudicial sobre la circunscripcién del referido dafio,
pues afirmé que el a-ctuar de la tales entidades exhort6 al afectado a instaurar una
accion de tutela, por cuanto el tramite de levantamiento de prenda del vehiculo
automotor de servicio publico identificado con placas numero VDS824, tomé dos
(02) meses y quince (15) dias sin causa justificable, generando un desmedro al

minio vital del actor, pues durante el lapso anunciado el vehiculo se mantuvo

® Facultad dispositiva del poder otorgado, visible a folio 1y 2 del expediente.

L
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inmévil, es decir, desde el 26 de febrero de 2014 hasta el 15 de mayo de 2014,
cuando en realidad un procedimiento de este caracter normalmente toma de dos
(02) a seis (06) dias habiles.

En el mismo sentido y confirmando el basamento de la reparaciéon directa,
mediante escrito de subsanacién, la parte demandante afirmé directamente haber
solicitado ante la administracién la indemnizacién de los dafos originados en
razén al tiempo de dos (02) meses y quince (15) dias que tardé la expediciéon de
la tarjeta de propiedad del vehiculo automotor implicado (26 de febrero de 2014 a
15 de junio de 2014)*:

Bajo el presente contexto factico, el Despacho considera que sin lugar a duda se
encuentra frente a un dafo antijuridico de tracto sucesivo o dicho de otra manera,
derivado de una accién continuada en el tiempo; razén por la cual, via
jurisprudencial el término de la caducidad comienza a correr desde el momento en

que se advierta la cesacién del accién u omisién, génesis del dafo.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado (afio 2011) en un

caso similar del fenémeno de la caducidad analizé lo siguiente®:

“2. Ejercicio Oportuno de la Accién

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A., la accién
de reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afios
contados —decia la norma en la época de presentaciéon de la
demanda- a partir del acaecimiento del hecho, omisién, operacion
administrativa u ocupacion temporal o permanente de inmuebles por
causa de trabajos publicos. o

En el sub examine la responsabilidad administrativa que se impetra
en la demanda se originé en el presunto desacato de sentencia
Jjudicial por parte del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA), la cual cobré firmeza el 4 de agosto de 1994 (Fol. 242 del
Cuaderno de Pruebas). No obstante, la primera peticién _del

demandante es que cancelen las medidas cautelares que aparecen

en el Certificado _de Libertad y Tradicién de un inmueble de su

propiedad, por lo que al ser una accién continuada en el tiempo,

el término para la caducidad comienza a correr desde que haya

cesado tal omisién. En el sub judice se tiene que el dia 3 de febrero

* Escrito de subsanacién de la demanda. Folio 17 del cuaderno principal.
Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero ponente: Hernan Andrade Rincén.
Expediente 18897. 19 de octubre de 2011. Bogota.
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de 1998 se canceld la dltima anotacién originada _en el proceso de

jurisdiccion coactiva (fol. 179 C. Pruebas 2) y, el escrito de demanda

fue presentado el 2 de noviembre de 1995_por lo que debe concldirse

gue lo hizo dentro de la oportunidad legal para ello.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto).

Dada la naturaleza continuada del dafio antijuridico en el caso de autos, tal y
como se describi6é en los parrafos precedentes, no en vano, mediante auto del 22
de febrero de 2017 este Juzgado solicitd al actor que acreditara el levantamiento
de la prenda del vehiculo automotor, con el propésito de establecer en qué ‘
momento habian cesados los efectos de la conducta omisiva de la administracion '

y a partir de alli realizar el calculo del término de la caducidad.

Sin embargo, el certificado de tradicion y libertad (fl.19 C. Ppal.) y la comunicacién |
de la entidad Financiera de Colombia S.A. (enviada a los Servicios Especializados
de Transito y Transporte) acerca del levantamiento del gravamen (fl.20 C. Ppal.),
no tienen vocacién para el cumplimiento del objetivo probatofio buscado, ya que
tal comunicacion tiene fecha del 22 de febrero de 2013 y sélo da cuenta de la
actuacion adelantada por la entidad financiera —quien no esta llamada al proceso—
y la informaciéon contenida en el certificado de tradicién y libertad no acredita
cuando efectivamente figuré el sefior JOSE ANTONIO GARZON ALBADAN como

3

propietario del vehiculo de placas VDS824.

No obstante, lo anterior el despaého procedera a realizar el conteo de la
caducidad tomado como base los limites temporales a los que el actor
circunscribe la omisiéon de la administracién, esto es, desde el 26 de febrero de
2014 hasta el 15 de mayo de 2014 y la fecha en que segun lo sefalado por el
-apoderado de la parte demandante se hizo llegar al sefior JOSE ANTONIO
GARZON el cheque nimero 11857-8 emanado de la empresa S.I.M como
compensacion a gastos, esto es el 24 de junio de 2014, de lo anterior es posible
inferir-tomando en cuenta la fecha mas favorable para el actor- que para tal data
el actor ya tenia conocimiento de la cesacién de la conducta omisiva de las
demandadas y por ende éste sera el punto de partida para el calculo del referido

término.

Corolario de lo expuesto, el actor debia presentar la demanda a mas tardar el dia

25 de junio de 2016, lapso que podria ser suspendido a través de la solicitud de
conciliacion prejudicial y posterior realizacion de la misma, situacién que en este

caso no ocurrid, pues dicha solicitud se efectio cuando ya habia acaecido el

e
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fenémeno de la caducidad sobre el derecho de la accién, es decir, 21 de julio de
2016 (fl.11y 12 C. Ppal.)

En consecuencia, habiendo operado el fenémeno juridico de la caducidad para el
presente asunto, el Despacho procedera a rechazar de plano la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AJAND j UENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDlCI/\DE BOGOTA D.C.

Hoy 3 3 AGD' 20%7 se notifica a las partes

el proveido anterior por aﬁ\t%’;nv el Estado No. _/ a;i .
SE&E‘I%IA

\\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 4391 Pisg 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320170003000.
Demandante: PEDRO NEL BONILLA CASTANEDA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO.

Auto de interlocutorio No. 372.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientb Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), el sefior PEDRO NEL BONILLA CASTANEDA, en nombre propio y a
través de apoderada judicial presentd demanda en ejercicio del medio de
control reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
. TRANSPORTE y del MUNICIPIO DE FACATATIVA-SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE por los. perjuicios causados en razén a la

limitacion de dominio del vehiculo de placas nimero SRL-511.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 26 de abril de 2017 (fl.38 C. Ppal.), pues de lo expuesto en los hechos de la

demanda no se evidenciaba con claridad cuales eran los perjuicios causados al
demandante, razén por la cual se solicitd que hiciera claridad acerca de la falla
del servicio que pretende imputar, asi como sobre los perjuicios causado, para
lo cual, se concedi6 el término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley 1437 de
2011).

En este orden, el dia 10 de mayo de 2017 fue radicado en la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota, el escrito de subsanacion
(fls.39 y 42A C. Ppal.); razén por la cual, el Despacho procedera a admitir la

presente demanda con el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos

legales.
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En consecuencia, se DISPONE:

1.
2,
3.

|

%

1

i

ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior
PEDRO NEL BONILLA CASTANEDA, en nombre propio y a través de
apoderada judicial en ejercicio del medio de control reparacién directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y del MUNICIPIO
DE FACATATIVA-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Transporte y al Alcalde del
Municipio de Facatativa o a los funcionarios en quienes hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones (respectivamente), en la direccién de

correo electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe. ésta Ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacion constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los

diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
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articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificaciébn electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cododigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sehala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL DREA . FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 0 3 AGU. %7 se notifica a las

partes el proveido ajterior pontanotaciéon en el Estado No.
Z . \
\
AN
CRETARIA
N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201700004.
Demandante: JUAN RAFAEL CASTANEDA MIRA Y OTROS.
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Auto de interlocutorio No. 373.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admihistrativo (Ley 1437 de
2011), el sefior JUAN RAFAEL CASTANEDA MIRA (afectado) y la sefiora
GLORIA EMILSE GARCIA ALVAREZ (compafiera del afectado) en nombre
propio y en representacion de . sus menores hijos DANSY TATIANA
CASTANEDA GARCIA (menor hija del afectado) y JUAN CAMILO

‘CASTANEDA GARCIA (menor hijo del afectado) y la joven LUZ ALBENY

CASTANEDA GARCIA (hija del afectado) en nombre propio, y a través de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
reparacion directa en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL, por los perjuicios
causados al sefior CASTANEDA MIRA en razén a la presunta falla del servicio
emanada de las sentencias de primera y -segunda instancia proferidas por el

Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Medellin y el Tribunal

- Administrativo de Antioquia, Sala de Descongestion (Subseccion de Reparacion

Directa, Sala Quinta de Decisién).

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 26 de abril de 2017 (fl.32 C. Ppal.), por cuanto a fin de verificar el término

de caducidad del medio de control se requeria allegar la constancia de
ejecutoria de la providencia del 19 de noviembre de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se confirmé la sentencia
de primera instancia. Asi mismo, se requirié al actor con el propésito que se
aclarara la fecha de expedicion de la constancia de conciliacion prejudic_ial

declarada fallida por la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos
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Administrativos, para lo cual, se otorgd el término de diez (10) (articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011), contados a partir de la notificacion de ese proveido.

En este orden, visto el expediente se observa constancia de ejecutoria proferida
por el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral del Medellin (asumié
procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Medellin), en
la que se acredita que las sentencias acusadas quedaron ejecutoriadas el dia 9
de diciembre de 2014 (fl.34 C. Ppal.), por tanto a partir del dia 10 siguiente, el
actor contaba con dos afos para ejercer su derecho de accion, es decir, hasta
el 10 de diciembre de 2016. '

Al respecto es preciso sefalar que la parte interesada solicité la audiencia de
conciliacién prejudicial (articulo 161 del C.P.A.C.A) el dia 29 de noviembre de
2016, esto es, restando once (11) para el acaecimiento de la caducidad. Sin
embargo, la constancia de declaratoria fallida fue éxpedida el dia 11 de enero
de 2017 (fls.37 y 38 C. Ppal.), por lo que el dia 12 siguiente se reanudé el
referido término, lo cual se traduce en que el actor debia presentar la demanda
a mas tardar el dia 22 de enero de 2017, siendo radicada efectivamente el dia

11 de enero de 2017, de lo que se colige que la misma fue impetrada dentro

del término legal establecido por la norma procesal de esta jurisdiccion.

Seguidamente, se tiene la constancia de-aclaratoria de la constancia nimero
002-2012 expedida el dia 11 de enero de 2011 por la Procuraduria Primera
Judicial Il para Asuntos Administrativos, quedando asi subsanado el aspecto
sobre el requisito de prejudicialidéd, contribuyendo ademas con el analisis

juicioso de la caducidad.

Asi las cosas, el Despacho procedera a admitir la presente demanda al
encontrarse cumplidos todos y cada uno de los requisitos procesales y formales

de la demanda.
En cohsecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por el sefor
JUAN RAFAEL CASTANEDA MIRA (afectado) y la sefiora GLORIA
EMILSE GARCIA ALVAREZ (compariera del afectado) en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos DANSY TATIANA
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| CASTANEDA GARCIA (menor hija del afectado) y JUAN CAMILO
CASTANEDA GARCIA (menor hijo del afectado) y la joven LUZ ALBENY
CASTANEDA GARCIA (hija del afectado) en nombre propio, y a través
de apoderado judicial, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director de Ejecutivo de Administracién
Judicial o a los funcionarios en quienes haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en la direcciéon de correo electronico, asi como a la

sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacién constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

| 4. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
| la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del

término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente

auto y acreditar su entrega en la direcciéon del demandado dentro de los

diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho

tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electronica y

o



Reparacion Directa.
2017-00004.

adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de péficién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELTANAJA

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬁ 3 é-\Eﬁ:}'l\‘l{}%\, se notifica a las

partes el proveidoi\nteri r por|anotacién en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.110013336033201600239.
Demandante: NOEMI VALLEJO LONDONO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

' Auto de interlocutorio No. 377,

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), la sefiora NOEMI VALLEJO LONDONO (madre del afectado)’ y el sefior
SERGIO VELASQUEZ QUINTERO (padre del afectado)? actuando en nombre
propio y en representacién de la menor JENNIFER KATERINE VELASQUEZ
VALLEJO (hermana menor del aféctado)3, asi como el sefior UBALDO ALEXIS
VELASQUEZ QUINTERO (tio del afectado)?, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por los perjuicios causados

al sefior Luis Fernando Velazquez Vallejo a causa de defectuosa incorporacion

como auxiliar de la Policia Nacional de Colombia (13 de septiembre de 2013 a
13 de septiembre de 2014)°.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 01 de marzo de 2017 (fl.15 C. Ppal.), como quiera que no se observaban,

los registros civiles de nacimiento de los demandantes, documentales
indispensables a fin establecer la relacion parental de estos con la victima. Asi
'r'nismo se solicitd que acreditara la fecha de licenciamiento del sefior Luis
Fernando Velasquez Vallejo, con el propdsito de hacer un analisis certero
respecto del término de caducidad. Finalmente, se le indic6 que expusiera las

razones por la cuales, el directamente afectado no comparecia al proceso. En

! Registro civil folio 21 del expediente.

2 Ibidem.

% Registro civil folio 20 del expediente.

* Registro civil folio 19 del expediente.

*Resolucién 168 del 15 de septiembre de 2014 y tarjeta reservista de primera clase.

e —
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consecuencia, el demandante contaba con el término de diez (10) dias (articulo

170 de la Ley 1437 de 2011) a efectos de subsanar los defectos expuestos.

En este orden, obra en el expediente el escrito de subsanacion junto a los
documentales que lo sustentan, en el que se observa debidamente acreditada
la calidad en la que obra cada uno de los demandantes. De mismo modo, se
pudo concluir que el medio de control fue interpuesto dentro del término legal
establecido por le Ley 1437 de 2011, pues aunque la conciliacion prejudicial fue
solicitada el dia 13 de septiembre de 2016, es decir dos afios después del
licenciamiento del sefior Luis Fernando Velasquez, lo cierto es que lo hizo
cuando le restaba uno dia del término de la caducidad. Ahora, dado que la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad fue expedida el dia 9
de diciembre de 2016, el término se reanudd6 al dia habil siguiente (12 de
diciembre de 2016), fecha en la que la demandante efectivamente radicé su

petitorio, es decir, 12 de diciembre de 2016.

No obstante, respecto de las razones por la cuales el directo afectado no acude
como demandante, el apoderado judicial guarno silencio; sin embargo, dicha
conducta no es 6bice para admisiéon de la demanda o causal de rechazo de la
misma; razon por la cual, el Despacho procedera a admitir el presente asunto,

en los términos expuestos y con prevalencia del derecho sustancial.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada la sefiora NOEMI
VALLEJO LONDONO (madre del afectado) y el sefior SERGIO
VELASQUEZ QUINTERO (padre del afectado) actuando en nombre
propio y en representacion de la menor JENNIFER KATERINE
VELASQUEZ VALLEJO (hermana menor del afectado), asi como el
sefior UBALDO ALEXIS VELASQUEZ QUINTERO (tio del afectado), a
través de apoderado judicial, y en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. |

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),

notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
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funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

que tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacién constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del présente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacidn electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contendioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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6. Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho LUIS HERNEYDER AREVALDO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 6.084.886 de Cali y tarjea
profesional nimero 19.454 del C.S. de la J., como apoderado principal
de los demandantes y al abogado JAVIER HERNEYDER AREVALO
REYES identificado con cédula de ciudadania numero 79650240 de
Bogota y tarjea profesional nimero 245413 del C. S de la J, como
apoderado sustituto de los demandantes en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.11001333603320150071300.
Demandante: EDGAR ALBERTO VELASQUEZ BAQUERO Y OTROS.
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS.

Auto de interlocutorio No. 379.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores
EDGAR ALBERTO VELASQUEZ VAQUERO y RIGOBERTO PINZON
VASQUEZ vy Ia sefioras HERLY JOHANA VELASQUEZ MANRIQUE y LUZ
NAYIBE LATORRE ARIAS, en nombre propio y a través de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados a los
demandantes —victimas de un accidente de transito— quienes adelantaron una
accion penal en contra del sefior Ariel Alape Bernate (presunto victimario) por el
delito de lesiones personales culposas derivadas de un accidente de transito, la
cual fue declarada exﬁnta, el dia 17 de octubre de 2013 por el Juzgado

Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento del Espinal (Tolima)'.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue inadmitida mediante proveido

del 30 de mayo de 2016 (fl.30 C. Ppal.), por medio del cual se solicité a la parte
actora que allegara la copia de la providencia con la que se habia declarado la
extincion de la accion penal a favor del sefior Hermes Jaime Palacios junto con

la correspondiente constancia de ejecutoria.

Posteriormente, el dia 20 de mayo de 2016 el apoderado de la parte actora
(fls.31 a 33 C. Ppal.) interpuso recurso de reposicion en contra del auto
inadmisorio de la demanda, cuya resolucidon determiné no reponer dicho auto.

Sin embargo, el Despacho dispuso oficiar al Juzgado Segundo Penal Municipal
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con Funcién de Conocimiento del Espinal con el propdsito que remitiera copia
de la providencia objeto de estudio, con su correspondiente constancia de
ejecutoria (fls.40 y 41 C. Ppal.).

No obstante lo expuesto, a la fecha del presente proveido no reposa la
documental solicitada y gestionada por la parte demandante; razén por la cual,
propendiendo por la prevalencia del derecho sustancial, el derecho de acceso a
la administracién de justicia y atendiendo el estado incipiente del proceso, se
dara por subsanado este aspecto valiéndose del documental obrante a folio 34
y 35 del expediente, que da cuenta de la audiencia de formulacidén de acusacion
llevada a cabo en la investigacion de lesiones personales culposas adelantada
en contra del sefior Alape Bernate, dentro de la cual se declar6 la extincion de
la accion penal y en consecuencia el archivo de las diligencias, el dia 17 de
octubre de 2013. .

En este orden, el Juzgado observa que el medio de control impetrado no fue
afectado por el fendmeno de la caducidad, habida cuenta que los dos (02) afios
del término, iniciaron a correr desde el 18 de octubre de 2013, lapso suspendido
el dia 5 de noviembre de 2017 con la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion (fls.23 y 24 C. Ppal.), restando once (11)
meses y siete (07) dias para la caducidad. Asi, [a constancia del agotamiento
del requisito de procedibilidad fue expedida el dia 11 de diciembre de 2014, por
lo que el dia 12 siguiente se entiende reanudado el referido término, lo que

significa que el actor detenté la posibilidad de demandar en reparacion directa

hasta el dia 29 de noviembre de 2015, siendo presentada la demanda el dia
13 de octubre de 2015.

Asi las cosas, el Despacho procedera a admitir la presente demanda
encontrando cumplidos todos y cada uno de los requisitos procesales y formales

de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
EDGAR ALBERTO VELASQUEZ VAQUERO y RIGOBERTO PINZON
VASQUEZ vy las sefioras HERLY JOHANA VELASQUEZ MANRIQUE y
LUZ NAYIBE LATORRE ARIAS, en nombre propio y a través de

apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra

%_
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de la NACION-RAMA JUDICIAL, la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

2. Atendiendo lo senalado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director de Ejecutivo de Administracién
Judicial, al Fiscal General de la Nacién y al Procurador General de la
Nacién o a los funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones (respectivamente), en la direccién de correo

electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

' 3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la tltima

notificacidn, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual ademas de aportar todas las pruebas

gue tenga en su poder.

Cabe resaltar que la inobservancia de esta obligacidn constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccidén del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera {efectuada la notificacion electronica vy
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

—;
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5. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cbdigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido afendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho JOSE HERNANDO ANGARITA
BERDUGO, identificado con cédula de ciudadania nimero 9.526.563 del

y tarjea profesional nimero 148311 del C.S. de la J., como apoderado de

los demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIITNI\}ANDREX\ RATEZ"FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

g 3 A6, 2N

Hoy se notifica a
las partes el proveido anterr yor anotacién en el
Estado No. { 2:2 s \

NS "
SECRMNARIA \

I N I




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. No. 11001333603320170006300.
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).
Demandado: EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S. Y OTRO.

Auto interlocutorio N° 382.

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO present6 demanda ejecutiva en
contra de las firmas, EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.AS. e
INCIVIAS LTDA con el proposito que se adelante la ejecucion de la sentencia
de repeticion proferida por este Despacho, la cual fue confirmada en seguhda

instancia, en contra de las sociedades descritas.
I. ANTECEDENTES.

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula siguientes pretensiones:

”

1. Tenga a bien proceder con la ejecucion de la sentencia
proferida por su Despacho el dia 26 de abril de 2013, dentro del
mentado proceso, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccioén Tercera —Subseccion A,
mediante sentencia de fecha 24 de junio de 2015 y adicionalmente

condena en costas a la demandada.

2. Librar mandamiento ejecutivo a favor del Instituto de desarrollo
(sic) Urbano —IDU y en contra de los demandados, segun la parte

resolutiva de las citadas sentencias.

La ejecucion de la sentencia solicitada es por la suma de CIENTO
CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/L ($146.231.214), debidamente
actualizada con base en el indice de precios al consumidor, junto con

los intereses moratorios calculados desde el dia 04 de julio de 2015,

feniendo en cuenta que la misma quedod ejecutoriada el dia 3 de junio
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de 2015 y hasta la fecha de pago, mas la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($7.311.561) M/L, por concepto de agencias en derecho, igualmente
debidamente indexada mas los intereses moratorios desde el dia 4 de
julio de 2015.”"

En este orden, las pretensiones tienen sustento en el plenario que obra en el

expediente, como se pasa a describir:

Constancia expédida por la Secretaria del Juzgado Treinta y Tres
Administrativo de Bogota, en la que consta la fecha de ejecutoria de la
sentencia de primera y segunda instancia (3 de julio de 2015), proferidas con
ocasion al proceso de repeticidn numero 11001333603320120003500 entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y las firmas, EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S. e INCIVIAS LTDA (fl.14 C. Ppal.).

Sentencia de primera instancia (sistema oral) proferida por el Juzgado Treinta
y Tres Administrativo de Bogota, el dia 26 de abril de 2013, en la que se
declaré y ordend lo siguiente (fls.15 a 25 C. Ppal.):

“SEGUNDO: Declarar a las Sociedades (sic) EQUIPOS 'Y
CONSTRUCCIONES VAREGO LTDA, hoy EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES VAREGQ SAS e INCIVIAS LTDA, responsables
por los perjuicios causados al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU en desarrollo del contrato de obra No. 070 de 2004, al
no haber pagado a los sefiores JUAN MAURICIO BANAVIDES
ARTUNDUAGA, ALEX YOVANNA LOZADA SANCHEZ y JAVIER
AGUDELO HERNANDEZ, las acreencias laborales impuestas
mediante sentencia de primera instancia proferida el 1° de diciembre
de 2009 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota,
completamente en la providencia del 4 de febrero de 2010 y
modificada en sede de apelacion mediante sentencia del 18 de
noviembre de 2010 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, completada a través de providencia dictada el 13 de mayo

de 2011, configuréndose con dicha actuacion una culpa grave.

TERCERA: En consecuencia, ordenar a los demandados EQUIPOS
Y CONSTRUCCIONES VAREGO LTDA, hoy EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES VAREGO SAS e INCIVIAS LTDA, el reembolso
al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, de la suma de

! Pretensiones tomadas textualmente del escrito de demanda. Folio 1 del expediente.
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CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y
UN MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/L ($146.231.214).”

Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion A) el dia 24 de junio de 2015, en

la que se declard y ordend lo siguiente (fls.15 al respaldo a 29 C. Ppal.):

“PRIMERO: confirmar la sentencia proferida en audiencia del 26 de
abril de 2013 por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: Condenar a las sociedades Equipos y Construcciones
Varego S.A.S. e Incivias Ltda. a (sic) pagar a favor del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU la SUMA SIETE MILLONES TRESCIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($7.311.561), por

agencias en derecho.”

IIl. CONSIDERACIONES.

El Despacho analizara si de los documentos aportados con la demanda, se
deduce la existencia de un titulo ejecutivo, en los términos del articulo 297
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
del articulo 422 del Coédigo General del Proceso esto es, que presten mérito
ejecutivo y contengan una obligacién clara, expreéa y actualmente exigible, en
contra de las sociedades EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO SAS. e
INCIVIAS LTDA y a favor de la parte ejecutante.

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone, que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo en la cual se condene a una “entidad publica” al

pago se sumas dinerarias, tendra vocacion de titulo ejecutivo, siempre vy

cuando se encuentren debidamente ejecutoriadas.

Si bien, la norma en cita refiere a sentencias en las que se halle condenada
una “entidad publica”, tal acepcion no puede ser ‘interpretada de forma
restrictiva, pues en el caso concreto, quienes fueron condenados a través del

medio de control de repeticion, son personas juridicas de naturaleza privada,

que al momento en que se configurd la conducta objeto de reproche por culpa
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grave, fungian como contratistas del Estado, por tanto, claramente ejercieron

funciones publicas (articulo 142 de la Ley 1437 de 2011).

No obstante, a su vez el articulo 104 (numeral de 6) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, faculta a esta
jurisdiccion para conocer de los procesos ejecutivos derivados de condenas

impuestas por las Jurisdiccion Contenciosa.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades.

(..)

En este orden, no cabe duda que las sentencias que el demandante pretende
ejecutar, prestan mérito ejecutivo, toda vez que cumplen con los presupuestos
del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con los argumentos

expuestos y el plenario que yace en el expediente.

Ahora bien, en relacién al cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo
422 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que se predique una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible.

Bajo esta orientacién normativa, la obligacién contenida tanto en la sentencia
primigenia, como en la de segunda instancia, no sélo es clara, sino expresa,

pues en la dos se ordena a las firmas Equipos y Construcciones Varego S.A.S.

e Incivias Ltda. (deudores) a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano, las sumas
equivalentes a CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
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TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/L ($146.231.214) y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA 'Y UN
PESOS ($7.311.561), respectivamente.

En lo que respecta al elemento de exigibilidad actual, se tiene que las dos
instancias judiciales no condicionaron el cumplimiento de la obligacién al
acatamiento de algln plazo y o conducta, por tanto las ordenes emanadas de
estos Despachos se entienden exigibles desde el dia 4 de julio de 2015,
habida cuenta que su ejecutoria fue efectuada el dia 3 de julio de 2015 (fl.14 C.
Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho librara mandamiento de pago en favor del Instituto
de Desarrollo Urbano por cuando se encuentra frente a un titulo que presta
mérito ejecutivo, respecto de una obligacién clara, expresa y actualmente

exigible.
Il.I Precisiones previas a librar mandamiento de pago.

- Responsabilidad Solidaria.

Sobre el particular es preciso destacar que aunque las érdenes dadas por el
Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no especifican los porcentajes que cada una de las sociedades
debe asumir sobre las obligaciones configuradas, lo cierto es que las misma
son solidariamente responsables, dada naturaleza solidaria que se predica de
la agrupacién juridica de los cohsorcios, agrupacion a la que pertenecian, las
hoy ejecutadas, al tiempo en que acaecié la conducta calificada de grave, pues
la responsabilidad se declar6 por el proceder gravemente culposo que llevaron
a cabo, en calidad de consorcio contratista (CONSORCIO NUEVA ERA) en

-desarrollo de contrato estatal nimero 070 de 2004 suscrito con el 1.D.U.

En atencion al parrafo que precede, el articulo 7 de Ley 80 de 1993 (vigente)
reglé que de las obligaciones derivadas, incluso de la ejecucién o desarrollo del
contrato serian asumidas de forma solidaria por parte por los integrantes del

consorcio. Veamos:

“Articulo 7°.- De los Consorcios y Unijones Temporales. Para los
efectos de esta Ley se entiende por:
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1. Consorcio: cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacién, celebracion y
gjecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que
Se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a
fodos los miembros que lo conforman.”

En conseciencia, las obligaciones aqui establecidas como actualmente
exigibles, seran acatadas y cumplidas de conformidad el inciso 2 y 3 del
articulo 1568 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 430 (inciso 1) del

Cédigo General del Proceso.

- Indexacion e intereses moratorios.

Respecto de la solicitud de indexaciéon sobre la sumas adeudadas y la
causacién de intereses moratorios a partir del dia en se hicieron exigibles las
obligaciones, es preciso indicar que resulta incompatible solicitar el
reconocimiento de los dos conceptos —simultdneamente— ya que, en primer
lugar los dos tienen como finalidad prevenir la devaluacion monetaria, por lo
que aplicarlos a la vez implicaria un doble pago por la misma razén, por ende

contrario a la justicia y al derecho.

En segundo lugar, la jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca explica que la indexacién es viable para las
sumas causadas al momento de proferir sentencia, mas que para las causadas
luego de la ejecutoria de la sentencia solo es procedente el reconocimiento de

intereses moratorios.

Al respecto se traeran a colacion dos fragmentos jurisprudenciales que guardan

relaciéon con el asunto en comento:

Consejo de Estado.

“Si bien en la demanda se solicito el reconocimiento de la
indexacion de cesantias, intereses de cesantia, intereses de

cesantia indexados, e intereses moratorios, los mismos no seran

reconocidos pues de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de
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esta Corporacion “no es posible acceder al reconocimiento de
indexacion e intereses, por considerar incompatibles estas dos
figuras, en tanto una y otra obedecen a la misma causa, cual es
prevenir la devaluacion monetaria y en consecuencia, equivaldria
a un doble pago por la misma razén’. Asi, ante la procedencia

de la sancion moratoria, no hay lugar a reconocer ningun otro valor
por los perjuicios alegados y probados.” (Negrilla fuera del

texto).

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

‘Resulta légico que se ordene la indexacién de las sumas
causadas con antelacion a la ejecutoria de la sentencia, pues con
ello, la finalidad que busco el legislador y que respeté el fallador,
fue la de proteger a los particulares de la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, situacion que no se puede predicar de las
sumas que se causan con posterioridad a la ejecutoria del fallo,
pues las mismas al ser actuales, valga la redundancia, no son
susceptibles de actualizacion, por lo que solo podran producir
intereses moratorios, tal como lo dispuso el fallo, cuando ordeno el
cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 177 del
CCA, circunstancia que resulta razonable, pues no es posi_b/e

reconocer indexacién e intereses en forma simultanea.

Al respecto, resulta necesario precisar que aunque es cierto que
entre la ejecutoria de la sentencia y la fecha de pago efectivo se
puede producir una pérdida del poder adquisitivo del dinero,
debido al tiempo que puede transcurrir entre un hecho y el otro,
la misma esta salvaguardada gracias a la orden de pago de
intereses moratorios comprendida en la sentencia, los cuales,
segun se observa, fueron solicitados por la parte ejecutante en la
pretensién segunda del escrito demandatorio (f. 13), pues cabe
recordar que, como lo aclaré la Maxima Corporaciéon en concepto
de 9 de agosto de 2012, “...No procede de manera concomitante
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios previstos
en el articulo 177 del C.C.A y la actualizacion de sumas liquidas

de dinero, pues como se explic6 en la parte considerativa, son

incompatibles...”” (Negrilla fuera del texto).

2 Consejo de Estado; Seccién Segunda; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 9710-05. Ver también
sentencia del primero de abril de 2004; Exp. 2757-03

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sub-Seccion c. Consejera
ponente: Olga Melida Valle De La Hoz. Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil doce (2012).Radicacién numero:
70001-23-31-000-1999-01916-01(22678).

“ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Segunda — Subseccion F. Magistrada: Dra. Patricia
Salamanca Gallo. Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacion:
110013331701201300005-01. Medio: Ejecutivo.

___
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Asi las cosas, en el presente mandamiento de pago se ordenara el pago de los
intereses moratorios causados desde el 4 de julio de 2015 hasta de que efectivamente
se efectle el pago de las obligaciones adeudadas, en coherencia con el articulo 430

del Codigo General del Proceso.

- Identificacion del Ejecutado.

En atencion a la efectividad del mandamiento de pago, el mismo se proferira
respecto de la sociedad EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S, tal
y como figura en la literalidad de los dos fallos y certificado de existencia y
representacién legal visible a folio 5y 6 del cuaderno principal, y respecto de la
firma INCIVIAS LTDA, el mandamiento obligara a INCIVIAS S.A.S., ya que es
el nombre actual de'la‘sociedad ejecutada, conforme a la cama de comercio

obrante a folio 8 y 9 del expediente.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en favor del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) y solidariamente en contra de la sociedades
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S. e INCIVIAS S.A.S por las
sumas de dinero equivalentes a CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/L
($146.231.214) y SIETE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y UN PESOS ($7.311. 561) masg_los intereses moratorios causados

desde el 4 de julio de 2015 hasta fecha en que se.gfectué el pago, lo cuales

deberan ser liquidados conforme Io lndlca el nifieral 4 del articulo 195,
consagrado en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO: La anterior suma debera ser pagada por el ejecutado en el término
de cinco (5) dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 431 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO: Notifiguese personalmente al ejecutado, para surtir dicha

notificaciéon el apoderado de la parte demandante debera tramitar los oficios

que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo
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traslado, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del
presente auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho tramite
no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y adicionalmente se
advierte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a medida que se

vayan causando.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.CA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley 1564 de
2012.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce al profesional del derecho José Bernardo Martinez
Rodriguez, identificado con la cédula de. ciudadania No. 3.094.252 del
municipio de Madrid (Cundinamarca) y tarjeta profesional numero 53831 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y

para los efectos del poder conferido (fls.32 a 44 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy @ 3 AGQ‘ wﬂ se notifica a

las partes el proveidganterigf{goy pnotacion en el Estado
No.

\SECRET;YRW
|




-JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133300603320160022400.
Demandante: CENTRO SUPERIOR INTERAMERICANO.
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA.

Auto interlocutorio No. 383.

Ingresa el expediente al Despacho, luego de precluido el término de subsanacién
de la demanda, el Despacho debe entrar a estudiar si es o no procedente su

admision™:
Antecedentes:

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el CENTRO
.EDUCATIVO SUPERIOR INTERAMERICANO S.A.S a través de su representante
legal y m‘ediante apoderado jud[gial, présenta demanda en contra del Municipio de
Soacha —Secretaria de Educacié’ﬁ y Cultura— por los dafios y perjuicios causados
dada las prestacion del servicio educativo que se brind6 a 38 estudiantes durante
los meses de febrero, mévrzo y abril del ano electivo 2014 sin que mediara contrato

formal y solemne entre las partes.

Posteriormente, mediante auto del 15 de marzo de 2017 (fl.15 C. Ppal.) el
Despacho inadmitié la demanda con el propésito que la parte actora allegara los
documentos relacionados a la reclamacion hecha al Municipio de Soacha con el fin
de que se cancelaran las sumas de dinero pendientes por pagar y la respuesta de
la entidad, si la hubiere, esto con el fin de establecer los términos para el computo

de la caducidad.

! Auto inadmisorio de la demanda del 15 de marzo de 2017. Folio 15 del expediente.




Reparacion Directa
2017 — 00244

Sin embargo el auto que inadmitié la demanda fue el dia 16 de marzo de 2017 e
ingres6 al Despacho el dia 27 de junio de 2017, sin que la parte interesada

aportara la subsanacién encomendada (fl.16 C. Ppal.).

Competencia:

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 154 al 158 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este despacho es competente
para conocer del asunto puesto en conocimiento por lugar de la ocurrencia de los

hachos, y asi como por la cuantia del asunto.

Caducidad del medio de control:

El numeral 2, literal i), del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente sobre [a caducidad:

“... i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

()

Ahora bien, dado que el requerimiento hecho al actor (auto inadmisorio) tenia
como propédsito establecer el momento en cual se iniciaria el conteo de la
caducidad —frente al cual guardd silencio— el Despacho se ve abocado a realizar
este analisis acudiendo a los elementos aportados en el demanda, pues es un

término objetivo de cara al acceso de la administracion.

En este sentido, el dafio antijuridico que la demandante pretende endilgar al
municipio de Soacha, consiste en el servicio de educacién prestado durante los
los meses de febrero, marzo y abril del afio electivo 2014 sin que mediara relacion
negocial alguna entre las partes, los cual, aunado a que en el contrato numero
603 posteriormente suscrito para el cumplimiento de ese fin (24 de julio de 2014),
no fueron incluidos los valores causados con relacién a esos meses, generando

los perjuicios que la parte requiere que sean resarcidos.

—
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Como sustento del parrafo que precede se trae a colacién el paragrafo primero de
la clausula primera consagrada en el contrato 603 de 2014, que trata del objeto

contractual (fl.15y 16 C. Pruebas):

"Paragrafo primero: El contratista se obliga con el MINUCIPIO a
adelantar el correspondiente plan de nivelacion académico, teniendo
en cuenta la fecha de suscripcion contractual, a fin de garantizar el
cumplimiento del calendario escolar y la intensidad académica
prevista, tiempo y contenidos del cual deberan rendir informe para los

pagos y liquidacién contractual.”

Del paragrafo transcrito, es diafana la posicion del municipio en no contemplar
dentro del objeto contractual los servicios de educacion que ya se habian
prestado durante los meses de febrero, marzo y abril de 2014, pues por ello
ordend al contratista que adelantara un plan de nivelacién académico teniendo en
cuenta que el contrato estatal destinado para ese fin, fue suscrito el dia 24 julio
de 2014 entre el centro educativo (hoy demandante) y el Municipio de Soacha —

Secretaria de Educacion y Cultura—.

De este modo no cabe duda alguna que en dicha fecha (24 de julio de 2014) el
demandante tuvo pleno conocimiento de la posicién del contratante frente a los
servicios de educacion prestados con anterioridad a la existencia de tal relacion
contractual, de lo que se colige, que el hecho constituyo del dafio antijuridico que
hoy se pretende demandar acaecié el dia 24 de julio de 2014, por tanto para
efectos del célculo del fenébmeno de caducidad, seran aplicadas las reglas
contenidas en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (literal i). Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que.

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

(..)
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Asi las cosas, el actor contaba con dos (02) afios a partir del dia 25 de julio de
2014 a fin de ejercer su derecho de accion, lapso que fue suspendido con la
solicitud de la conciliacion prejudicial, esto es, el dia 27 de mayo de 2016, cuando
faltaba aun un (01) mes y veintiocho (28) dias para la consolidacion de la
caducidad. Asi, el dia 7 de julio de 2016 fue expedida la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad, por lo que, el término en estudio

reinicio el dia 8 siguiente, de lo que se colige, que la demanda debié haber sido

radicada a mas tardar el dia 6 de septiembre de 2016; sin embargo, fue
impetrada el dia 29 de noviembre de 2016 (fl.13 C. Ppal.).

En consecuencia, habiendo operado el fendmeno juridico de la caducidad para el
presente asunto, el Despacho procedera a rechazar de plano la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL[RE BOGOTA D.C.

fi 3 AGD. 27
Hoy s o N se notifica a las partes

el proveido anterior por Hﬁoﬁ@el Estado No. { 2 52

\\SECR FTARIA

[
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’ | CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA

| ] Carrera 7 No. 12B-27 Piso 8°

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
(Cuaderno de medidas cautelares).
Exp. No. 11001333603320170006300.
| Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).
; ’ Demandado: EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S. Y OTRO.

Auto interlocutorio N° 384.

La parte ejecutante solicita al Despacho la siguiente medida cautelar:

“...tenga a bien ordenar el embargo del remanente del valor que
legare (sic) a quedar dentro de la ejecucion (sic) expediente No.
200400211 parte 50% seguido en contra de INCIVIAS LTDA, por
Impuestos Nacionales- DIAN y comunicado mediante oficio 10721 del
15 de noviembre de 2007, el cual se encuentra vigente segun el
certificado de tradicion y libertad citado, anotacién No. 011 y que pesa
sobre el bien inmueble apartamento No. 301 PH de la calle 124 No.
28-22 de la ciudad de Bogota, registrado en la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogotd-zona norte con el numero de
matricula inmobiliaria 050N-20286254, segun -el certificado de
tradicion y libertad de fecha 10 de enero de 2017, que anexo.

Por lo anterior me permito solicitarle a la Sefiora Juez se sirva
ordenar se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, zona Norte sobre la medida cautelar para que sea inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria 050N-201286254.”

Vista la solicitud de medida cautelar expuesta por el ejecutante, se encuentra
que la misma es procedente; sin embargo, no sera decretada en la forma
pedida dado que el inmueble aludido ya esta afectado por parte de la'D.I.A.N.
(segun certificado de tradicion y libertad que obra en el expediente). No
obstante, de conformidad con el articulo 466 (inciso 1) del Cédigo General del

Proceso se indica que: “Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes

embargados en ofro proceso y no quiera 0 no pueda promover la acumulacion,
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podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a

desembargar y el del remanente del producto de los embargados.”

En este sentido se requerira a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, para que proceda a tomar atenta nota de la media cautelar que
aqui sera decretada, dentro del proceso No. 200400211 que adelanta en contra
de la sociedad INCIVIAS L.T.D.A (hoy INICIVIAS S.A.S), de conformidad con la

norma en referencia.

Asi, la medida sera decretada sobre el remanente que llegaré a quedar de la
cuota parte en cabeza de la ejecutada INCIVIAS L.T.D.A (hoy INICIVIAS S.A.S)
respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 050N-
20286254 (apartamento No. 301 PH de la calle 124 No. 28-22 de la ciudad de

Bogota) y la misma se limitara en los siguientes términos:

Por la cantidad a ejecutar en el presente proceso CIENTO CINCUENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($153.542.775) equivalente a la
suma de los valores ordenados por las sentencias de primera y segunda
instancia, a lo cual se deben adicionar los intereses moratorios causados a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las mismas (4 de julio de
2015), conforme al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (numeral 4) es decir, SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS ($60.667.193,90)1; mas un valor prudencialmente
calculado por concepto de costas del proceso (agencias del derecho y gastos
del proceso) acorde a lo establecido en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso y al Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto ‘5 de 2016, del Consejo

Superior de la Judicatura, los cuales establecen respectivamente:

Cdodigo General del Proceso.

“Articulo 599. Embargo y secuestro.
Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podréa solicitar el

embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Liquidacion efectuada a través del recurso disponible en la pagina oficial de la Agencia Nacional de Defensa del
Estado. hitps://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liquidacion.aspx.
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El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a

lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble

del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes

afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o
cuando la division disminuya su valor o su venalidad.” (Negrillés y

subrayas del Despacho).

Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

“4. PROCESOS EJECUTIVOS.

¢. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de
este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se
ordend¢ pagar en el mandamiento de pago. - De obligaciones de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o

de no hacer, sin contenido dinerario.”

De este modo, las costas prudencialmente calculadas equivalen a OCHO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y OCHO PESOS CON SETENTA'Y SEIS CENTAVOS (8.568.398,76).

En consecuencia, la medida queda limitada a la suma de DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SETENCIENTOS SETENTA 'Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE“PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($222.778.367,66).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de remanentes que llegaré a quedar de la
cuota parte en cabeza la ejecutada INCIVIAS L.T.D.A (hoy INICIVIAS S.A.S)
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero 050N-
20286254 (apartamento No. 301 PH de la calle 124 No. 28-22 de la ciudad de
Bogota), dentro del proceso nimero proceso No. 200400211 adelantado por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES en contra de la

- sociedad INCIVIAS L.T.D.A (hoy INICIVIAS S.A.S.).
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La medida se limita a la suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SETENCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y SIETE
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($222.778.367,66).

SEGUNDO: Por Secretaria librese oficio a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, para que tome nota de la medida cautelar aqui
decretada, procediendo de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del

Cédigo General del Proeeso.

Se advierte a la parte ejecutante que dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacidén del presente proveido debe retirar el oficio en mencidn, radicario
en las instalaciones de la dignataria y acreditar el cumplimiento de la carga

procesal ante el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E IREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

03 Ao0Jpas

partes el proveido anrferior perianotacién en el Estado No.

Hoy se notifica a las

AN/
CRETARIA

A\

§




