JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320210029600
Demandante: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA COMPARTIMENTO
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No.109

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 02 de
noviembre de 2022 la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion en contra del proveido mediante el cual se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Al respecto vale decir que la formula procesal del libelista es procedente comoquiera
que en tratdndose de demandas ejecutivas, la Ley 1437 de 2011 (articulo 299 ibidem)
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021, nos remite a las disposiciones
de la ley general del proceso (Ley 1564 de 2012) lo cual, implica que incoar un recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacion es dable, siempre y cuando la providencia
impugnada sea susceptible de la segunda alzada (numeral 2° articulo 322 Ley 1564
de 2012).

Ahora bien, tomando en cuenta el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, que trata de
la procedencia del recurso de apelacion, se tiene que el proveido objeto de
inconformidad no es apelable, por lo que el mismo deberé ser rechazado, y por contera
pasar a resolver el recurso de reposicion entablado en término con fundamento en le

paragrafo unico del articulo 318 consagrado en el Cédigo General del Proceso.

I. Procedencia y oportunidad del recurso

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de

la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3° y 4°)1.

En este sentido, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es que: “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”,

el recurso de reposicion interpuesto en contra del citado auto es procedente.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién, por remision
expresa del articulo 242 ib. (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) debe
aplicarse lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. Bajo esta linea el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias a partir de la
notificacion del auto para interponer este recurso (en tratdndose de autos proferidos

fuera de audiencia).

Asi, se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes 24 de febrero de 2023 y
notificado por estado el 27 de febrero de 2023, luego, el término con que contaba el
recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 02 de marzo de 20232. Fecha en que

el recurso fue interpuesto, fue radicado en término.

El recurso de fijé en lista el dia 16 de marzo de 2023 y se corri6 traslado a las partes

por el término de tres dias.

[I. Argumentos del recurrente

El apoderado de la parte demandante solicita que el auto impugnado se revoque el

numeral cuarto de la parte resolutiva, asi:

1 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

2En el conteo del término no incluyen los dias no habiles o de vacancia judicial. Articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.
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“Teniendo en cuenta lo anterior, impugno lo contenido en el auto del 24 de febrero
de 2023, con el fin de que el Despacho modifique la decision contenida en el ordinal
CUARTO, en el sentido de fijar las agencias en derecho tanto por el capital como por
los intereses que se generen ante el incumplimiento del pago de la obligacién por
parte de la entidad deudora Es necesario hacer mencién que la liquidacion de costas
— agencias en derecho, se reglamenta a través del articulo 366 del CGP, el cual
establece respecto a su fijacién:

“Articulo 366. Liquidacion

(...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.” (Enfasis fuera de texto original).

Es por ello por lo que, teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, el cual en
su articulo 3ro, se tiene que: “Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la
cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta”
(Negrilla fuera de texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que es claro el Consejo Superior de la
Judicatura, al indicar que el porcentaje de la tarifa de las agencias en derecho se
hardn sobre el valor de la totalidad de las pretensiones de contenido pecuniario,
dentro de las que se enmarcan también aquellas relacionadas con los intereses.
Ahora bien, es menester ponerle de presente a su Honorable Despacho que el
desacuerdo en lo pertinente a la liquidacién de las Agencias en Derecho radica en la
base que se tuvo en cuenta para aplicar el porcentaje (3%) ordenado. Esto, por
cuanto en la parte considerativa del auto indica que se hara solo sobre el “...capital
y siintereses...” dejando de lado una parte de “las pretensiones de indole pecuniario”
a las que se refiere el mencionado Acuerdo. En consecuencia, una vez analizado lo
solicitado en la demanda ejecutiva, asi como lo ordenado por su Despacho en el Auto
gue libra mandamiento de pago del 28 de octubre de 2022, se tiene que en su parte
resolutiva si resolvio librar mandamiento por los intereses:

Es evidente, que su Despacho libr6 mandamiento de pago tanto por el capital
adeudado, siendo estos $86.058.797, asi como por “...los intereses moratorios bajo
los parametros del articulo 192 y numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011...” Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a lo fundamentado respecto (i)
al ACUERDO No. PSAA16-10554 se tiene que, las agencias en derecho fijadas en
un 3%, deben tomar como base el valor total de las pretensiones incoadas por el
ejecutante y libradas en el mandamiento de pago, siendo este el resultado de la suma
de lo librado por concepto del capital ($86.058.797), junto con el valor de los
intereses, es decir del valor total de la liquidacién de crédito, y no solo sobre el valor
del capital adeudado, como erréneamente se hizo..”

Ill. Consideraciones

Establecido lo anterior y atendiendo los argumentos de la parte, si bien el concepto de
costas del proceso esta relacionado con todos los gastos necesarios o Utiles dentro de
una actuacion y comprende las expensas del proceso, llamados en la Ley 1437 de

2011, gastos ordinarios del proceso.

Asi mismo, dentro de las costas se encuentran los gastos necesarios para el traslado

de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
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justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de

apelacion, polizas, copias, entre otros.

De otra parte, en este rubro también se incluyen las agencias en derecho, que
corresponden a los gastos de apoderamiento judicial y el juez las reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo los criterios de los
numerales 3°y 4° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, no necesariamente
deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su

abogado.

El numeral 4 del articulo 366 del C.G.P, establece:

(..)’4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la_cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.” (Subrayado por el Despacho)

Teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se

establecen las tarifas de agencias en derecho”, el cual en su articulo 3ro, se tiene que:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial

tendré en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este

acuerdo, la naturaleza, la calidad v la duracién de la gestién realizada por el apoderado o

la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor

juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites

“Articulo 3-Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios

minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V. “

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no

son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion de
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obligaciones de hacer 0 no hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones,

autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes. (Subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior, en este caso es un proceso ejecutivo y las pretensiones no son de

indole pecuniario ya que lo que se pide son obligaciones de hacer o no hacer.

El Codigo Civil Colombiano en el Libro Cuarto, Titulo I, el que trae lo concerniente a
las obligaciones como objeto del proceso ejecutivo, que en su articulo 1088 sefiala que
toda obligacion consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa. En ese orden el proceso
ejecutivo surge como ese juicio que se define como aquel que “tiene por objeto hacer
efectivo, breve y coactivamente, el cumplimiento de obligaciones que constan de titulo
ejecutivo” (Rodriguez, 2003, p. 412).

En ese orden, la conexidad entre la obligacion y el proceso ejecutivo es la existencia
de una obligacion de dar (dinero), que es reconocido en una sentencia (titulo ejecutivo),

gue se materializa a través de un proceso ejecutivo.

En el precitado acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura sefiala el porcentaje

para la fijacion de las agencias en derecho entre el 5% y 15% asi:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(.

4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En uUnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,

gue ademas contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucién, entre el 5% y el 15%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que se ordené pagar

en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia.
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Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del

articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el

4% y el 10% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia.
Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3%y el 7.5%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del

articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el

3%y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

- De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero,

de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.

Entre1y 6 S.M.M.L.V.

En consecuencia, con lo anterior, y al no darse aplicacion al articulo 3 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, no se revoca el numeral cuarto de la parte resolutiva

del auto que ordend seguir con la ejecucién de fecha 24 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER numeral cuarto de la parte resolutiva del auto que ordeno
seguir con la ejecucion de fecha 24 de febrero de 2023, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion por improcedente conforme a la
parte motiva de este proveido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

#:;/Qf

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez?

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado Electrénico.

i/ “.

3 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar

constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electronicas a efectos de la alerta del
estado:

Demandante: herreraluise@hotmail.com; lherrera@aritmetika.com.co
Demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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