JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320230005000
Demandante: MAURO LORENZO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL y OTROS

Auto Interlocutorio No. 058

Antecedentes

1. En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo MAURO
LORENZO Y OTROS a través de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL, DIMAR (CAPITANIA DE PUERTO DE
TURBO, ANTIOQUIA), MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CHOCO, COMFACHOCO,
HOSPITAL LASCARIO BARBOSA AVENDANO (I.P.S. SERVIMEDICO S.A.S),
IPS INDIGENA CAPERA S.A.S, ALCALDIA MUNICIPAL DE ACANDI- CHOCO,
HOTEL BAHIA PINORROA LODGE S.A.S, AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO
PASAPORTE POR EL MUNDO, AGENCIA DE SEGUROS QUINCE LTDA,
"SEGUROS QUINCE", MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO,
por el dafio que afirman ocasionado en razon al accidente nautico el dia 08 de
enero de 2020, que produjo una lesién en el demandante el sefior MAURO
LORENZO.

2. La demanda fue radicada ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
correspondiéndole por reparto al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Seccidn Tercera-Subseccion “B

3. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccidon Tercera-Subseccion
“B”, mediante providencia del 19 de octubre de 2022, declar6é falta de
competencia por factor cuantia y remiti6 por competencia a los Juzgados

Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota.
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4.Correspondiddelo por reparto a este despacho.

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los
generales del medio de control a efectos de decidir si se cumplen o no los

requisitos para su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis estd integrado por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARAMADA NACIONAL vy
OTROS, lo que significa que le compete a la jurisdiccion contenciosa

administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(reformado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021) en los asuntos de
reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretension mayor.

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronuncio frente
a la cuantia, se tiene que la cuantia del asunto no excede el maximo permitido
por la norma, lo que implica que este Despacho es competente por el factor

cuantia para conocer la presente demanda.

- Competencia factor territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de las entidades demandadas a eleccién del demandante.
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En el presente caso, conforme con los poderes obrantes en el expediente y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de una de las demandadas Armada
Nacional quien por fuero de atraccion trae las otras entidades demandadas, se

colige que este Despacho estaria facultado para conocer la controversia.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presento la
solicitud de conciliacién el dia 21 de abril de 2022 convocando a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, DIMAR
(CAPITANIA DE PUERTO DE TURBO, ANTIOQUIA), MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
CHOCO, COMFACHOCO, HOSPITAL LASCARIO BARBOSA AVENDANO
(I.LP.S. SERVIMEDICO S.A.S), IPS INDIGENA CAPERA S.A.S, ALCALDIA
MUNICIPAL DE ACANDI- CHOCO, HOTEL BAHIA PINORROA LODGE S.A.S,
AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO PASAPORTE POR EL MUNDO, AGENCIA
DE SEGUROS QUINCE LTDA, "SEGUROS QUINCE", MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO; la diligencia fue celebrada el dia 19 de

agosto de 2022 por la Procuraduria 11 Judicial 1l para Asuntos Administrativos y

declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida el
13 de julio de 2022 (Archivo contenidos en carpeta del Tribunal anexos 161111
expediente Digital”).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma soportada con ocasion
a la lesion sufrida en accidente por el sefior MAURO LORENZO durante un viaje

nautico que realizaba en un transporte lanchero.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la

caducidad respecto de la afeccion alegada, es importante precisar que este
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Despacho ha adoptado la postura de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
en la que el acta que determina la disminucion de la capacidad laboral o la
finalizaciobn de algun tratamiento médico no necesariamente es el punto de

partida de dicho término legal.?

En sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018 el Consejo de
Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, fue unificado el criterio del estudio
de la caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la integridad
psicofisica de las personas; estableciendo varias sub reglas en relacion a la
ocurrencia del hecho dafioso y el conocimiento del mismo, asi como de la
calificacién de disminucién de la capacidad laboral, indicando respecto de esta
Gltima que en ningun caso ha de usarse como parametro para contabilizar el

término de caducidad, veamos:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en laintegridad psicofisica de las personas,
aguellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones
personales cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se
hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que
indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la
caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando
el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el
instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para
el inicio del computo del término de caducidad es el momento en el que “el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos
escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B,
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236),
10 de mayo de 2016, Bogota D.C.
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ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cudndo conocié el dafio, y, si es pertinente, laimposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo que juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dafo, através de |la notificacién del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningln _caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por
una persona, pues lajunta se limita a calificar una situacion preexistente
con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de
examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo,
en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa
para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe
diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion
y punto de partida con el conocimiento del primero.

(...)

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesibn o esta se manifiesta 0o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar
el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del
plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta
sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada
sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran
el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas
gue les causen dafos antijuridicos (...)". (Destacado por el Despacho).

En linea con lo anterior, segun se desprende de los apartes de la historia clinica
allegados con la demanda, el sefior MAURO LORENZO durante un viaje nautico
que realizaba en un transporte lanchero, que sufrio un accidente el dia 08 de
enero de 2020 (Fls. 133 Archivo contenidos en carpeta del Tribunal Prueba 1
160926 expediente Digital”).
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Luego ingresa el 14 de enero de 2020 segun se desprende del resumen de
atencion del Hospital Centro Medico Imbanaco donde se le diagndstico de
fractura de la columna vertebral, se realiza intervencién quirargica el cual es
ingresado y hospitalizado al servicio del Hospital Centro Medico Imbanaco desde
el 25 de enero al 28 de enero de 2020. (Fls. 135 a 138 Archivo contenidos en
carpeta del Tribunal Prueba 1 160926 expediente Digital”).

Asi mismo se tiene en cuenta que fue dada la incapacidad desde el 22 de enero
de 2020 al 28 de marzo de 2020 (FIs. 134 Archivo contenidos en carpeta del
Tribunal Prueba 1 160926 expediente Digital”).

Por lo que el Despacho tomara el 28 de marzo de 2020, pese a que tuvo el
accidente el 08 de enero de 2020 y después de realizadas las intervenciones
correspondientes y teniendo en cuenta su incapacidad médica el Despacho
tomara esta fecha como conocimiento del dafio. Luego, el término de la
caducidad se delimita entre el 29 de marzo de 2020 (este por no ser un dia habil-
Domingo) se tomara desde el 30 de marzo de 2020 al 30 de marzo de 2022, pese
a que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el dia 21 de abril de 2022,
cuando ya estaba caducado, no obstante lo anterior, lo que aun considerando la
suspensién del plazo legal por el agotamiento del requisito de procedibilidad, que
fue de dos (02) meses y doce (12) dias, por lo que el plazo para presentarla se

extendia hasta el 12 de junio de 2022.

Ahora de conformidad con lo sefialado por el articulo 1° del decreto 564 del afio
2020 , ya que el contenido del citado articulo no es absoluta, pues el sentido de
la norma estaba dirigido a conjurar los efectos negativos producto del aislamiento
preventivo y/o obligatorio dispuesto por el Gobierno al inicio de la pandemia por
el COVID-19 (marzo 2020), de lo cual también derivo la suspension diferida de
los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura desde
el 16 de marzo de 2020 al 1° de julio de 2020.

Adicionalmente, el actor bien podria haber agotado el requisito de procedibilidad
entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020, por cuanto la Procuraduria
General de la Nacion no suspendié la recepcidn de solicitudes de conciliacién en
materia contenciosa administrativa, ya que incluso dispuso canales electronicos
para tal tramite, como se destaca de las Resolucién numeros 127 del 16 de marzo
de 2020y 143 del 31 de marzo de 2020, y sus subsiguientes prorrogas, proferidas
por esta Entidad.



Pagina 7 de 9
Controversias Contractuales
Exp. No. 2023-00050

Se quiere significar que al 21 de abril de 2022 aun cuando la parte habia agotado
el requisito de procedibilidad la pretension contenciosa habia expirado y se
encontraba que la demanda radicada el 21 de julio de 2022 ante el Tribunal
administrativo de Cundinamarca se presentd cuando ya habia operado el
fendbmeno de la caducidad del medio de control, razon por la que en el presente

caso habra de rechazarse la demanda.

Este Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por estar configurado el
fendbmeno de la caducidad del medio de control con fundamento en las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda esta constituida por documentos
electrénicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico
de conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacién del expediente proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

TERCERO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido
por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, Seccional Bogotd, luego su
remision debera realizarse al buzén electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente a los correos
electrénicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.?

CUARTO: EI memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electrénico citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resoluciéon

minima de 300 ppp?, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor

2 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre
ellas, tienen el deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. Las personas naturales y juridicas podran
hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento. El Gobierno nacional, a
través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer
para cuales procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las
personas y entidades publicas. El ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas
gue no puedan acceder a ellos.

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos
electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

[ Tipo de | Formato Estandar | Extension |
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o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso

cuando corresponda.*

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos y solicitudes
debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mafana (08:00 a.m.)
hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo contrario se entenderan
presentados el dia habil siguiente; tampoco se confirmara su recepcion fuera de

la jornada laboral sino hasta el dia habil siguiente.®

Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a través de
la demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos del presente
tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzoén electrénico informado por el abogado de la parte®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

Contenido
Texto PDF .pdf
JPG, JPEG, Jjpeg, .jpg, .jpe
Imagen JPEG2000, TIFF .}Egg, .Jtﬁ? P
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mpl, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, .mp3, .mlv, .mila,
MPEG-4 .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en
las actuaciones judiciales. (...) De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos
por medios electronicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda. (...)

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de
2020. “Articulo 26. Horario para la recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito,
se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la
recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta
el dia habil siguiente” y Acuerdo No. CSIBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

6g Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion, se sefialan las direcciones electronicas a efectos de la

alerta del estado:
Demandante: sirr.colombia@gmail.com

()
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de febrero de 2023 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

7 /s V’f—

EDWIN ENR,\ UE ROJ;’Z)

SECRETARIO JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BOGOTA

Firmado Por:

Lidia Yolanda Santafe Alfonso
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
033
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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