JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp.- No. 11001333603320170008400.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE GUARANDA SUCRE.

Auto de interlocutorio No. 350.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa falta de competencia,
en razén al factor territorial, respecto de la presente demanda de controversias

contractuales.

De conformidad con el plenario obrante en el expediente, se tiene que el objeto
contractual del convenio interadministrativo suscrito entre los extremos en litis,

consistid en lo siguiente:

“Clausula primera: Aunar  esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para
promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
fravés de la construccidn de infraestructura, mediante la
ejecucion del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENO
Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA-CIC en el municipio de GUARANDA
(SUCRE).” (Subrayado fuera del texto).

Por su parte, el acta de inicio suscrita el dia 31 de diciembre de 2013, entre el
supervisor designado por el Ministerio del Interior y el Alcalde del municipio de
Guaranda (Sucre), da cuenta que, el lugar de-ejecucic')n del convenio seria en

efecto el municipio de Guaranda.

Bajo este entendido, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables, de cara a
determinar la competencia territorial en cada asunto, contemplado para las

controversias derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):
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“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.”

| (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el convenio interadministrativo en discusion, es el
municipio de Guaranda, ubicado en el departamento de Sucre; razén por la cual
el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito judicial que tenga
facultades sobre dicho municipio, pues el mismo, no se halla dentro del alcance

del Circuito Judicial de Bogota.

En tratandose de competencia territorial, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado (Seccién Tercera) con ponencia del
doctor HERNAN ANDRADE RINCON confirmé decisién tomada por a quo al
declarar probada la excepciéon previa de falta de competencia territorial al
considerar que al momento de presentacion de la demanda contractual, el juez
competente era el Tribunal del Tolima, dado que el lugar de ejecucién del

contrato objeto de estudio, habia sido la ciudad de lbagué.”

Dentro de los argumentos que expuso dirigidos a fundamentar su posicion
frente a la confirmacion de la falta de competencia por el facto territorial, trajo a
colacion una sentencia de la Sala Plena del Alto Tribunal proferida el 28 de
septiembre de 2004, sobre la cual este Despacho resalta la afirmacion
consistente en que “las reglas de competencia judicial son de orden publico y
no pueden ser variadas por convenios entre particulares” y lo atinente a la

definicion y alcance del concepto técnico “competencia”. Veamos:

“ as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden
ser variadas por convenios entre particulares. La competencia es la
medida como se distribuye la jurisdiccion entre las distintas
| autoridades que la integran y se determina teniendo en cuenta
factores universales due garantizan que el asunto debatido sera
conocido por el juez mas cercano a quienes aspiran a obfener su

pronunciamiento. Entre dichos factores se encuentra el que interesa

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogotda, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014),
Radicacién nuimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

_
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para este asunto, que es el territorial: a cada juez o tribunal se le
asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un émbito territorial para
desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el
factor territorial, el Cédigo Conténcioso Administrativo contiene
unas reglas especiales en el articulo 134D; sin embargo y dado que
aun no han entrado a operar los juzgados administrativos, las
reglas de competencia, para el presente caso, antes de la
modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en
el articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone
en el numeral 8 que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los procesos referentes a contratos
administrativos, interadministrativos y de derecho privado de la
administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar
donde se ejecutd o debia ejecutarse el contrato. " (La negrilla no es
del texto).”

Con fundamento en el precedente jurisprudencial puesto de presente y la ley
procesal de lo contencioso administrativo no es de recibo para este Despacho
dar aplicacion a la clausula vigésima cuarta del convenio interadministrativo
F307 de 2013, con la que la parte interesada pretendia sustentar el factor
territorial a favor de la ciudad de Bogota, toda vez que los acuerdos entre las
partes negdciales no tienen vocacion de modificar las reglas de competencias
dadas con el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso

Administrativo.

En conclusién, habida cuenta la falta de competencia territorial de este
Despacho, se ordenara remitir el asunto a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Sincelejo, adscritos a la Seccion Tercera (reparto)”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Tercera,

z Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Condor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapie, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Condor S.A.

4 ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diciembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3936



http://actosadministrativos.ramaiudicial.qov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.asDX?ID=3936
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RESUELVE.

REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del
Interior en contra del municipio de Guaranda, departamento de Sucre,
a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo,

adscritos a la Seccién Tercera (reparto).

Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas Ilas

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A\ANDRE UENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

notifica a las partes el proveido

Hoy

anterior por anotacién en el ES




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170007300.
Demandante: LEONIR RODRIGUEZ VELASQUEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACIONY OTRO.

Auto interlocutorio No. 351.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), el sefor LEONIR RODRIGUEZ VELASQUEZ (el afectado), las sefioras
DORA ONEIRA VELASQUEZ MARTINEZ (madre del afectado), YANIS
RODRIGUEZ VELAZQUEZ (hermana del afectado), y CARMEN LUCIA
VELASQUEZ MARTINEZ (tia del afectado, en nombre propio; asi como la
sefiora SANDRA MILENA MEJIA SERNA (compafiera del afectado) en nombre
propio y en representacion del menor SIMON ANTONIO RODRiGLjEZ MEJIA |
(hijo del afectado), y a través de apoderada judicial, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control Reparaciéon Directa en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —RAMA JUDICIAL con el fin
de obtener la indemnizaciéon de los perjuicios sufridos por el sefior LEONIR
RODRIGUEZ VELASQUEZ por haber estado vinculado a una investigacién y
proceso penal hasta el 20 de agosto de 2015, fecha en que se quedd

ejecutoriada la providencia de segunda instancia que confirmé su absolucién.
La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, procediendo asi con el
estudio correspondiente de cara a determinar si se cumplen con los requisitos
de procedibilidad y los generales de la demanda para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
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- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes optaron por adelantar su pretensién
contenciosa ante el Juez competente en la ciudad de Bogota, pues la sede
principal de la entidad demandada se ubica en esta ciudad (fls.1 a 5 C. Ppal.);
razén por la cual, este Despacho se encuentra facultado para conocer del

asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, se observa que la pretensibn mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderada presenté solicitud

de conciliacion el dia 06 de enero de 2017, la cual fue llevada a cabo el dia 8 de

marzo de 2017 ante la Procuraduria 138 para Asuntos Administrativos de
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Bogota, declarandose fallida, cuya constancia obra a folios 28 y 29 del

expediente.
- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha bperado el fendmeno de la
caducidad, por cuanto la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal —sala Unica de decisibn— mediante la cual fue confirmada la absolucién
del sefior Leonir Rodriguez Velasquez, fue proferida el dia 20 de agosto de
2015 (fls.70 a 76 C. Pruebas), y la presentacion de la demanda fue 17 de
marzo de 2017. Sin embargo, alin tomandose la fecha de la sentencia de
primera instancia (1 de julio de 2015) emanada del Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal (fls.40 a 69 C. Pruebas) es claro para el
Juzgado que la demanda se impetro dentro del término legal establecido por la
norma procesal de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, al margen
del termino en que estuvo suspendido el fendmeno de la caducidad desde el
momento de la solicitud de la conciliacion hasta la fecha de expediciéon de la

constancia de declaratoria fallida (fls.26 a 29 C. Ppal.).

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de
-admisién.

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido

este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTAL QUE
DEMANDANTE CALIDAD PODERES
ACREDITA LA CALIDAD

LEONIR RODRIGUEZ FL. 1
. EL AFECTADO FLS. 40 A 76 C.PRUEBAS
VELASQUEZ C.PPAL
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DOCUMENTAL QUE
DEMANDANTE CALIDAD Q PODERES
ACREDITA LA CALIDAD
SIMON ANTONIO . HIJO DEL FL. 4
. FL. 5 C.PRUEBAS
RODRIGUEZ MEJIA AFECTADO C.PPAL
DORA ONEIRA MADRE DEL FL.2
. . ' FL. 1 C.PRUEBAS
VELASQUEZ MARTINEZ AFECTADO C.PPAL
YANIS RODRIGUEZ HERMANO DEL FL. 3
, FL. 3 C.PRUEBAS
VELAZQUEZ AFECTADO C.PPAL
SANDRA MILENA MEJIA | COMPANERA DEL FL.4
FLS. 5 A7 C.PRUEBAS
SERNA AFECTADO C.PPAL
CARMEN LUCIA FL. 5
. , TIA DEL AFECTADO FLS.2Y 4 C.PRUEBAS
VELASQUEZ MARTINEZ C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacidén — Fiscalia General De La
Nacioén y la Nacién —Rama Judicial, entidades publicas que la actora presume

causante de los perjuicios sujetos de reparacion.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y nhumerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.
En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas ' las' direcciones electrénicas (no se
observan las direcciones electrénicas de los integrantes de la parte actora) de
las partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la

demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por el sefior
LEONIR RODRIGUEZ VELASQUEZ (el afectado), las sefioras DORA
ONEIRA VELASQUEZ MARTINEZ (madre del afectado), YANIS
RODRIGUEZ VELAZQUEZ (hermana del afectado), y CARMEN LUCIA
VELASQUEZ MARTINEZ (tia del afectado, en nombre propio; asi como




Reparacion Directa
2017-00073

la sefiora SANDRA MILENA MEJIA SERNA (compariera del afectado) en
nombre propio y en representacion del menor SIMON ANTONIO
RODRIGUEZ MEJIA (hijo del afectado), y a través de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control Reparacién
Directa en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y la NACION —RAMA JUDICIAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién y al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccion de

correo electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de. realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en-la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electronica y

by Ry,
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adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso 'Adminigt[atjvo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédfgo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
| forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “ébstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho ANGIE KATHERINE
VELASQUEZ VEGA, identificada con cédula de ciudadania ntimero
1.019.029.329 de Bogota y tarjea profesional nimero 212291 del C.S. de-
la J., como apoderada judicial de los demandantes en los términos y para

los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

@NDR&A RAMIREZ FUENTES.
» Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA D.C.

-4 | |
Hoy &?7 \“_N. ’ZUH { se notifica a las

partes e prov;ido anterror por afota l()n en el Estado No.
Y
+J

JECRETAR]
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).
' REPARACION DIRECTA.
(ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA).
Exp.- No. 110013006033201700101 00.
'Demandante: LUZ ALCIRA»POPAYAN CORDOBA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA.

Auto tramite No. 1003.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisiéon
de la demanda, observa el Despacho que la misma reviste defectos que

deberan ser corregidos previamente, de la siguiente manera:

- El Despacho no observa acreditado en debida forma el agotamiento del
requisito de procedibilidad propio del medio de control que aqui se
intenta, lo cual resulta imprescindible en cumplimiento del articulo 161

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.

- De otra parte no es clara la designacién de las partes, en relacién al
extremo demandado, pueé el poder faculta al apoderado a demandar a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Hospital Central de la
Policia y no a la Naci6on-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, lo que afecta la
legitimacién en la causa por pasiva sustancial, asi como la claridad en la

pretensiones.

En este sentido, se concede el término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley
1437 de 2011) al demandante para que corrija los defectos sefialados. Ademas,
se pone de presente que la parte debe allegar la subsanacién, también en

medio digital.
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Se reconoce al profesional del derecho FABIO ENRIQUE [ZAQUITA GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.403.936 de Bogota vy tarjeta
profesional nimero 139824 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la

parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo/,

z q‘ ANDREA RAMIREZ FUENTES.
‘ Juez.

. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTAD.C.

PP "
Hoy “27 Ju[- 2017 se notifica a las
partes il proveido antgrior, por gnotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 7 No. [2b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. - No. 11001333603320170006200.
Demandante: ARTURO ENRIQUE DELGADO Y OTROS.
Demandado: CONDENSA E.S.P.

Auto de tramite No. 1005.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre el
mandamiento de pago, observa el Despacho que de los documentos aportados
no se puede predicar la constitucién de un titulo ejecutivo, puesto que si bien la
parte ejecutante aporta copia de las sentencias de primera y segunda instancia,
y de su ejecutoria, con las cuales fundamenta la pretensiéon ejecutiva, también
lo es que lo hace en copia simple, lo que a la luz de la normativa procesal

vigente no puede constituir un titulo ejecutivo judicial en sentido estricto.

En lo que respecta a esta jurisdiccion, las sentencias debidamente
ejecutoriadas, proferidas por el juez contencioso administrativo, en las que se
condene a una entidad publica al pago de determinadas sumas dinerarias,

constituyen titulo ejecutivo (articulo 2797 de la Ley 1437 de 2011).

Por su parte el articulo 215 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, incélume en su inciso segundo prevé los
documentos que contengan titulos ejecutivos deben cumplir con los requisitos

exigidos en la ley, la norma especificamente consagro:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se
presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo
efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil (Inciso derogado por el articulo 626 del Cédigo General del
Proceso).

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicarad cuando se
trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que
los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.”
(Negrilla fuera del texto).




Ejecutivo
2017-00062

Conforme a las normas citadas, cuando se pretende demandar el cumplimiento
de una obligacion clara, expresa, y actualmente exigible, el documento en que

donde consta dicha obligacién, no puede ser presentado en copia simple.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24)
de abril de dos mil catorce (2014)" asiente que los documentos publicos o
privados provenientes de las partes o de tercero en original o en copia, se
presumiran auténticos y que por regla general, las copias tendran valor
probatorio. Sin embargo, exceptia de esta generalidad a los procesos

ejecutivos y al titulo ejecutivo que trae consigo. Veamos:

“...i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o
de terceros, en original 0 en copia, se presumen auténticos, ii) es
posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que
originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv)
las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el
documento original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando
se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo
allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para
efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y Vi) las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en
copias.

(...)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala
desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su admision
y trémite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con
los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios  contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningtin momento se haya llegado a su objecion en virtud de la
tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad
simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que
exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de
las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A,,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del veinticuatro
(24) de abril de dos mil catorce (2014), Consejero Ponente Enrique Gil Botero, radicado 07001-23-31-000-2000-00118-
01(26621)




Ejecutivo
2017-00062

Por lo anteriormente sefialado sera necesario que previo a decidir sobre el
mandamiento ejecutivo, la parte demandante aporte las copias auténticas con la
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y segunda instancia
proferida dentro del proceso radicado 110013331033200800211. Para tal fin se
le concede el término de diez (10) dias, en los cuales debera sufragar el arancel
de las copias y su autenticacién con la constancia de ejecutoria, procediendo

por Secretaria a verificar dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

L T

las partes el proveido terk& r anotacion en el Estado
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
EXP.- NO. 11001333603320150059000.
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.
DEMANDADO: RAMIRO MESA VELEZ.

Auto de tramite No. 1004.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en Sala Plena, el dia 12 de diciembre de 2016, respecto del
conflicto de competencia negativo propuesto por el Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota, adscrito a [a Seccion Primera (fls.100 a 108 C. Ppal.).
Asi, el Alto Tribunal dirimio6 la tension, resolviendo que la competencia del asunto

en discusion pertenece a este Despacho.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese el expediente al Despacho con el

propésito de realizar el estudio pertinente sobre el mandamiento de pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aks]

QE\ A AN IREA RAMIREZ FUENTES.
U Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Hoy ‘?-7 ,””~ PWV se notifica a las

pT%e,? lel proveido »\\irxptl\anotacién en el Estado No.

CRETARIA
A
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001333603320170008000.
Demandante: ROSA SOFIA ARAUJO MENDOZA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS.

Auto de tramite No. 1006.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, observa el Despacho que la misma reviste defectos que

deberan ser corregidos previamente, de la siguiente manera:

- Habida cuenta que el extremo demandado esta conformado por dos
personas juridicas de caracter privado; es imprescindible que acredite la
existencia y-representacion legal de cada una, conforme lo establece el
numera 4 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

- De otra parte, dada la finalidad que comprende la pretension de
reparacién directa, consistente en el resarcimiento de un dafio
antijuridico causado por un érgano o funcionario del Estado, es de gran
relevancia y pertinencia que el interesado soporte adecuadamente el
hecho en el que basa su pretensidén; razén por Ié cual, la parte
demandante debera allegar de forma integra el fallo de tutela SU 377 de
2014, las aclaracion, modificacion o adicion, que hayan tenido lugar en el

fallo de revisidn y su constancia de ejecutoria.

- [Este dltimo elemento, ademas es necesario con el propédsito de realizar
un estudio certero respecto del fendmeno de la caducidad del medio de

control.



Reparacién Directa
2017-00080

En este sentido, se concede el término de diez (10) dias (articulo 170 de la Ley

1437 de 2011) al demandante para que corrija los defectos sefialados.

Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO,
identificado con cédula de ciudadania numero 8.715.256 de Barranquilla y T.P.
N° 50642 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en

los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELCTANA ANDREA RAMIREZ FUENTES.

\r Juez. (

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ?"2 7 JUL 2017 se notifica a
las partes el proveidoganterior gor anotacion en el Estado
No. \‘7’ l ) jl

:CRE%ARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

EJECUTIVO.
Exp. - No. 11001333603320170015300.
Demandante: LUCELLY DEL SOCORRO OTALVARO.
Demandado: INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO (INPEC).

Auto de tramite No. 1002.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre el
mandamiento de pago, observa el Despacho que de los documentos aportados
no se puede predicar la constitucién de un titulo ejecutivo, puesio que si bien la
parte ejecutante aporta copia de la sentencia de la primera instancia, y del
acuerdo conciliatorio, junto a su aprobacién, lo cierto es que los mismos
reposan en copias simples, circunstancia tal que a la luz de la normativa
procesal vigente, no puede constituir un titulo ejecutivo judicial en sentido

| estricto.

En lo que respecta a esta jurisdiccion, las sentencias debidamente
ejecutoriadas, proferidas por el juez contencioso administrativo, en las que se
condene a una entidad publica al pago de determinadas sumas dinerarias,

constituyen titulo ejecutivo (articulo 2797 de la Ley 1437 de 2011).

Por su parte el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, incélume en su inciso segundo prevé que aquellos
documentos que contengan titulos ejecutivos deben cumplir con los requisitos

exigidos en la ley, la norma especificamente consagra:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se
presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo
efecto se sequira el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil (Inciso derogado por el articulo 626 del Cdodigo General del
Proceso).

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se
trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que
los contengan deberdn cumplir los requisitos exigidos en la ley.”
(Negrilla fuera del texto).




Ejecutivo
2017-00153

Conforme a las normas citadas, cuando se pretende demandar el cumplimiento
de una obligacién clara, expresa, y actualmente exigible, el documento en que

donde consta dicha obligacién, no puede ser presentado en copia simple.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24)
de abril de dos mil catorce (2014)" asiente que los documentos publicos o
privados provenientes de las partes o de tercero en original o en copia, se
presumiran auténticos y que por regla general, las copias tendran valor
probatorio. Sin embargo, exceptua de esta generalidad a los procesos

ejecutivos y al titulo ejecutivo que trae consigo. Veamos:

“...I) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o
de terceros, en eriginal o en copia, se presumen auténticos, i) es
posible que las partes los tachen de falsos o los™desconozcan, lo que
originaré que “se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv)
las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el
documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando
se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que Io
allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para
efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en
copias.

(..)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala
desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su admision
y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con
los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios  contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningn momento se haya llegado a su objecion en virtud de la
tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad
simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que
exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de
las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A,,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del veinticuatro
(24) de abril de dos mil catorce (2014), Consejero Ponente Enrique Gil Botero, radicado 07001-23-31-000-2000-00118-
01(26621)




Ejecutivo
2017-00153

Por lo anteriormente sefialado sera necesario que previo a decidir sobre el
mandamiento ejecutivo, la parte demandante aporte las copias auténticas con la
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida dentro
del proceso radicado 110013336033201200030, asi como el acuerdo
conciliatorio y su aprobacién. Para tal fin se le concede el término de diez (10)
dias, en los cuales debera sufragar el arancel de las copias y su autenticacion

con la constancia de ejecutoria, procediendo por Secretaria a verificar dicho

tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

o 2T JUL M7 i s e
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170005400.
Demandante: OMAR ALFONSO PUERTO GARAVITO Y OTROS.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Auto de interlocutorio No. 353.

Revisadas las presentes diligencias es preciso destacar que las mismas fueron
tratadas, en principio por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien a la
postre encontré6 que el asunto excedia su competencia por el factor cuantia,
ordenando remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
adscritos a la Seccién Tercera, mediante proveido del 1 de febrero de 2017
(fls.104 y 105 C. Ppal.).

En este orden, el caso fue asignado a este Despacho mediante acta individual
de reparto del 3 de marzo de 2017 (fl.110 C. Ppal.).

Ahora bien, una vez estudlado el expedlente el Despacho considera —segun se
deggcende‘dglos presupuestos facticos y del plenario— que la litis tiene origen
en las actuaciones administrativas desplegadas con ocasién al proceso de
liquidacion obligatoria, ordenado por la Superintendencia de Sociedades
respecto de la sociedad COMESA S.A. en el que, al parecer sin fundamento
factico alguno y sustento juridico valido, a través de auto con fecha del 05 de
febrero de 2013 (fls.95 a 98 C. Pruebas) se incluia dentro del plan de pagos y
cesion de bienes, a un grupo de personas debidamente identificadas, y con
posterioridad, en un nuevo plan proferido mediante auto del 26 de agosto de
2013 con ocasién al pronunciamiento judicial de un Juez de Tutela (fls.99 a 105
C. Pruebas), dicho grupo fue excluido sin explicacién alguna, modificando
claramente la situacién juridica de aquellas personas frente al proceso

liguidatorio que culminé con auto del 25 de junio de 2014, ejecutoriado el dia 5

de agosto siguiente (fis.98 a 102 C. Ppal.).




Reparacion Directa.
2017-00054.

En este sentido, para el Juzgado no cabe duda que se encuentra ante un
asunto propio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues realmente la fuente del dafio lo constituye el referido proceso
administrativo que concluyd en la terminacién del proceso de liquidacion
obligatoria en el que fue excluido un numero de personas, cuyas acreencias
laborales habian sido reconocidas en el auto del 5 de febrero de 2013 proferido

por la Superintendencia de Sociédades.

Asi las cosas, es posible concluir que la fuente del dafio en el caso de autos,
no se materializa a través de un hecho, operacién, omisiéon administrativa o de
una ocupacién temporal o permanente de un bien por parte del Estado, lo que
conlleva a la remision por competencia funcional del asunto a los Juzgados a

Administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Primera.

Al respecto, segun el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos, se crearon 44 Juzgados
Administrativos distribuidos asi : SEIS (6) PARA LA SECCION PRIMERA;
VEINTICUATRO (24) PARA LA SECCION 'SEGUNDA; OCHO (8) PARA LA
SECCION TERCERAY SEIS (6) PARA LA SECCION CUARTA.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006 “Por el cual
se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos”, dispuso en su articulo 5° numeral 5.1, que para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, los asuntos deben asignarse a
cada grupo de Juzgados, segtn la correspondencia que entre ellos existe

con las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En conclusién, siendo entonces, que este Despacho carece de competencia
para conocer de las presentes diligencias, por no tratarse de un asunto de
responsabilidad contractual o extracontractual de Estado sino de la controversia
sobre la legalidad de un acto administrativo, se ordenara remitirlas a los Jueces
Administrativos de Bogota, Seccién Primera, por ser la encargada de conocer

“otros asuntos no asignados a las demas secciones”.

" Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.




Reparacion Directa.
2017-00054.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccioén Tercera,

1.

RESUELVE.

REMITIR por competencia la demanda de reparacion directa
promovida por OMAR ALFONSO PUERTO GARAVITO Y OTROS
contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Primera,

para su reparto.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

],

Er;N,Qt\NDRE’A RANIREZ FUENTES.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITO
'JUDICIAL DE BOGOJA D.C.

Hoy tifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estadk No.

\V




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150067700
Demandante: ANA JULIA ESCORCIA Y OTROS Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL E.S.E Y OTROS

Auto de Tramite No. 993

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE SALUD

contest6 la demanda de manera oportuna. (fls. 32 a 39 c.1)

2. Se observa que a folios 75 a 77 del cuaderno principal obra renuncia del
poder por parte de la mandataria de la parte DEL Distrito Capital adjuntando
copia de la comunicacion enviada a la entidad, el despacho acepta la misma y
ordena requerir por Secretaria al poderdante para que designe un nuevo

apoderado y asi poder continuar el tramite del proceso.

3. Mediante el Acuerdo 641 del 06 de abril de 2016, expedido por el Concejo
Distrital de Bogota, por medio del cual se reorganiza el Sector Salud de Bogota
y se fusionan unas Empresas Sociales del Estado; ahora bien como quiera que
el presente proceso se habia admitido en contra del Hospital de Engativa y el
mismo en virtud de la fusidbn mencionada pas6 a hacer parte de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., debera reconocerse a esta tltima
como sucesora procesal de la demandada, de conformidad con lo expuesto en

el articulo 68 del Codigo General del Proceso que reza.

“Articulo 68. Sucesion procesal.

Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos
o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
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podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran. ...”

4. Asi las cosas, téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que
la demandada SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

E.S.E contestd la demanda de manera oportuna. (fls. 47 a 57 ¢.1)

5. Se le reconoce personeria a la profesional del derecho LAURA VANESSA
GRAZZIANI GONZALEZ, como apoderada de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 40 c.1)

6. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves doce (12) de octubre de dos mil diecisiete

(2017) a las diez de la maiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotagton en el\Estgdo No. IZ/
1




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150064900
Demandante: LUIS FERNANDO SUAREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto de Tramite No. 992

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL contesté la demanda de

manera oportuna. (fls. 31 a 38 ¢.1)

2. Se reconoce personeria a la profesional del derecho AIDY JHOANA PEREZ
HERRERA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 25 ¢.1)

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha el

viernes seis (06) octubre de dos mil diecisiete (2017) a las doce del mediodia

(12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMI

{EZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 JUL zmk se notifica a las partes el

proveido anterior por anota&ﬁado No. iZ—El .

RETAR

\




JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201700091 00.
Demandante: JAIRO BUITRAGO MELO Y OTROS.
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO E.S.P. Y
OTRO.

Auto interlocutorio No. 352.

P

JAIRO BUITRAGO MELO vy HgMBERTO BUITRAGO MELO, y las sefioras
CLAUDIA JANNETH BUITRAGO MELO, BEATRIZ BUITRAGO MELO, FLOR
MARINA BUITRAGO, y MARIELA BUITRAGO MELO, todos actuado en nombre
propio y por conducto de apoderado judicial, presentaron deﬁmanda en ejercicio
del medio de control reparacién directa en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO E.S.P. y del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios
ocasionados en razén a la declaratoria de utilidad publica e interés social sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50S-878761 (fls.23 a
24 C. Pruebas), que finalizd con el desistimiento tacito del prbceso judicial de
expropiacion, mediante auto de segunda instancia notificado el 15 de enero de
2015.

La demanda correspondio por repérto a este juzgado, por lo que procedera a
determinar si se cumplen o no con los requisitos de procedibilidad, y los

generales de la demanda para proveer su admision.




Reparacion Directa.
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A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccién y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ubicacion del inmueble objeto de expropiacion, es posible establecer que este

Despacho se encuentra facultado para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, se observa que la pretension mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
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- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud
de conciliacién el dia 9 de diciembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el dia 2
de marzo de 2017 ante la Procuraduria 142 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, declarandose fallida, cuya constancia obra a folios
21 a 23 del expediente, fechada del 8 de marzo de 2017.

- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fendmeno de la
caducidad, por cuanto el auto proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota (sala civil), mediante el cual fue confirmada la declaratoria de
desistimiento tacito del proceso de expropiacion fue notificado a las parte el dia
15 de enero de 2015 (fls.11 a 14 C. Ppal.), de lo que se colige que el actor tenia

hasta el 16 de enero de 2017 a efectos de acudir ante la jurisdiccion.

Aunado a lo anterior, la parte interesada solicité la conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, el dia 9 de diciembre de 2016 (restando
un mes y un dia para el acaecimiento de la caducidad) y la constancia de
declaratoria fallida fue expedida el dia 8 de marzo de 2017, por lo que el actor
debia presentar la demanda a mas tardar el dia 16 de abril de 2017; sin
embargo fue radicada el dia 6 de abril de 2017 segUn acta individual de
reparto obrante a folio 24 del expediente, por lo que es claro que fue incoada

dentro del término legal establecido por la ley procesal de esta jurisdiccion.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido

este requisito conforme a lo siguiente:
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2017-00091.
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTAL QUE ACREDITA LA CALIDAD PODERES
SENTENCIA DE SUCESION FLS. 17 A 22 C. PRUEBAS:
JA'RON?EUL'I)RAGO *XEEE?ESS? REGISTRO CIVIL FL 1 C. PRUEBAS: REGISTRO CIVIL CF 'LDSP' A1L
DE DEFUNCION 15 Y 16 C.PRUEBAS. -
CLAUDIA JANNETH | HEREDEROS | SENTENCIADE SUCESION FLS. 17 A 22 C. PRUEBAS; Lo
SHDIRGANNETH | HEREDEROS | 'REGISTRO CIVIL FL. 5 C PRUEBAS; REGISTROGVIL | FE-2
DE DEFUNCION 15 Y 16 C.PRUEBAS. :
SENTENCIA DE SUCESION FLS. 17 A 22 C. PRUEBAS:
BEATRIZBUITRAGO | HEREDEROS | REGISTRO CIVIL FL. 2 C. PRUEBAS; REGISTROCVIL | 423
DE DEFUNCION FLS. 15 Y 16 C.PRUEBAS :
FLOR MARINA HEREDEROS | SENTENCIA DE SUCESION FLS. 17 A 22 C. PRUEBAS; La
OR MARI R EoRSOS | REGISTRO CIVIL FL. 3 C. PRUEBAS; REGISTROCIVIL | 52
DE DEFUNGION FLS. 15 Y 16 C.PRUEBAS. :
o | neneomos | SSmEnscaEoN e o s |
BUITRAGO MELO AFECTADOS | R - 6C. ' C.PPAL
DE DEFUNCION FLS. 15 Y 16 C.PRUEBAS,
SENTENCIA DE SUCESION FLS. 17 A 22 C. PRUEBAS;
MAR'ELQEBL%TRAGO ';E'ég?fggg REGISTRO CIVIL FL. 4 C. PRUEBAS; REGISTRO GIVIL CF,';"D/EL
DE DEFUNCION FLS. 15 Y 16 C.PRUEBAS. :

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO E.S.P,
entidades publicas, de las que la parte actora presume causante de los

perjuicios sujetos de reparacion.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccioén electréonica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:




1.
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ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
JAIRO BUITRAGO MELO y HUMBERTO BUITRAGO MELO, y las
sefioras CLAUDIA JANNETH BUITRAGO MELO, BEATRIZ BUITRAGO
MELO, FLOR MARINA BUITRAGO, y MARIELA BUITRAGO MELO,
actuado en nombre propio y por conducto de apoderado en contra de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO E.S.P. y del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al representante de la
Empresa de Acueductoy Alcantarillado E.S.P, asi como al Alcalde Mayor
de Bogota, o a los funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones (respectivamente), en la direccion de correo

electronico. En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direcciéon del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacidén a lo previsto por el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
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tramite no se surta no sera efectuada la notificacién electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

| cubiertos a medida que se vayan causando.

4. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido afendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

7. Se reconoce al profesional del derecho ALVARO OTALORA BARRIGA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.356.915 de Bogota y
tarjeta profesional nimero 105.071 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

8. Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, allegue el certificado
de tradicién y libertad del inmueble objeto de expropiacion, con el

propdsito de verificar el estado actual del mismo frente a la

administracion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELTAN, DREA RAM

i
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

L 214w aom

0

EZ FUENTES.

se notifica a

las partes el pqve'do antgrior por anotacién en el
Estado No. ]2 \®

se&é\‘ETM
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp.- No. 11001333603320170009700.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE OCAMONTE (SANTANDER).

~ Auto de interlocutorio No. 354.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa falta de competencia,
en razén al factor territorial, respecto de la presente demanda de controversias

contractuales. .

De conformidad con el plenario obrante en el expediente, se tiene que el objeto
contractual del convenio interadministrativo suscrito entre los extremos en litis,

consistié en lo siguiente:

“Clausula  primera:  Aunar  esfuerzos  técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para
promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
fravés de la construccién de_infraestructura, mediante la
ejecucién del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENO
Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA-CIC en el municipio _de OCAMONTE
(SANTANDER).” (Subrayado fuera del texto).

Por su parte, el acta de inicio suscrita el dia 12 de diciembre de 2013, entre el
supervisor designado por el Ministerio del Interior y el Alcalde del municipio de
Ocamonte (Santander), da cuenta de que, el lugar de ejecucién del convenio

seria en efecto el municipio de Ocamonte.

Bajo este entendido, el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables, de cara a

determinar la competencia territorial en cada asunto, contemplado para las

controversias derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):




Controversias Contractuales.
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“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se deferminaré por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
seré tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.”

(Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el convenio interadministrativo en discusion, es el
municipio de Ocamonte, ubicado en el departamento de Santander; razén por la
cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito judicial que
tenga facultades sobre dicho municipio, pues el mismo, no se halla dentro del

alcance del Circuito Judicial de Bogota.

En tratandose de competencia territorial, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado (Seccion Tercera) con ponencia del
doctor HERNAN ANDRADE RINCON confirm6 decisiéon tomada por a quo al
declarar probada la excepcion previa de falta de competencia territorial al
considerar que al momento de presentacidén de la demanda contractual, el juez
competente era el Tribunal del Tolima, dado que el lugar de ejecucion del

contrato objeto de estudio, habia sido la ciudad de Ibagué.’

Dentro de los argumentos que expuso dirigidos a fundamentar su posicion
frente a la confirmacién de la falta de competencia por el facto territorial, trajo a
colacion una sentencia de la Sala Plena del Alto Tribunal proferida el 28 de
septiembre de 2004, sobre la cual este Despacho resalta la afirmacion
consistente en que “las reglas de competencia judicial son de orden publico y
no pueden ser variadas por convenios entre particulares” y lo atinente a la

definicion y alcance del concepto técnico “competencia”. Veamos:

“Las reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden
ser variadas por convenios entre particulares. La competencia es la
medida como se distribuye la jurisdiccion entre las distintas
autoridades que la integran y se determina teniendo en cuenta
factores universales que garantizan que el asunto debatido sera
conocido por el juez méé cercano a quienes aspiran a obfener su

pronunciamiento. Entre dichos factores se encuentra el que interesa

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A,
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014),
Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).




Controversias Contractuales.
2017-00097.

para este asunto, que es el territorial: a cada juez o fribunal se le
asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito fterritorial para
desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el
factor territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene
unas reglas especiales en el articulo 134D; sin embargo y dado que
aun no han entrado a operar los juzgados administrativos, las
reglas de competencia, para el presente caso, -antes de la
modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en
el articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone
en el numeral 8 que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los procesos referentes a contratos
administrativos, interadministrativos y de derecho privado de la
administracion y fija como regla de competencia territorial el lugar
donde se ejecutd o debia ejecutarse el contrato. "2 (La negrilla no es

del texto).”

Con fundamento en el precedente jurisprudencial puesto de presente y la ley
procesal de lo contencioso administrativo no es de recibo para este Despacho
dar aplicaciéon a la clausula vigésima cuarta del convenio interadministrativo
F143 de 2013, con la que la parte interesada pretendia sustentar el factor
territorial a favor de la ciudad de Bogota, toda vez que los acuerdos entre las
partes negdciales no tienen vocacion de modificar las reglas de competencias
dadas con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso

Administrativo.

En conclusiéon, habida cuenta la falta de competencia territorial de este
Despacho, se ordenara remitir el asunto a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de San Gil, adscritos a la Seccion Tercera (reparto)®.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Tercera,

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Vlliavicencio, demandado: Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Paiacio
Hincapie, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
-de Villavicenclo, demandado: Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A.

4 ACUERDO No. 368 DE 1998 (Octubre 1°) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3549

ACUERDO No. 401 DE 1998 (Diclembre 1) “Por el cual se organizan unos Circuitos Judiclales Administrativos en el
Territorio Nacional.” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudiclal.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default. aspx?1D=3936

ACUERDO No. PSAA06-3578 DE 2006 (Agosto 29) Que modifica el Acuerdo No. SAA06-3321 de 2008, "Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’. LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=3433



http://actosadministrativos.ramaiudicial.aov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=3936
http://actosadministrativos.rama%c2%a1udicial.aov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=3433

1.
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RESUELVE.

REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacion-Ministerio del
Interior en contra del municipio de Ocamonte, departamento de
Santander, a los Jueces Administrativos Circuito Judicial de San Gil,

adscritos a la Seccidn Tercera (reparto).

Por Secretaria dese cumplimiento a [o anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

W 21 Jul 201

anterior por anotacion en el %do 3

\orermon\
N

sé_notiﬁca a las partes el proveido




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE TRANSPORTE PUBLICO-.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), el sefior CESAR AUGUSTO AVILA TORRES, en nombre propio y a
través de apoderada judicial presenta demanda de Reparaciéon Directa en
contra de la NACION —MINISTERIO DE TRANSPORTE PUBLICO- en razén a

la existencia de duplicidad de placas, que afecta a su vehiculo  automotor

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170006600.
Demandante: CESAR AUGUSTO AVILA TORRES.

Auto tramite No. 1007.

especial de servicio publico, generandole perjuicios considerables.

La demanda correspond16 por reparto a este Juzgado, y en ella se pretende lo

siguiente”:

“Que se declare la existencia de duplicidad de la placa TNE 022
debido a una ACCION DEL ESTADOQ en cabeza del MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

Que se declare la existencia DE UN DOBLE REGISTRO DE LA
PLACA TNE 022 POR ERROR DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

Que se DECLARE que mi mandante adquirid y efectué todos los
fréamites en forma legal y acorde con los requisitos para el traslado de
la cuenta del automotor de PLACAS TNE 022 A SOACHA, traslado
que se hizo efectivo el dia 08/15/2006 (sic)

Que se DECLARE que NO existe un gemelo del automotor de
PLACAS TNE 022 TIPO BUS MARCA MISTSUBICHI MODELO 1995
COLOR BLANCO Y VERDE AFILIADO A SANALTUR S.A., por
cuanto no se dan los requisitos para que el-mismo se configure.

Que se ANULE EL ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual se
registré el otro autormotor que actualmente figura con la PLACA TNE
022 y se PROTEJA EL DERECHO A LA PROPIEDAD DEL

'Las pretensiones de la demanda fueron tomadas textualmente del acapite de pretensiones visible a folio 10 a 12 del

cuaderno principal.
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VEHICULO TIPO BUS en cabeza del sefior CESAR AUGUSTO
AVILA TORRES.

Que se DECLARE que a raiz de la duplicidad de la PLACA TNE 022
el vehiculo TIPO BUS SERVICIO PUBLICO ESPECIAL de
propiedad de mi demandante no pudo obtener la revisién
fecnicomecéanica y el SOAT lo que impidié renovar la tarjeta de
operacion respectiva, trayendo como consecuencia no poder prestar
el servicio de transporte, quedando desenturnado y fuera del servicio,
generandose un LUCRO CESANTE en su favor.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a manera de
restablecimiento del derecho se reconozca y se pague a mi mandante
los perjuicios causados con la ACCION DE LA ENTIDAD
MINISTERIO DE TRANSPORTE, en tal virtud se CONCEDE EL
PAGO DE:

LUCRO CESANTE a razon de $1.991.036,00 mensual, tal como
certifica el CONTADOR de la empresa SANALTUR 8., por 24 meses
que lleva sin prestar servicio, por causa atribuible a la DEMANDA
(sic), y teniendo presente el HECHO CIERTO que esta modalidad de
SERVICIO NO TIENE PICO Y PLACA Y LA EMPRESA SENALTUR
S.A donde esta vinculado PRESTA SERVICIOS DURANTE TODOS
LOS DIAS DEL MES en diversos contratos, incluidos domingos y
festivos, por lo cual multiplicamos el PRODUCTO NETO MENSUAL
de $1.991.036 POR LOS 24 MESES que no ha podido tener
producido alguno, lo cual nos arroja UN LUCRO CESANTE A LA
FECHA de $47.784.864.00 (sic)

Que debe pagarse la suma de $1.991.036, oo mensual INDEXADAS
hasta el dia en que se efectie el pago y/o se solucione el conflicto.

Que se paguen todos los gastos en que incurra mi representado para
atender le presente proceso y sumas que deba pagar ante las
diferentes entidades estatales, en aras de obtener la actualizacion o
maodificacion del registro de la PLACA TNE 022 (sic)

Que todas las anteriores sumas de dinero sean liquidadas e
indexadas, con el fin de no hacer méas gravosa la situacién de mi
demandante.

Que se condene al pago total inmediato a titulo de restablecimiento
del derecho y reparacién del dafio causado.

PRETENSION SUBSIDIARIA

Que como consecuencia de la anteriores declaraciones y en caso que
el Ministerio de Transporte emita ACTO ADMINISTRATIVO anulando
la inscripcion en el Registro automotor del automotor de PLACAS
TNE 022 BUS afiliado a SANALTUR S.A., se DECLARE Y CONDENE
A PAGAR EN FAVOR DE Ml REPRESENTADO POR PARTE DE LA
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE el valor de los perjuicios
causados.

Como quiera que el vehiculo quedaria sin valor comercial alguno, no
pudo continuar prestando SERVICIO DE TRANSPORTE partir (sic)
del SEPTIEMBRE DEL 2014 (sic), por cuanto SE VENCIO LA
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TARJETA DE OPERACION, igualmente no pudo efectuar la
reposicion del equipo por un equipo de mejor modelo, por cuanto no
era posible hace (sic) tramite alguno con el mismo, por ande se causé
un detrimento al patrimonio de mi mandante, el cual se estima en el
VALOR COMERCIAL del AUTOMOTOR de PLACAS TNE 022 TIPO
BUS SERVICIO PUBLICO AUTOMOTOR ESPECIAL, para las fecha
en que se produzca el ACTO ADMINISTRATIVO.

¢- DECLARAR que mi mandante tiene derecho al RECONOCIMIENTO
Y PAGO DEL LUCRO CESANTE por la NO EXPLOTACION
ECONOMICA DEL AUTOMOTOR de su propiedad a razén de
$1.991.036,00 NETO MENSUAL desde la fecha en que el automotor
quede CESANTE hasta el dia en que se efectiie el pago y/o se
solucione el confiicto.

d- Del producido EN BRUTO de $6.402.091 se hacen todos los
descuentos de Ley y salario, combustibles, administracién, entre otros
para un TOTAL NETO de $1.991.036,00 por 24 meses en que se ha
dejado de recibir lo cual arroja un LUCRO CESANTE as:

e- Multiplicamos el PRODUCIDO NETO MENSUAL DE $1.991.036 POR
LOS 24 MESES que no ha podido tener producido alguno, lo cual nos
arroja un LUCRO CESANTE A LA FECHA de $47.784.864.00 (sic)

f- DECLARAR que mi mandante tiene DERECHO A LA DEVOLUCION
de los dineros que el mismo PAGO Y SUFRAGO por CONCEPTO de
tramites ante la SECRETARIA DE TRANSITO DE BELLO (Antioquia),
SECRETARIA DE TRANSITO DE SOACHA y demés IMPUESTOS
qua a través de los afios debié ASUMIR por concepto del automotor
ante las oficinas del Registro Automotor.

Que todas las anteriores sumas de dinero sean liquidadas e
indexadas, con el fin de no hacer mas gravosa la situacién de mi
demandante.”

Sobre el particular el Despacho considera necesario resaltar que las
pretensiones descritas no guardan una clara congruencia con el medio de
control que se intenta, y para el cual fue facultado a la apoderada segun poder
obrante en el primer folio del expediente. Este en su parte dispositiva promulga

lo siguiente:

“...para que en mi nombre y representacion PROMUEVAN ACCION
DE REPARACION DIRECTA contra el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, con el fin de obtener EL PAGO con cargo a sus
respectivos presupuestos y a favor del suscrito como indemnizacion a
titulo de lucro cesante y DANO EMERGENTE POR EL DANO
ANTIJURIDICO CAUSADO POR LA FALLA EN EL SERVICIO DE
REGISTRO Y ASIGNACION DE LA PLACA TNE 022, causada con la
operacién administrativa iniciada con la inscripcion de la misma en
LOS ORGANISMOS DE TRANSITO Y DE BELLO (ANTIOQUIA) Y
CIUDAD BOLIVAR (ANTIOQUIA).”

Nétese, ademas del texto transcrito, que el poderdante describe el dafo

antijuridico que le sirve de basamento en su demanda, aduciendo a su vez la
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génesis de dicho dafio en una falla del servicio, lo cual reitera en la parte
introductoria del libelo (fl.3 C. Ppal.).

Sin embargo, el objetivo juridico perseguido por el actor se torna turbio en la
literalidad de las pretensiones —puestas de presente— asi como, en el segundo
parrafo del apartado introductorio (escrito de la demanda, folio 3 cuaderno

principal), que se lee asi:

“Al no responder el DERECHO DE PETICION la entidad Ministerio de
Transporte (sic), operé el silencio administrativo Negativo. Este silencio
es, entonces, una forma de sancionar a la Administracion negligente y
de garantizar al administrado la posibilidad de demandar la
decision definitiva que la cred, modificé o extinguié alguna
situacién juridica, junto con el acto presunto que lo confirmé
(negrilla fuera del texto), Téngase (sic) en cuenta que al no haber
respondido el DERECHQ DE PETICION y haber transcurrido més de 3
meses_sin _que haya habido respuesta, se confiqura el SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO conforme al art 83 del CPACA. Y tal
como_lo_ha_entendido la_jurisprudencia el acto presunto negativo
constituye una forma de agotar la via qubernativa.”

De este modo, visto el escrito de la demanda de forma integral —como se
expuso en los parrafos que anteceden— el Despacho logra arribar a la
conclusidon que su objetivo principal y central es de reparacién, por causa de un
dafo antijuridico; pero cuando se afirma haber llegado a esa conclusién, no lo
es por la claridad y precisiéon del contenido, es a partir de un estudio sistematico,
con prevalencia del derecho sustancial (preceptuado por el articulo 228 de la

Constitucion Politica de Colombia).

No obstante, se advierte matices en la narrativa del libero, dirigidos a impugnar
actos administrativos, y ello imposibilita realizar un analisis inequivoco del medio
de control que se intenta, pues podria entenderse que existe la voluntad por
parte del actor en obtener una acumulacién de pretensiones o por el contrario,
que la conclusién del Despacho es errada y la finalidad del demandante en
realidad trata de una nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual afectaria

indiscutiblemente al juez natural de la causa.

Cada medio de control, reglamentado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ocupa de dirimir

situaciones administrativas determinadas y clasificadas. Esto exige de parte del
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interesado aplicar la técnica juridica adecuada en la formulacién de la demanda,

con el proposito de precaver vicisitudes procesales y sustanciales.

Asi, el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la finalidad del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Veamos:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior...” (Subraydado y negrilla fuera
del texto).

Por su parte, en el articulo 140 del mismo cédigo se halla demarcado el alcance

del medio de control de reparacion directa, asi:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de Ja
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre

otras, cuando la causa del dafno sea un hecho, una omisioén, una

operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente

de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra

| causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccioén de la misma. Expresion

subrayada declarada Exequible por el cargo examinado, mediante

. Sentencia de la Corte Constitucional C-644 de 2011” (negrilla fuera

del texto).

Respecto de la importancia en la escogencia del medio de control adecuado, la
Seccién Tercera (subseccion B) del Consejo de Estado ha dicho lo siguiente,

| en atencion a la fuente del dafio?:

“35. En lo que tiene que ver con la indebida escogencia de ia
accion, la Sala principia por precisar que, para acceder al tramite de
una demanda anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es
menester que el demandante escoja la via procesal adecuada para
buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de
la causa generadora del dafio cuyo restablecimiento se pretende,

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera (SUBSECCION “B") Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Expediente: 38820. Radicacion: 250002326000200601452 01. 31 de mayo de
2016. Bogota D.C.
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teniendo en cuenta que cada una de las vias procesales consagradas
por el ordenamiento juridico persigue una finalidad especifica.

36. Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse
de fondo, sélo si se accedié a la jurisdiccion mediante la accion
pertinente, puesto que, de acuerdo con el reiterado criterio de esta
Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es
un requisito sustancial’ indispensable para que se pueda analizar de
fondo un determinado caso.

37. Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las
acciones contenciosas, vale la pena advertir que la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la
presuncion de legalidad que cobija un acto administrativo vy,
consecuencialmente, obtener la indemnizacion de los perjuicios que
dicho acto haya podido causar durante el tiempo en que permanecio
vigente. Por su parte, la accion de reparacion directa persigue la
indemnizacion de los dafios causados por “un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o0 permanente
del inmueble por causa de trabajos ptblicos” o, en la modificacion
aportada por la Ley 446 de 1998, “por cualquier otra causa”, como
seria aquella consistente en la ruptura del principio de la igualdad
frente a las cargas publicas por un acto legal.

38. Como se ve, aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria",
se diferencian por la fuente de los dafios cuyo resarcimiento puede
reclamarse a través de cada una de ellas: la ilegalidad de un acto
administrativo en un caso y un hecho, una omisién, una operacion
administrativa, una ocupacion o cualquier otra causa en el otro...

39. En ese sentido puede afirmarse que las demandas de
indemnizacion de dafios derivados de la supuesta ilegalidad de actos
administrativos ameritan un tramite diferente a aquel de las peticiones
de reparacion de dafios causados por otro tipo de circunstancias -
hechos, omisiones, operaciones administrativas, ocupaciones o
cualquier otra causa-. Esta diferencia de tramite se manifiesta no solo
en las condiciones exigidas para la formulacion de las demandas
respectivas -agotamiento de la via gubernativa, individualizacion del
acto demandado, expresion de las normas violadas y el concepto de
violacion en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
condiciones que no tienen razon de ser en la demanda de reparacion
directa-, sino que tiene implicaciones claras en la aplicacion de las
normas de orden plblico relacionadas con el término de caducidad
previsto para cada una de ellas -4 meses para la de nulidad y
restablecimiento del derecho y 2 afios para la de reparacion directa-.”

* Que la adecuada escogencia de la accién es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal, es un
criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse las siguientes
providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp. 2002-00084 (23532),
C.P. Ricardo Hoyos Duque; auto del 30 de marzo de 2008, exp. 2005-00187 (31789), C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez; sentencia del 22 de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

* Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: sentencia de 12
de junio de 1891, exp. 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de 1995, exp. 7095, C.P. Carlos
Betancur Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, exp. 13344, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; sentencia de 25
de abril de 2012, exp. 23234 C.P. Enrique Gil Botero. '
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En razén al precedente puesto de presente y los argumentos expuestos, el
Despacho concedera al demandante el término de diez (10) dias (articulo 170

de la Ley 1437 de 2011) para que corrija los defectos sefialados.

En este sentido, si la parte actora pretende una acumulacién de pretensiones
debera seguir los lineamientos del articulo 165 consagrado en la Ley 1437 de
2011. De otra parte, por virtud del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, el actor ajustara la narrativa de
lo que pretende, conforme al medio de control que indiscutiblemente definira
incoar, desistiendo, incluso de las pretensiones que no correspondan a la
naturaleza del medio de control, lo cual se debe hacer de forma expresa e

inequivoca.
Cabe precisar que la subsanacién debera ser allegada en medio magnético.

Se reconoce a la profesional del derecho ROSA INES PADILLA TORRES,
identificada con cédula de ciudadania nimero 20.531.178 del municipio de
Fémeque vy tarjeta profesional ndmero 100118 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las

partes el proveido antefpr por ¥pokacion en el Estado No.

24
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SECRRYVARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 8°

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320120024400.
Demandante: SANDRA MILENA BERMEJO TIRIA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
OTROS.

o | Auto de tramite No. 1001.

Se fija nueva fecha de audiencia de conciliacion, en los términos y para los del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dias 8 de agosto de 2017 a las
nueve de la mafnana (09:00 a.m.), que sera llevada a cabo en las instalaciones

de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las

partes el proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REPARACION DIRECTA.
(ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA).
Exp.- No. 110013006033201700086 00.
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL.

Auto interlocutorio No. 365.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. por conducto de
apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control
reparacion directa (enriquecimiento sin causa) en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago por el servicio de internet y datos
suministrados a la entidad demandada por el lapso de cinco (05) meses
comprendido desde el 14 de enero a 15 de junio de 2016 sin que mediara

contrato estatal.

La demanda correspondid por reparto a este juzgado, proveniente del Juzgado
Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que mediante )
proveido del 16 de marzo de 2017 remiti6 el asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la seccién tercera por competencia
funcional (fl;16 C. Ppal.); razén por la cual, correspondiente a este Despacho
determinar si se cumplen con los requisitos de procedibilidad y los generales de -

la demanda para proveer su admision.
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A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la com_petencia territorial en el medio de control
reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme el poder obrante en el expediente y el lugar de
ocurrencia de los hechos, es posible establecer que este Despacho se

encuentra facultado para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, se observa que la pretension mayor en el caso de autos no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
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- Conciliacion Prejudicial.

En atencién al articulo 613 del Cédigo General del Proceso que incluye una
salvedad respecto del requisito de procedibilidad cuando quien demanda es una
entidad publica, determinando que el mismo no sera obligatorio agotarlo por la
parte demandante; se tiene que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.", es una empresa de servicios publicos cuyo capital
mayoritariamente es publico, por lo que en coherencia con el paragrafo Unico
del articulo 104 del cddigo de procedimiento de esta jurisdiccion, el presente

requisito no sera ébice de cara a la admision de [a demanda.
- Caducidad.

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fendmeno de la
caducidad, por cuanto los hechos que presuntamente dieron lugar al dafio
tuvieron lugar desde el 14 de enero a 15 de junio de 2016, lo cual frente a la
fecha de radicacién de la demanda, esto es, 10 de febrero de 2017 (fl.14 C.
Ppal.) deja en evidencia para el Despacho que [a demanda se impetro dentro
del término legal establecido por la norma procesal de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativa.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencioén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propédsito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido
este requisito dado, que se advierte una relacion sustancial previa entre
la parte actora y la entidad demandada que ademas se sustenta con el

estudio que el estudio que el Distrito Capital de Bogota hiciera respecto

! ¢CUAL ES LA NATURALEZA JURIDICA DE ETB? Sociedad comercial por acciones, constituida como empresa de
servicios publicos (no domiciliarios) de caracter mixto, con autonomia administrativa y presupuestal, que ejerce sus
actividades dentro del ambito del derecho privado, dedicada a la prestacién y organizacién de servicios de
telecomunicaciones (Ley 1341 de 2009 ) y demas disposiciones concordantes.
https://www.etb.com/corporativo/UploadFile/Sobre%20ETB/Acerca%20de%20ETB/Preguntas Frecuentes.pdf
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de los servicios de telecomunicaciones prestados por la E.T.B. desde 14
de enero a 15 de junio de 2016 sin que mediara contrato (fls.105a 118 C
.Pruebas). Ahora desde el punto de vista procesal, la abogada Andrea
Ximena Lépez Laverde, se encuentra debidamente facultada para ejercer
la representacion judicial de la empresa demandante de conformidad con

los documentales obrantes a folios 149 a 178 del cuaderno de pruebas.
- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL., entidad publica que la

actora presume causante de los perjuicios sujetos de reparacion.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

| 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En

todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.
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Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.
En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa (enriquecimiento sin causa)
formulada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. por conducto de apoderado constituido para el efecto, en
ejercicio del medio de control de rebaracién directa en contra de
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO
DISTRITAL. C

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Alcalde Mayor del
Distrito Capital de Bogota o a los funcionarios en quienes hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccion de correo

electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

- Céorrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

ultima notificacidn, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direcciéon del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
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concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho JOSE LUIS GUIO SANTAMARIA,
identificado con cédula de ciudadania numero 7.221.735 de Duitama y
tarjeta profesional nimero 83575 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIC!Zﬁ*ﬁE BOGOTA D.C.

a1 JUL
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES".
Exp.- No. 11001300603320170006700.
Demandante: QUINTA GENERACION S.A.S.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAZ

Auto interlocutorio No. 366.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, por remision del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S.
a través de su representante legal (actuando en nombre de la sociedad) y a
través de apoderado judicial, presenté demanda de controversias contractuales
en la modalidad de nulidad y restablecimiento en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA con el proposito que se declare la nulidad
de la Resolucion del adjudicacién nimero 1326 de 5 de septiembre de 2016 y
de la Resolucién niumero 1340 del 7 de septiembre de 2016, mediante la cual
fue aclarada la anterior, y en consecuencia sean restablecidos los derecho de

la sociedad demandante.

La demanda correspondié por reparto a este juzgado, por lo que se procedera a
determinar si cumple o no con los requisitos de procedibilidad, y los generales
de la demanda para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdicciéon y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdicciéon contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.

' Articulo 141y articulo 138 Ley 1437 de 2011. -

% Decreto 4165 de 2011 (noviembre 3) Articulo 1°. Cambio de naturaleza juridica y denominacicn del Instituto Nacional
de Concesiones. Cambiese la naturaleza juridica del Instituto Nacional de Concesiones (INCO) de establecimiento
publico a Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara
Agencia Nacional de Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte.
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- Competencia Territorial.

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial, respecto de una controversia
contractual se determinas por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato
y si comprende varios departamentos, el juez competente sera el que elija el

demandante.

En este caso la Agencia Nacional de Infraestructura adjudicé el proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia, cuyo objeto consiste en contratar los
servicios de una operador logistico para que lleve a cabo la organizacion,
administracién y realizacion d eventos y/o actividades segun las necesidades de
la Agencia Nacional de Infraestructura, en el marco de la socializacién de

proyectos concesionados por la entidad (fls.5 a 8 C. Pruebas).

Sin embargo, revisada la minuta del pacto negocial y el acta de inicio del
contrato adjudicado (fls.344 a 359 y 379 a 384 C. Pruebas) no es posible
establecer el lugar en que fue desarrollado el objeto contractual del mismo, por
tanto, el juez competente sera el elegido por el demandante, que en este caso
sera el del Circuito Judicial de Bogota conforme al poder conferido, de lo que se

colige la facultad de este Despacho para conocer del asunto por factor territorial.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, se observa que la pretensién mayor en el caso de autos no

excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
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competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso (fls.5 y 26
C. Ppal.)

- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud
de conciliacién el dia 26 de diciembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el dia
17 de febrero de 2017, sin que se hiciera presente la parte CONVOCANTE, ni
justificara su inasistencia dentro de los tres (03) dias siguientes, por lo que el
dia 23 de febrero de 2017 la Procuraduria 169 Judicial | para Asuntos
Administrativos declaré la falta de animo conciliatorio y expidié la constancia
respectiva el dia 1 de marzo de 2017 (fls.28 y 29 C. Ppal.)

- Caducidad.

Frente a este particular el articulo 164 literal c) del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié la caducidad de
cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion,
notificacion, ejecucidn o publicacién del acto administrativo cuando se trata de la
pretension de nulidad y restablecimiento con ocasiéon a los actos previos a la

celebracién qel contrato.

Asi, en el caso de autos, la Resolucién 1326 del 5 septiembre de 2016 por
medio de la cual fue adjudicado el contrato, sujeto a selecciéon abreviada de
minima cuantia, sera el punto de partida para efectos del estudio de la
caducidad en la presente demanda, 'y no la Resolucién 1340 del 7 de
septiembre de 2016 por medio de la cual se aclaré un error aritmético de la
anterior, dado que frente al acto administrativo de adjudicacién del contrato no
proceden los recursos ordinario de via gubernativa —de conformidad con el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007- por tanto dicho acto cobré firmeza en los
téerminos del numeral 1, consagrado en el articulo 87 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, desde
el dia siguiente al de su notificacién, comunicacién o publicaciéon segun el caso,

cuando no proceda ningun recurso.

Bajo esta premisa normativa, una vez consultada la pagina institucional de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en el apartado de “procesos
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de contratacion” se observé que la Resolucion 1326 de 20016 fue debidamente
publicada en la pagina oficial el dia 5 de septiembre de 2016 a las 05:54 p.m.®

provocandose la firmeza de tal acto administrativo el dia 6 siguiente.

Asi las cosas, y acudiendo nuevamente al articulo 164 literal c) de la Ley 1437
de 2011, la caducidad del medio de control recaeria el dia 6 de enero de 2017,
por cuanto el acto de adjudicacion cobro firméza el dia 6 de septiembre de
2016, dado que su comunicacion fue efectuada el dia 5 anterior. No obstante, la
parte convocante solicitd la conciliacion prejudicial (en cumplimiento del articuio
161 del C.P.A.C.A) el dia 26 de diciembre de 2016, es decir, se suspendié el

término del fenbmeno de la caducidad a s6lo once (11) de su acaecimiento.

Ahora, dado que la constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad fue
expedido el dia 1 de marzo de 2017 —luego de _trascurridos dos (02) meses y
tres (03) dias desde la solicitud— el término perentorio del “derecho de la accién”
que le restaba al actor (once dias), se tiene por reanudado a partir del dia 2 de
marzo de 2017, lo que significa que a mas tardar el dia 12 de marzo de 2017 la
parte demandante debia incoar la demanda; sin embargo, como dicha fecha fue
no habil, el Despacho dara aplicaciéon al precepto del articulo 118 del Codigo
General del Proceso (inciso 7) por lo que el dia 13 de marzo de 2017 sera
tomado como dltima oportunidad para demandar, fecha en la cual

efectivamente fue radicada la demanda (f.30 C. Ppal.).

Corolario de lo expuesto, es claro que en el presente asunto no acaecio la

caducidad del medio de control.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma; con el propésito de concliuir el analisis de

admision.

3 Agencia Nacional de Infraestructura. https://www.ani.gov.co/operador-logistico-para-que-lleve-cabo-la-organizacion-
administracion-y-realizacion-de-eventos
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido
este requisito, por cuanto advierte que la sociedad demandante fue
proponente del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia
nimero VJ-VAF-SA-007-2016* y por otra parte la representacién legal y

judicial del extremo actor se encuentra debidamente acreditada®.
- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda fue incoada en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura, entidad pdblica en cabeza de quien se llevé a cabo el proceso
de contratacidén, objeto de discusion; razén por la cual existe legitimacion

sustancial y procesal en la causa por pasiva.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se hallan
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

En lo pertinente, existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se

encuentran debidamente determinados y enumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

* Resolucion 1326 de 2016. Segundo Proponente. Folios 5 a 8 del cuaderno principal.
® Folios 1 a 3 del cuaderno de pruebas y folio 1 del cuaderno principal.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder.

Las pruebas que se encontraban al alcance de la parte demandante fueron
aportadas al proceso con la radicacion de la demanda. De igual forma, este
solicita algunos otros medios probatorios en la demanda, que seran objeto de

estudio en la etapa procesal oportuna.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.
En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefaladas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales (articulo 138 y
articulo 141 de Ley 1437 de 2011) impetrada por la sociedad QUINTA
GENERACION S.AS. a través de apoderado judicial, en contra de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Infraestructura, o a los funcionarios en quienes hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién de correo

electrénico. En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.
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Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso —-Ley 1564 de 2012-
vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta dltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben apbrtar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario‘encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con ell respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccidon del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificaciébn electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigé de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que deberéa

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho HERNAN JOSE JIMENEZ

CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania nimero 70.550.285
de Bogota y tarjeta profesional nimero 45252 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

w97 UL N7

notifica a las partes el ploveido anterior por

anotacion en eliado No. "\'l“ .
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