JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogota D.C.

Bogota D.C. veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00195-00
Accionante: DEIRIS PATRICIA VILLAMIL RAMOS ~
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Auto Interlocutorio No. 349

En ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, la sefiora
DEIRIS PATRICIA VILLAMIL RAMOS actuando en nombre propio, radicé el 21
de julio de 2017 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, solicitud de protecciéon de los derechos fundamentales de peticion, al
debido proceso y a la reparacion integral de las victimas, a la verdad y a la
justicia,  presuntamente vulnerados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por no darle respuesta de fondo a la peticion radicada el 13 de junio
de 2017, en la que solicitd que le fuera asignado un turno para el pago de la

indemnizacién administrativa.
Encontrandose reunidos los requisitos para la admision, SE DISPONE:

1) ADMITIR la Accién de Tutela instaurada por la sefiora DEIRIS PATRICIA
VILLAMIL RAMOS, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS.

2) Notifiquese de manera inmediata y por el medio mas expedito esta
providencia al DIRECTOR de REPARACION de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL para la ATENCION y la REPARACION INTEGRAL, 6 a quien se

encuentre delegado para dicho acto, entregandole copia de la tutela y de sus

anexos.
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3) Notifiquese el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Codigo General del Proceso —que
modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-, asi como a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.

4) Por Seéretaria, solicitese al accionado un informe acerca de los hechos y
cada una de las pretensiones que fundamentan la accion, el cual debera rendir
dentro de un término no superior a dos (2) dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que se le notifique el presente auto. Adviértasele que en
caso de no rendirlo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

5) Ténganse como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela,

con el valor probatorio que la ley les confiere.

6) Comuniquese a la accionante en la direccién para el efecto anunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/(

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por Tw tado No. \2.3‘

CRETARIA
AW




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 CAN Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00196-00
Accionante: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA

Accionado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO

Auto interlocutorio No. 356

En ejercicio de la accion popular consagrada en el articulo 88 Inciso 2° de la
Constitucion Politica y desarrollada por la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de
2011, el sefor JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA actuando en nombre propio,
promueve demanda en contra del Centro de Servicios Crediticios y el Ministerio

de Salud y Proteccion Social, en la que pretende:

‘Se ordene al ACCIONADO banco, que construya bafios publicos en el
inmueble donde presta el servicio al publico y q (sic) sean aptos para
ciudadanos en sillas de ruedas en un término NO MAYOR A 30 DIAS. 2. Se
ordene por parte del Juez, en el AUTO ADMISORIO DE Ml ACCION, al
representante legal de la entidad accionada, aportar copia de la
representacion legal 22 de ampararse mi accion pido se sancione en costas a
mi favor, al ministerio por incumplir su deber de funcién, maxime que la
resolucion que ordene construccion de bafios es del mismo ministerio y nada
hace para que sea cumplida. Aplicar art 34 Ley 472 de 1998 y Se concedan
COSTAS y agencias en derecho de quien prospere la accion, ordenando en
sentencia dia, mes y afio para su pago a fin de no presentar ejecutivo
congestionando la administracion judicial”

La accién fue radicada inicialmente ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial —Oficina de Manizales y correspondié su conocimiento
al Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Civil Familia que mediante
proveido del 5 de mayo de 2017, resolvié rechazarla por falta de competencia y

ordend su remision a los Juzgados Civiles del Circuito de la misma ciudad.

Mediante acta de reparto del 19 de mayo de 2017, se asigné al Juzgado Sexto

Civil del Circuito de Manizales, que por auto del dia 22 del mismo mes y afio,
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resolvié igualmente rechazarla por falta de competencia por factor territorial y

ordend su remision a los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de Bogota.

Finalmente, correspondié al Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, que
mediante auto del 7 de julio de 2017 dispuso no avocar conocimiento y ordend
su remisién a la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, siendo asignada en reparto a este despacho
mediante acta del 24 de julio de 2017.

Ahora bien, en punto a determinar sobre la admisién del presente medio de

control es menester tener en cuenta lo siguiente:

- Frente a la competencia de las acciones populares el articulo 16 de la Ley 472
de 1998, prevé que correspondera su conocimiento al Juez de lugar de
ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor
popular y en caso de que por los hechos sean varios los jueces competentes,

conocera a prevencion el juez ante el que se haya presentado la demanda, asi:

“Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En
segunda instancia la competencia corresponderé a la seccion primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia:
Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos
sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el
cual se hubiere presentado la demanda.
Paragrafo.- Hasta tanto entren en funcionamiento, los juzgados
administrativos, de las acciones populares interpuestas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa conoceran en primera instancia los Tribunales
Contencioso Administrativos y en segunda instancia el consejo de Estado
(...)".

(Subrayas del despacho)

- Ahora bien, en aras de determinar a quien compete asumir el conocimiento del
presente medio de control, destaca el despacho que aunque el actor popular
indicé que el lugar de ocurrencia de la vulneracion era en la ciudad de Cali, lo
cierto es que éste no decidié presentar el medio de control alli, por lo que en el
caso concreto para determinar la competencia debera tenerse en cuenta el
domicilio de las demandadas que corresponde a la ciudad de Bogota D.C.,

seglin se colige del certificado de la Camara de Comercio de Bogota
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perteneciente al Centro de Servicios Crediticios S.A. y el domicilio del Ministerio

de Salud y la Proteccion Social.

- Sin perjuicio de lo anterior, debe destacar el despacho que uno de los
accionados es el Ministerio de Salud y Proteccién Social, por lo que debe
tenerse. en cuenta cuenta lo consagrado en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998, que establece cuales son los organismos y entidades que integran el

sector central de la rama del poder publico en el orden nacional, asi:

“(...) ARTICULO 38. INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER
PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva del Poder Publico
en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y
entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de la Republica,

b) La Vicepresidencia de la Republica;

c) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin
personeria juridica (...)". (Subrayas del despacho)

- En consecuencia, como una de las accionadas es una entidad del orden
nacional, atendiendo lo previsto por la Ley 1437 de 2011 - Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo-, [a
competencia para conocer en primera instancia del medio de control relativo a
la proteccion de derechos e intereses colectivos que se interponga contra
autoridades del orden nacional, radica en los Tribunales Administrativos. En
efecto, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desemperien funciones administrativas.”

Asi las cosas, la competencia para conocer como el Medio de Control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos en el que intervenga una
entidad del orden nacional o personas privadas que desempefien funciones
dentro de ese mismo ambito, no radica en cabeza de los Jueces Administrativos

sino en los Tribunales, por lo que se dispondra remitir las presentes diligencias

al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.
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Por lo expuesto, SE RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia de este despacho judicial, para conocer del

presente medio de control.

2. En consecuencia, ordenar la remisiéon de las presentes diligencias al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secretaria, para o de su cargo.

3. Por secretaria déjense las constancias respectivas y désele cumplimiento a

lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H Q__v
EEANA KNDREA

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy g " jL 28 / se notlflca a las partes el

proveido anterior por agota\cn‘%\e\mstado No

TARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato).
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00172-00
Accionante: MARIA MARGARITA GRAJALES CARDONA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Auto de Tramite No. 0999

La sefiora MARIA MARGARITA GRAJALES CARDONA mediante memorial
radicado el 19 de julio de 2017, presenté incidente de desacato ante el presunto
incumplimiento de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y LA REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS del fallo aqui proferido el 10 de julio
de 2017, éste despacho le indica que no es procedente su solicitud por cuanto en
el curso de la accién de tutela la entidad accionada contesto la peticion presentada,
motivo por el cual pese a habérsele amparado su derecho fundamental de peticion
se declaré la existencia de un hecho superado; es decir que se tuvo por acreditado
que la entidad le contesto en debida forma, por lo cual no hay motivo para iniciar un

incidente de desacato.

Con fundamento en lo expuesto debe estarse a lo resuelto en el proveido del 10 de
julio de 2017.

NOTIF{QUESE Iy CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

[N £ £
Hoy 2 g "‘3%}2- 2017 se notifica a las partes el
proveido_anterior por anota?e el Estado No. S/u .

\

A
’ s&s;RETARlA

A







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE GRUPO
. Expediente No. 2014-00028
Accionante: CORPORACION PRODAMNIFICADOS DE OBRA SOCIAL
METROPOLITANO 1I- CORMETROPO 1l Y OTROS
Accionado: CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA D.C. Y OTROS

Auto tramite No. 0997

En auto del 27 de junio de 2016, entre otras se decretd prueba pericial cuyo objeto
es determinar el costo de las obras pendientes en el proyecto urbanistico

denominado “Parque Metropolitano SM2”.

Mediante proveido de 31 de octubre de 2016, se designé como perito avaluador
de Bienes Inmuebles a la sefiora MERCEDES MURCIA ALEMAN, quien forma

parte de la lista de auxiliares de la justicia.

El 2 de noviembre de 2016, tal persona tomé posesién de su cargo y a su vez
indicé como gastos para efectuar el dictamen requerido la suma de DOSCIENTOS
TREINTA MIL PESOS ($230.000).

E! 15 de diciembre la representante legal de CORMETROPO I, allegé constancia
de pago de los gastos requeridos para la experticia y el 1 de febrero de 2017, la

perito present6 su concepto.

Por auto del 27 de junio de 2017, se fij6 como fecha y hora para la contradiccion
del mismo, el 14 de julio de los corrientes a las 2:30 de la tarde, diligencia a la cual
la sefiora perito no asistid ni tampoco justifico su inasistencia dentro del término

previsto para el efecto, limitandose a allegar un memorial con el que manifest6

rendir aclaraciones frente al citado dictamen.
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Aunado a la renuncia de la citada auxiliar para asistir a la audiencia de
contradiccidén del dictamen, observa le despacho que el dictamen rendido no

cumple con las condiciones previstas en el articulo 226 del C.G.P. que establece:

“(...) Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus
conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberé contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracion.
2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas
datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y
los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los dltimos diez (10) afos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o0 en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los dltimos cuatro
(4) afios. Dicha lista deberé incluir el juzgado o despacho en donde se presento,
el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la
cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos
en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio reqular
de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la
justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.

Analizada la experticia rendida, se puede concluir que la misma no cuenta con
ningan tipo de informacién o fundamento que la soporte, ni la enunciaciéon de la
técnica o metodologia utilizada, para que se arribaran a las conclusiones alli
sefaladas, llama la atencién el despacho sobre el hecho de que la citada
profesional ni siquiera reviso los libros contables de la copropiedad que reposan
como anexos dentro del expediente; aunado a lo anterior de la nota impresa a
folio 177 del cuaderno No. 7 del expediente se puede concluir, que el dictamen
presentado se trata simplemente una actualizaciéon de un concepto técnico que ya

obraba en el expediente, y que fue fundamento de una tramite arbitral adelantada
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entre las partes, lo cual en ninguna forma cumple el objeto de la labor

encomendada.

Los anteriores hechos, sumados a la insistencia de la perito a la audiencia de
pruebas impiden que el despacho pueda darle algtn tipo de valor probatorio a la
cita experticia, por tal razén se releva del cargo de auxiliar de la justicia a Ia‘seﬁora
MERCEDES MURCIA ALEMAN y por consiguiente se le ordena que dentro de los
cinco dias siguientes a la comunicacion de este proveido, proceda a hacer
devoluciéon de la totalidad del dinero que le fue consignado por concepto de
gastos, es decir la suma de DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($230.000), por

secretaria librese el correspondiente telegrama.

No obstante lo sefialado, el despacho advierte que la prueba pericial decretada es
fundamental para las resultas del proceso por lo que se hace necesaria e
indispensable su practica y por lo tanto se requiere a la parte demandante para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la correspondiente
notificacion, informe al despacho sobre tres (3) entidades idéneas para rendir el

dictamen requerido, en los términos sefalados en el auto del 27 de juhio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICH, E BOGOTAD.C.
26 Jul 2007

Hoy se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion\ei\el Estado No. l15 .

\
\ECRETARIA

A







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE GRUPO
Exp. No. 11001-33-36-033-2015-00602-00
Accionante: LUZ MERCY RIVERA ROJAS Y OTROS
‘Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA MAYOR -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y OTROS

Auto de tramite No. 1008

Se concede para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera y en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado en término por el apoderado de la parte accionante, contra el auto
aqui proferido el 6 de julio de 2017, que deneg6 el decreto de unas medidas

cautelares.

De conformidad con lo previsto .por el articulo 324 del Cédigo General del
proceso, el impugnante debera suministrar en el término de cinco (5) dias, copia
de la demanda y su reforma, del cuaderno de medidas cautelares y de las
pruebas relacionadas en el numeral 4° del auto aqui proferido el 2 de junio de

2017, so pena de declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZFUENTES

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL
;,'? 1 D B80! TAD.C.
i
Hoy se notlfca a las partes el

proveido anterior por anotaivxl Estado No

SEC \ARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No, 43-91 piso 5

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE GRUPO
Expediente No. 2015-00602
Accionante: LUZ MERCY RIVERA ROJAS Y OTROS
Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- ALCALDIA MAYOR —
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y OTROS

Auto de tramite N° 0998

visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que la parte
demandante en escrito radicado el 14 de julio del 2017 allegd el tramite de
notificacion del sefior GERMAN RUIZ SILVA, quien fungia como Curador Urbano
No. 4 para la época de los hechos descritos en [a demanda y atendiendo a que la
constancia de envio certifica que la misma fue devuelta y como causal se indica
“la direccion no existe”; como quiera que se desconoce otra direccion diferente a la
sefialada por el Director de Defensa Judicial de la Secretaria de Planeacién
Distrital se ordena surtir su emplazamiento en Ia forma y términos previstos en el
art. 108 del Codigo General del Proceso. Verifiquese la publicacion respectiva en
un medio de comunicacion escrito (EL TIEMPO o EL ESPECTADOR) o en uno
radial (TODELAR), dicha carga se impone a la parte demandante y para su tramite

se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REA R/ WIIlEZFUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy By “’ ‘-Li \7@57 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacioh ®h el Estado No. (%)

S&SRETARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-9i Piso 5°

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE GRUPO
Expediente No. 11001-33-36-033-2015-00602
Accionante: LUZ MERCY RIVERA ROJAS Y OTROS
Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- ALCALDIA MAYOR -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 352

Decide el despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Sociedad Inversiones Alcabama S.A., contra el auto
del 6 de julio de 2017, por medio del cual se resolvié sobre una solicitud de medidas

cautelares incoadas por la parte actora.

Fundamentos de la impugnacion:

Manifiesta el recurrente que a través del auto objeto del presente recurso, se denegé la
solicitud de medidas cautelares presentada por los accionantes mediante escrito
radicado el 30 de junio de esta anualidad, decision que considerd atinada, sin embargo,
aclaré que este despacho no rechazd por improcedente o inoportuna la solicitud de
medidas cautelares, sino que por el contrario se emiti6 una denegatoria por falta de
sustentos técnicos y a su vez, ordend la practica de una prueba pericial anticipada a la
apertura del periodo probatorio, tendiente a que se determinara “la capacidad y
desemperio de la estructura que se ubica en el predio mencionado, para lo cual es
necesario adelantar estudios detallados de patologia y vulnerabilidad estructural y
comportamiento suelo estructura que determine el nivel de dafio que dicha estructura
presenta; estudios que deberan determinar el tipo de intervenciones a implementarse

con el fin de reparar y llevar las estructuras a niveles de seguridad requeridos”.

Por lo anterior, indicé que el auto objeto'de recurso desconocié que esta denegando
una solicitud formulada por la parte accionante en la que se solicit6 nuevamente el
decreto de medidas cautelares, actuacion que debia ser rechazada de plano dada su
improcedencia teniendo en cuenta que en las acciones de grupo las cautelas se pueden

formular por una sola vez al momento de presentarse la demanda, por lo que su

g
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formulacion, analisis y decision deben surtirse conforme las reglas procesales previstas
en la Ley 472 de 1998 que preceptlia parametros disimiles a los contemplados en la Ley
1437 de 2011 y en el Cédigo General del Proceso, por lo que en tal medida debe tenerse
en cuenta que el articulo 59 de la Ley 472 de 1998, limité6 expresamente que solamente
pueden ser impetradas junto con la demanda siendo decididas junto con el auto
admisorio, solicitud que ya habia sido denegada por este despacho a través del auto
proferido el 24 de septiembre de 2015, siendo necesario ademas que se ordenara la

presentacion de caucién.

Adicionalmente, frente al dictamen pericial ordenado por el despacho manifestd que éste
se direcéiona a todas luces a que la parte actora pueda acreditar las supuestas
contingencias irremediables que alegé infundadamente y asi pueda solicitar otros
decretos de medidas cautelares, proceder que resulta en un desproporcionado en
beneficio a dicha parte consistente en otorgar posibilidades de demostrar técnicamente
a través de expertos de su eleccidon los dafios materiales imputados a la actividad
constructiva, en el espacio ya agotado de discusion de la procedencia de las medidas
cautelares y en desconocimiento de las oportunidades probatorias previstas en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y los articulos 52 y 62 de la Ley 472 de
1998, dado que la parte actora contaba con la demanda y la reforma de la demanda
para solicitar y allegar pruebas, sin embargo, luego de precluidas dichas etapas y a
través de improcedentes solicitudes de medidas cautelares pretende aportar elementos
de prueba que debid solicitar en su debido momento, lo que aduce trasgrede el principio

de preclusion procesal.

Por las anteriores razones, el recurrente solicita que se revoquen las decisiones
contenidas en los numerales 1°y 3° del auto proferido el 6 de julio de 2017 y en su lugar,
se rechace por improcedente y extem'porénea la solicitud de medidas cautelares,
advirtiéndose a la parte accionante que la oportunidad para pedirlas dentro del presente

proceso se encuentra precluida.
Traslado:

Del recurso se corrié traslado a las partes por tres (3) dias mediante fijacion en lista que
se hizo el dia 18 de julio de 2017 y segun el informe secretarial del 25 de julio de 2017,
el apoderado de los demandados P&D Proyectos y Disefios S.A.S., Alejandro Pérez

Silva, Juan Gabriel Carrefio Silva y Luis Enrique Garcia Reyes, se pronuncié en término

(fls. 139 a 143 cuaderno de medidas cautelares), considerando que procede en su
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integralidad el recurso comentado y los argumentos expuestos en atencion a la ley
aplicable para el caso especifico, asi como la necesidad de garantizar la seguridad

juridica, el debido proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Agregd que la parte accionante desconoce lo relativo a la oportunidad para la solicitar
el decreto de medidas cautelares conforme lo establecido en el articulo 59 de la Ley 472
de 1998 y ademas pretende revivir términos y oportunidades ya vencidas en el proceso,
dilatando el trdmite del mismo y vulnerando con su proceder la esencia misma de las
acciones de grupo, dado que la parte actora ha solicitado ya en tres (3) ocasiones
medidas cautelares abriendo por esta via la posibilidad de allegar medios de prueba que

no sustentd, ni presentd en su oportunidad junto con el escrito de la demanda.

Finalmente, indic6 que aunque si bien existe disparidad entre la reglamentacion
contenida en la Ley 472 de 1998 y en la Ley 1437 de 2011 en torno a la oportunidad de
solicitud de medidas cautelares, record6 el principio fundamental de interpretacion y
aplicacion de la Ley contenido en el articulo 5° de la Ley 57 de 1887, en virtud de la cual
la ley especial prima sobre la ley general y de igual forma, recalco la remision expresa
que hace el articulo 59 de la Ley 472 de 1998 al Cédigo general del Proceso, para lo no
regulado respecto a la peticién y tramite de medidas cautelares, por lo que considera

que no es procedente la constate elevacion de solicitudes de medidas cautelares.

Para resolver se considera:

En cuanto a la procedencia del recurso, debe tenerse en cuenta que el articulo 68 de la
Ley 472 de 1998, prevé que los aspectos no regulados se aplicara a las acciones de
grupo las normas del Codigo de Procedimiento Civil —entiéndase Codigo General del
Proceso-, por lo que en cuanto a los autos susceptibles del recurso de reposicion,

debera tenerse en cuenta lo previsto por el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra 10s autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera -
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

—<_
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El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podréa pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(Subrayas del despacho)

De lo anterior, se colige que son susceptibles del recurso de reposicion los autos que
dicte el juez salvo norma en contrario, por lo que al no existir prohibicién que indique
que dicho recurso no procede en contra del auto que decide una medida cautelar, se
concluye que el recurso de reposicion interpuesto es procedente y se descendera a su

analisis asi:

(i) Frente al primer motivo de inconformidad, esto es, que en el auto aqui proferido el 6
de julio de 2017 se denegd una solicitud de medidas cautelares presentada por la parte
actora cuando en su lugar debié rechazarse de plano dada su improcedencia, con
fundamento en que en las acciones de grupo la cautelas solo pueden ser pedidas por
una Unica vez junto con la demanda y decretadas con el auto admisorio, el despacho
considera que si bien en principio el articulo 59 de la Ley 478 de 1998 establece dicha
oportunidad para su solicitud, debe tenerse en cuenta que el articulo 58 ibidem, preve
que para las acciones de grupo proceden las medidas cautelares previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil —entiéndase Coédigo General del Proceso- y adicionalmente,
también hace una remision expresa a dicha normatividad para el tramite de interposicion

de las mismas y su oposicion, en los siguiente términos:

“(...) Art. 58.- Clases de medidas. Para las acciones de grupo proceden las medidas
cautelares previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil para los procesos ordinarios.
El tramite para la interposicién de dichas medidas, al iqual que la oposicion a las
mismas, se hard de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil

| (.0

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el recurrente, para el caso concreto aplican
las disposiciones del Cédigo General del Proceso frente al tramite de interposicion de
| las medidas cautelares, mismo que en su articulo 590 prevé que en los procesos
declarativos las medidas cautelares pueden solicitarse desde la presentacion de la

demanda, asi:

@
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“... )ART/CULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESQOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicaran las siquientes reqglas para la solicitud, decreto,
préactica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podré
decretar las siquientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

(..)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes
de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

(..)

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de
la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.

(...

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podré
aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No sera necesario prestar caucion para la
practica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia (...)"

Asi las cosas, atendiendo a que la solicitud de medidas cautelares presentadas por la
parte actora eran procedentes, el despacho no repondra la decision contenida en el

numeral 1° de la parte resolutiva del auto aqui proferido el 6 de julio de 2017.

(i) Frente al segundo motivo de ihconformidad, esto es, que el dictamen pericial
ordenado en el auto recurrido desconoce las oportunidades probatorias previstas en el
Codigo General del Proceso y la ley 472 de 1998, dado que la parte accionante contaba
con la demanda y su reforma para solicitar la practica de pruebas, aunado a la
imposibilidad de solicitar el decreto de nuevas medidas cautelares, recuerda el
despacho que dicha determinacién se adoptd con fundamento en las recomendaciones
dadas por el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos'y cambio Climatico en el informe
radicado el 28 de junio de 2017, prueba que de manera anticipada se ordend con la
finalidad de determinar la capacidad y desempefio del Edificio Monterrey P.H. en aras

de constatar si existe peligro o riesgo inminente sobre la integridad de las personas que

s
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habitan el inmueble, misma que habria de decretarse en la oportunidad probatoria
pertinente dado que la parte actora en el acapite de pruebas de la demanda solicité un
dictamen pericial en dicho sentido, por lo que no encuentra el despacho que se haya
trasgredido derecho alguno a los demandados o que se atente contra el principio de
preclusion procesal tal y como lo afirma el recurrente, razén por la que sobre este

aspecto tampoco se repondra la decision recurrida.

Finalmente, en cuanto a que el despacho debid precisar a la parte accionante que para
la solicitud de medidas cautelares debia prestar caucion por el 20% de las pretensiones
de la demanda, carga que se aduce debié ser acreditada al momento de presentarse la
peticion, comoquiera que el articulo 590 del Cédigo General del Proceso citado lineas
atras no prevé que ésta deba prestarse al momento de solicitar el decreto de una medida
cautelar, considera el despacho que tal caucién solo procede una vez se decida sobre
la procedencia o no del decreto de una medida y dado que para el caso concreto las
pedidas fueron denegadas, no se hacia procedente requerir que se cumpliera con ésta

carga.
Asi las cosas, no se accedera a la reposicion solicitada.
Por lo expuesto, SE DISPONE:

NO REPONER el auto del 6 de julio de 2017, por las analizadas en la parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

S

EL<IAMA NDREA AMIR 'l;'UENTES

Juez

3)

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE B;GOTA D.C.
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