JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320220032200
Demandante: NATALIA RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy
OTRO.

Auto Interlocutorio No. 422

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores Maria
Eugenia Garcia Ospina, Francisco Javier Rodriguez Morales, Natalia Rodriguez
Garcia y Paula Andrea Rodriguez Garcia actuando en nombre propio y esta Ultima
en representacion de sus menores hijos Juan José Castafio Rodriguez y Tomas
Castafio Rodriguez, presentaron a través de apoderado judicial demanda de
reparacion directa en contra de la NACION.MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los presuntos
perjuicios que se estiman causados “con ocasion de los actos delictivos (tortura
agravada, acceso carnal violento y soborno, lesiones personales, tentativa de
homicidio, violencia psicologica y abuso de autoridad) de los que fue victima la joven
N.R.G.”

Mediante correo electronico del 24 de octubre de 2022 fue remitida a la Oficina de
Apoyo Juzgados Administrativos CAN — Seccional Bogota vy, por reparto de esa
misma fecha le correspondio a este despacho su conocimiento, por lo que por auto
del 28 de octubre de este mismo afio, se inadmitio para que subsanaran los

aspectos alli sefialados.

Subsanada la demanda, el Despacho procede con el estudio de los requisitos para

su admision:

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

- Jurisdiccion y Competencia
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En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por una entidad
de naturaleza publica, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para

conocer del asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se determina por
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada

eleccion de la parte actora.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en la
gue se ubica la sede principal de las demandadas, es claro que este Despacho esta

facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(reformado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021) en los asuntos de reparacion
directa son competencia de los jueces administrativos en primera instancia, siempre
y cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, observando la regla que cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor como uUnico dafio a la familia
$835.000.000, se tiene que la cuantia del asunto no excede el maximo permitido
por la norma, lo que implica que este Despacho es competente por el factor cuantia

para conocer la presente demanda

- Conciliacion Prejudicial
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Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacion el dia 26 de agosto de 2022, la cual fue celebrada el dia 21
de octubre de 2022por la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida el
dia 21 de octubre de 2022, donde el convocado es LA NACION COLOMBIANA
-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL -BATALLON
DE ARTILLERIA NO. 8 “BATALLA DESAN MATEOQO” y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION (Folios 3 a 14 Archivo19.Anexos).

- Caducidad

La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como término con que cuenta
el administrado para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para la
defensa de los derechos que encuentra vulnerados por la administracion. En otras
palabras, se configura el fendmeno juridico de la caducidad cuando el plazo legal

para instaurar alguno de los medios de control de la administracién ha vencido.

Al respecto, la seccidn tercera del Consejo de Estado ha sefialado:

“El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, sin consideracion a situaciones personales, invariable, para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da
aplicacion a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es
decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencién, antes de que
se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. Dicho de otro modo, el
término para accionar no es susceptible de interrupcién, ni de renuncia por parte de
la Administracion. Es, que el término prefijado por la ley, obra independientemente y
aun contra voluntad del beneficiario de la accion. La caducidad es la consecuencia de
la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio de accion™

De acuerdo con lo prescrito, se concluye que el término legal establecido para
instaurar una demanda ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa no es

susceptible de interrupcién ni de renuncia por la Administracion.

Ahora bien, respecto del término de caducidad para instaurar el medio de control de

reparacion directa, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA sefala:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia proferida el 11 de mayo de 2000. expediente 12.200.
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delaocurrenciadelaacciéon u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia. (Resaltado de la Despacho)

De la norma en cita se desprende que la caducidad del medio de control de
reparacion directa -2 afios- habra de contarse, al dia siguiente del hecho generador

del dafio antijuridico imputado o de su correspondiente conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Despacho determinar si el presente
medio de control fue interpuesto de manera oportuna o si por el contrario operé el

fenomeno juridico de la caducidad, frente a lo cual se observa:

Vistos los hechos y fundamentos de las pretensiones que contiene el escrito de
demanda y de subsanacion, se observa que la parte actora pretense se declare
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y a la Fiscalia
General de la Nacién por los presuntos perjuicios que se estiman causados “con
ocasion de los actos delictivos (tortura agravada, acceso carnal violento y soborno,
lesiones personales, tentativa de homicidio, violencia psicolégica y abuso de

autoridad) de los que fue victima la joven N.R.G”.

De manera concreta, en la demanda se atribuye responsabilidad al Ejército
Nacional ya que “gran parte de los actos delictivos (tortura agravada, acceso carnal
violento y soborno) de los que fue victima la joven ..., en el afio 2018, fueron
efectuados en las instalaciones del Batallon de Artilleria No. 8 “Batalla de San
Mateo” ubicado en la ciudad de Pereira - Risaralda y por parte de un soldado activo
del Ejército Nacional... el Ejército Nacional, se apartd de su deber y obligacion de
vigilancia del personal a su servicio, puesto que esta acreditado que el soldado
Alcibiades Ramirez Quimbay, ejerci6 muchos de los actos delictivos en contra de la
menor ... (para el aio 2018), estando en servicio activo e incluso dentro de las
instalaciones del batallon Atrtilleria No. 8 “Batalla de San Mateo de la ciudad de
Pereira, sin que en ningln momento, pese a que se advirtio parte de la entidad
muchos de sus comportamientos irregulares, se ejerciera algun llamado de
atencion, correctivo o acto preventivo que evitara los actos delictivos en contra de
la joven...; puesto que por el contrario, se evidencia incluso que se omitié socorrer
ala joven por parte del personal de la entidad que advirtio la situacion y que ademas,
no hubo vigilancia alguna, ya que el soldado ingresaba a la joven a las instalaciones
del batallon, sin el cumplimiento de los protocolos.
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Asimismo, se imputa responsabilidad a la fiscalia general de la Nacion toda vez
que la victima “puso en conocimiento de dicho ente, los hechos violentos de los
cuales era objeto por parte del soldado Alcibiades Ramirez Quimbay, asi como las
amenazas que este le realizaba, y aun asi, no se adelantd ningun tipo de accién
tendiente a protegerla y evitar que se efectuaran nuevos hechos violentos
contra su integridad, tal y como se efectuaron con posterioridad por parte del

mentado soldado”.

Establecido lo anterior, este Despacho considera que el presente medio de control

ha operado el fenbmeno de caducidad, por las razones que pasan a exponerse:

Se parte por recordar que la caducidad de la accion se configura una vez el sujeto
gue se considera afectado por un dafio antijuridico ha dejado transcurrir dos afios 0

mas, sin iniciar demanda ejerciendo el medio de control adecuado.

En este sentido, se vislumbra que el hecho generador del dafio, en este caso, la
presunta omision del Ejército Nacional de permitir los actos violentos en la menor
NRG dentro de las instalaciones del Batallon de Artilleria No. 8 “Batalla de San
Mateo”, segun se afirmé en la demanda inicié “el 12 de febrero de 2018, cuando el
soldado y la menor se conocieron, iniciando las agresiones de este para con la
misma en dias posteriores; asi mismo, se tiene claridad que los hechos delictivos
ejercidos por el soldado Ramirez Quimbay contra la menor Natalia Rodriguez

Garcia, cesaron el 20 de junio de 2018~

Segun se sefiald en la demanda, en el transcurso de este tiempo, esto es del 12 de
febrero de 2018 al 20 de junio del mismo afio, el soldado le “comenté que estaba
en un problema en la institucion por el hecho de haberle realizado las marcas en el
brazo y pierna, puesto que el sargento las habia visto y le advirtié que lo iba a remitir
a tratamiento psicolégico... que algunos de los soldados del batallon, compafieros
del soldado Alcibiades, como el soldado de apellido “Portilla”, sabian de los malos
tratos y agresiones del soldado Ramirez Quimbay para con la joven Natalia, puesto
gue éste vio como el soldado Alcibiades la entr6 al batallon a golpes y arrastrada, y
no ejercié ninguna accion tendiente a ayudar a la menor de edad para esa €poca,
haciendo caso omiso de la situacion y las agresiones... que la obligaba a ingresar
al batallon de Artilleria No. 8 “Batalla de San Mateo” de Pereira (con el aval de

algunos comparieros, como los que estaban al ingreso del batallén)”
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Por estos hechos se interpuso denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion
el 31 de mayo de 2018 por la madre de la victima, no obstante, la joven fue

nuevamente agredida el 19 de junio de 2018.

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho la caducidad debe empezarse a
contar desde el 20 de junio de 2018, fecha en que para la parte actora cesaron
“los hechos delictivos ejercidos por el soldado Ramirez Quimbay contra la menor”,
habiendo entonces, trascurrido mas de dos afios de ocurrencia, sin que se iniciara

la correspondiente demanda.

Ha de tenerse en cuenta que los demandantes contaban con elementos de juicio
suficientes para reclamar la declaratoria de responsabilidad del Estado y la
indemnizacion de los eventuales perjuicios, si se tiene en cuenta que la madre de
la victima interpuso la correspondiente denuncia en la Fiscalia General de la Nacién
el 31 de mayo de 2018, la entrevista a la menor se efectué el 16 de junio de 2018,
y las valoraciones médicas se realizaron por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses los dias 26 de mayo de 2018 y 20 de junio de 2018.

No desconoce el Despacho que el apoderado de los demandantes afirma que se
vieron limitados para interponer el medio de control de reparacion directa por la
actuaciéon e investigacion precaria de la Fiscalia General de la Nacion, “dado el
escaso material probatorio, puesto que no se advierten mayores indagaciones en el
interior del Batallon de Artilleria No. 8 “Batalla de San Mateo” de la ciudad de Pereira
- Risaralda, lo que claramente ha obstaculizado a esta parte contar con los
elementos probatorios que acrediten la responsabilidad del Ejercito Nacional en el
asunto de marras, y hasta ahora se han obtenido algunos que se allegan con la
demanda” sin embargo, tal circunstancia probatoria no es ébice para interponer el
medio de control dentro de los términos sefialados en la ley a partir del conocimiento
del dafio pues en esta instancia también es dable practicar las pruebas necesarias
a efectos de establecer la verdad material y sustancial de los hechos por la presunta

responsabilidad del Estado.

Se agrega que para el Despacho no resulta valido el argumento segun el cual la
demanda se interpone dentro del término legal al no haberse proferido sentencia
penal, pues esto que tal argumento configura un aspecto probatorio no un tema de

conocimiento del dafio.
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Reitera del Despacho que el computo de la caducidad parte de la fecha de
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo y en este sentido es la
propia confesion del apoderado en la demanda a través de la cual se sostiene que
las acciones vulneradoras de los derechos de la victima cesaron el 20 de junio de
2018.

Tampoco se comparte el argumento segun el cual la victima para el momento de
los hechos era menor de edad y no podia iniciar ninguna accion legal, pues esta
puedo actuar a través de sus padres quienes ostentaban para el momento de los

hechos su representacion legal.

Ademas, conviene sefalar que la seccion tercera del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 20202, senté precedente sobre la
obligatoriedad del término de caducidad comun de dos afios contados a partir del
conocimiento del dafio antijuridico, para interponer contra el Estado pretensiones
de reparacion directa derivadas de graves violaciones de derechos humanos, como

lo son los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de crimenes de guerra.

En este orden de ideas, como el dafio que se afirma ocasionado por el Ejército
Nacional a la parte actora se consolidé el 20 de junio de 2018, la parte interesada
estaba en capacidad de ejercer su derecho de accién -en lo atinente al término de
la caducidad desde el dia 21 de junio de 2018 hasta el dia 21 de junio de 2020.

No obstante, debe tenerse en cuenta lo sefialado por el articulo 1° del decreto 564
del afio 2020, respecto a la suspension de los términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura desde el 16 de marzo de 2020 al 1° de julio de
2020 con ocasion de la Pandemia del Covid 19. Por lo que el plazo para presentarla
se extendio hasta el 05 de septiembre de 2020, sumado el término de interrupcion
de la conciliacion extrajudicial que se amplié hasta el 30 de octubre de 2020. De
manera que como la demanda fue presentada hasta el 24 de octubre del afio 2022,

se considera que ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

De igual manera, se considera que ha operado la caducidad respecto a las

pretensiones formuladas en contra de la Fiscalia General de la Nacion toda vez

2 Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) C.P Marta Nubia Velazquez Rico



8

Reparacion Directa

Auto Rechaza Demanda por Caducidad
Exp. 2022-00322

gue segun se afirmo en el escrito de subsanacion “como principal omision que se le
endilga a esta entidad en relacion con los hechos y pretensiones de la demanda, es
el que pese a que el 31 de mayo de 2018 la madre de la joven Natalia Rodriguez
Garcia, la sefiora Maria Eugenia Garcia Ospina, interpuso denuncia penal ante la
Fiscalia contra el soldado Alcibiades Ramirez Quimbay, el ente persecutor no tuvo
en cuenta la gravedad de los hechos denunciados y el peligro que corria la victima
al tener al victimario en libertad, riesgo que se materializo el 19 de junio de 2018,
cuando la joven Natalia fue nuevamente victima del soldado Alcibiades Ramirez
Quimbay, quien en dicha calenda, nuevamente la agredié con golpes, verbal y
psicolégicamente, la accedié carnalmente en contra de su voluntad e incluso la
amenazd con un arma de dotacion oficial (presuntamente, ya que para el momento
estaba en servicio activo); hechos que se hubieran podido prevenir, si la Fiscalia
hubiese adelantado actos investigativos urgentes y hubiese solicitado la expedicion
de una orden de captura contra el soldado con mayor premura, debido a que se
evidencia que este sélo fue aprehendido hasta el 27 de agosto de 2018”

En este orden, como el dafio que se afirma causado por la Fiscalia General de la
Nacién se consolido el 27 de agosto de 2018, fecha de la aprehension del sujeto
gue causo el dafio a la menor, se estima que la parte interesada estaba en
capacidad de ejercer su derecho de accion desde el dia 28 de agosto de 2018
hasta el dia 28 de agosto de 2020.

En todo caso, como ya se indicO, debe tenerse en cuenta que la suspension de los
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura desde el 16
de marzo de 2020 al 1° de julio de 2020 con ocasion de la Pandemia del Covid 19,

segun lo previsto el articulo 1° del decreto 564 del afio 2020.

Por lo que el plazo para presentarla se extendié hasta el 12 de noviembre de 2020,
sumado el término de interrupcion de la conciliacion extrajudicial que se amplio
hasta el 11 de enero de 2021.3

De manera que, como la demanda fue presentada hasta el 24 de octubre de 2022,
se considera que ha operado también el fendmeno de la caducidad del medio de
control respecto a las pretensiones dirigidas en contra de la Fiscalia, razon por la

gue en el presente caso habra de rechazarse la demanda.

% Vacancia judicial entre el 18 de diciembre de 2020 al 10 de enero de 2021
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por estar configurado el
fenébmeno de la caducidad del medio de control con fundamento en las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda esta constituida por documentos
electronicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico de
conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacion del expediente proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

TERCERO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzén electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.*

CUARTO: ElI memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electrénico citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resoluciéon
minima de 300 ppp®, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o
emisor del documento e identificandolo con el niamero del radicado del proceso

cuando corresponda.®

4 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el
deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias. Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los
canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para cuéles procedimientos
tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electrénicos por parte de las personas y entidades publicas. El
ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de
Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos
electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de. Formato Estandar Extension
Contenido
Texto PDF .pdf
JPG, JPEG, .Jjpeg, .jpg, .jpe
Imagen JPEG2000, TIFF .}ggg, .Jtﬂ? i
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1l, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, .mp3, .mlv, .mila,
MPEG-4 .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las
actuaciones judiciales. (...) De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por
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Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos Vv

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente; tampoco se

confirmarda su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siquiente.”

Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a través de la
demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del presente
trAmite sera su identificacién digital frente al proceso. Significa que toda
comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccidbn electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte

IFIQUESE Y CUMPLASE?

O
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

medios electronicos, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con
el numero del radicado del proceso cuando corresponda. (...)

" CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario
para la recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas,
acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario
laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcién
de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No.
CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

8 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con inserciéon de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacién, se sefialan las direcciones
electronicas a efectos de la alerta del estado:

Demandante: notificaciones@Ilegalgroup.com.co
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 05 de diciembre de 2022 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

= W
EDWIN ENRlﬁROJAS GORZO
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