JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REPARACION DIRECTA
Exp. -No. 11001333603320210026900
Demandante: DEYVER JOSE FONSECA YEPEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 425

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo DEYVER JOSE
FONSECA YEPEZ Y OTROS a través de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasién de las lesiones que sufri6 DEYVER JOSE FONSECA

YEPEZ, el 04 de marzo de 2019 mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

En este orden y en procura del derecho al acceso de la administracion de justica
se procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del
medio de control para proveer su admision, luego de haber sido subsana en
oportunidad con ocasiéon al auto del 28 de octubre de 2022 (escrito de
subsanacién integrado con la demanda, tener en cuenta para los fines del

proceso).

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por una entidad
de naturaleza publica, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para

conocer del asunto.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar
la competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes
haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite,
podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la

entidad demandada eleccién de la parte actora.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la demandada, es claro que este Despacho

esté facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (humeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(reformado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021) en los asuntos de
reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacion el dia 26 de marzo de 2021, la cual fue celebrada el dia
24 de agosto de 2021 por la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de &animo conciliatorio
(Archivo8.Anexos Demanda).

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C en proveido del 09 de marzo
de 2022 mediante el cual REVOCO la decisiéon proferida en auto de fecha
veinte (20) de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Tres (33)
Administrativo del Circuito de Bogota, que manifestd lo siguiente:

(...)’El término de caducidad en el presente caso debera contarse a partir del
15 de marzo de 2019, (expediente Digital SAMAI), fecha de egreso del Hospital
en el que se inform6 “ceguera de un ojo H544” y si bien el soldado regular
DEYVER JOSE FONSECA YEPEZ desde el 9 de marzo ingresa a la Clinica de
la Costa, con reporte de lesion, y que el 11 del mismo mes se le explica al
paciente la gravedad de su lesion y la imposibilidad de recuperar vision, solo
es hasta el momento que se le da de alta y sale del centro médico cuando el
joven DEYVER JOSE FONSECA YEPEZ, debe afrontar en su cotidianidad,
tanto fisica como animicamente la pérdida de la visiébn en uno de sus 0jos,

alterandole a su vez su ritmo de vida.

Asi las cosas, es a partir del 15 de marzo de 2019, que se debe concluir que el
soldado tuvo conocimiento del dafio. Entonces, como al presente caso aplica
la suspensién de términos de caducidad prevista en el Decreto 564 de 2020,
se advierte que el conteo del término de caducidad presenté el siguiente

comportamiento:

Fecha de conocimiento del dafio 15 de marzo de 2020

Fecha de inicio término de | 16 de marzo de 2019

caducidad

Fecha de vencimiento de término | 16 de marzo de 2021

de caducidad

Suspensién del conteo del término | 16 de marzo de 2020

de caducidad

Término que faltaba para que se | 1 afio, el cual transcurrio:
configurara la caducidad para

cuando inici6 la suspensién
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dispuesta por el Decreto 564 de — =
Hecho Inicio suspension
2020 15/03/2019 16/03/2020
ANOS 1
MESES 0
DIAS 0
Reanudacion término de | 1 de julio de 2020

caducidad

Nuevo vencimiento de caducidad, | 1 de julio de 2021
aplicado término de suspensién
dispuesto por el Decreto 564 de
2020

Fecha de radiaciéon de conciliacion | 26 de marzo de 2021

Fecha de declaratoria de fallida de | 24 de agosto de 2021

la conciliacion

Fecha de Ila constancia de |24 de agosto de 2021
agotamiento de tramite

conciliatorio

Tiempo que restaba para | 3 mesesy 4 dias
configurarse la caducidad cuando
se radic6 la solicitud de

conciliacion

Vencimiento del término de | 28 de noviembre de 2021

caducidad

Radicacion de la demanda 1 de octubre de 2021

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Obice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar
el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el
propésito de concluir el analisis de admision.

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa
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El Despacho encuentra cumplido este requisito en los siguientes términos:

DEYVER JOSE FONSECA YEPEZ (Lesionado)
DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
DEYVER JOSE Lesionado Registro civil de nacimiento. Fls. Fls. 1 a321arch|vo
FONSECA YEPEZ 13 archivo 31 PoderyRegistros .
PoderyRegistros
DEINER JESUS Hijo-menor de |Registro civil de nacimiento. FIs. Fls. 1 a321arch|vo
FONSECA YEPEZ edad 13 archivo 31 PoderyRegistros .
PoderyRegistros
MARIA AUXILIADORA Tia Registro civil de nacimiento. Fls. Fls. 1 a321arch|vo
FONSECA CARRILLO 5 archivo 31 PoderyRegistros .
PoderyRegistros
ARIANA MARCELA Hermana Registro civil de nacimiento. Fls. Fls. 1 a321arch|vo
ROJANO YEPEZ 4 archivo 31 PoderyRegistros .
PoderyRegistros
DAIRO JOSE YEPEZ Tio No aporto Fs. 1 a321"’“°h"’°
LUNA (DIFEREIDO A LA SENTENCIA) :
PoderyRegistros

En relacion con el sefior DAIRO JOSE YEPEZ LUNA, no aporto registro civil de
nacimiento, en el cual se puede establecer la calidad con la que afirma concurre
ala demanda en la condicion de tio con la victima directa, no obstante, lo anterior,
en prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal el Despacho admitira la
demanda frente a este y el apoderado de la parte actora, debera demostrar en el

transcurso del proceso la calidad de demandante con la victima directa.

Asi mismo, se evidencia que se aporta registro civil de nacimiento de MARIA
AUXILIADORA FONSECA CARRILLO, pero del cual no se puede establecer
relacion directa con la victima, no obstante lo anterior, en prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal el Despacho admitira la demanda frente a este y el
apoderado de la parte actora, debera demostrar en el transcurso del proceso la
calidad de demandante con la victima directa.

En el anexo del escrito de subsanacién, se observa poder allegados por los
sefiores (as) ZAYIRA MILETH TEPEZ LUNA, ALDAIR ROMARIO ROJANO
YEPEZ, pero se observa que las mismas no agotaron requisito de procedibilidad.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021) exige que en tratandose de reparaciones directas, los
demandantes previamente deben acudir a conciliar sus pretensiones ante la

Procuraduria General de la Nacion (Ley 640 de 2001), lo cual se traduce en un
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requisito de procedibilidad del medio del control y 6bice de su admision, pues no
es dable iniciar un proceso judicial sin previamente haber sometido las

pretensiones objeto dela demanda al correspondiente tramite y estudio de

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la

demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa

y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad ser& facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial

siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracibn demande un acto administrativo que ocurrié por medios

”

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(Destacado por el Despacho)

En este punto recordemos la Sentencia del Consejo de Estado?, la conciliacién
extrajudicial se erige como una carga para el demandante, quien debe agotar el
requisito en debida forma de los demandados en el proceso y destaco que en
efecto, pues esta es una de las garantia del debido proceso en adelantar el
proceso conforme los presupuestos legales, dado que son normas de orden
publico y brindan seguridad juridica a todas las partes comprometidas ene le

respectivo conflicto.

Asi las cosas, se echa de menos en el expediente la constancia y/o el acta que
da cuenta del agotamiento de este requisito por parte de la demandante la sefiora
ZAYIRA MILETH TEPEZ LUNA y ALDAIR ROMARIO ROJANO YEPEZ, por lo

gue se rechazara la demanda frente a estas

! Consejo de Estado-Seccion Tercera-Subseccion A Consejero Ponente: José Roberto Sachica Méndez del
04 de febrero del 2022 Radicacion: 47001-23-33-000-2019-000381-01
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- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.

También se evidencia que el escrito de subsanacién de demanda se le corrio
traslado a la parte de demandada por correo electronico de conformidad con la
Ley 2080 de 2021.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por DEYVER JOSE
FONSECA YEPEZ en nombre propio y en representacion de DEINER
JESUS FONSECA YEPEZ, MARIA AUXILIADORA FONSECA
CARRILLO, DAIRO JOSE YEPEZ LUNA y ARIANA MARCELA ROJANO
YEPEZ por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

2. Rechazar lademanda frente a los demandantes ZAYIRA MILETH TEPEZ
LUNA, ALDAIR ROMARIO ROJANO YEPEZ, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o al funcionario en quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones
de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

3. Por Secretaria NOTIFICAR esta decision a las partes, en los correos

electronicos:
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e notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

e baguillon@procuraduria.gov.co

Lo anterior, de conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el
plenario y/o en el SIRNA. Sin perjuicio de la responsabilidad que tiene la

secretaria de verificar la existencia de algun otro canal de notificacion.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172
y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (el ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021).

e Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

paragrafo 1° del articulo 175 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas

las pruebas que tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia

constituira falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal

asunto.

5. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las
normas precitadas, remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al

correspondiente buzon de notificaciones.

7. Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
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abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce personeria a la profesional del derecho OSIRIS MARINELLA
ARAMENDIS SOLANO identificada con cédula de ciudadania numero
49.793.413 y tarjeta profesional numero 261.023 del C.S. de la J. como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos.

10.Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia
establecido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Seccional Bogota, luego su remision debera realizarse al buzén

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente

a los correos electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual

debe adjuntarse la respectiva constancia.?

11.El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electrénico citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y
resolucién minima de 300 ppp3, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nUmero

del radicado del proceso cuando corresponda.4

12.Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos y

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las

ocho de la manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00

p.m.)5, pues de lo contrario se entenderdn presentados el dia habil

siguiente; tampoco se confirmaré su recepcion fuera de la jornada

laboral sino hasta el dia habil siguiente.6

Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a través de
la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del presente
tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera

originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
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intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzén electrénico informado por el abogado de la parte.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

ﬁ—_:_—;,ilr

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 05 de diciembre 2022 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado Electrénico.

I o/ _
S T
e
£DWIN ENRIGUE ROJAS GORZO
G \lh?(va DEL CIRCUITO

SECRETARIO JUZG,

2 *Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion, se sefialan las
direcciones electronicas a efectos de la alerta del estado:
Demandante: solanoaramendis@outlook.es
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