JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017 - 033
Demandante: JESUS ALBERTO HERRERA GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 0231

"En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, los sefiores JESUS ALBERTO HERRERA GARCIA, KELLY JOHANA
HERRERA GARCIA, MAYERLY HERRERA GARCIA, SEBASTIAN GARCIA
CAMPUZANO, PASCUAL APOLONIO HERRERA SERPA y CELMIRA GARCIA
'PIMIENTA en nombre propio y en‘ representaéigh' de sus hijos Thenores
ECMANUEL HERRERA*IGARCIA, JOSUE HERRERA .GARCIA y HEBER
HERRERA GARCiA,’a través de apoderado, presentaron demanda en ejercicio
del medio de control Reparacion Directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener Ia
indemnizacion de los perjuicios que estiman ocasionados al sefior Jesus Alberto
Herrera Garcia por las heridas sufridas en hechos ocurridos el dia 04 de

septiembre de 2015, en el Departafhento del Cesar.

La demanda correspondié por reparto a este juzgado, el cual realizara el
estudio correspondiente a determinar si se cumplen con los requisitos de

procedibilidad y los generales de la demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DE LA ACCION.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.
- Competencia Territorial

Ségl]n lo estipulado en el articulo ‘1‘56 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencial territorial, en el medio de control
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reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. En el presente la
sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota es competente

este Despacho para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa sera competente el juez administrativo en
primera instancia cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensidn mayor, como también el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. En la presente demanda, se observa que la pretension
mayor no excede el maximo permitido por la norma, por ende es competente

este Despacho para conocer del presente proceso.
B). Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud
de conciliacion el dia 26 de septiembre de 2016 y a través de acta de fecha 09

de septiembre de la misma anualidad, se declar6 fallida. (fls. 24 -25 C.1)
C). Caducidad

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenémeno de la
caducidad, toda vez que el hecho constitutivo del dafie alegado en la presente
demanda ocurri6 el 04 de septiembre de 2015 y la parte accionante tenia 2 afios
contados a partir del dia siguiente de su ocurrencia para demandar, lo que es
claro entonces, que al momento de la presentacion de la demanda, es decir, el
dia 09 de febrero de 2017, no se habia cumplido el término extintivo de la

accion, por lo tanto se entiende que la demanda fue interpuesta en término.

1. REQUISITOS DE ADMISION.

De acuerdo al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda demanda debera

contener lo siguiente:

- TTTTTESEEEEEI——S
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1.1. La designacion de las partes y de sus representantes:
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- Legitimacion en la causa por Activa. Se encuentra cumplido este requisito

como se expone a continuacion:

DEMANDANTES

CALIDAD

REGISTRO
CIVIL

PODERES

JESUS
ALBERTO
HERRERA

GARCIA

VICTIMA

FOLIO2C.2

FOLIO 1 C.1

KELLY
JOHANA
HERRERA
GARCIA

HERMANA

FOLIO 6. C.2

FOLIO 3 C.1

MAYERLY
HERRERA
GARCIA

HERMANA

FOLIO7 C.2

FOLIO 4 C.1

SEBASTIAN
GARCIA
CAMPUZANO

ABUELO

FOLIO 8.C.2

FOLIO 5 C.1

PASCUAL
APOLONIO
HERRERA
SERPA

PADRE

FOLIO 2. C.2

FOLIO 2. C.1

CELMIRA
GARCIA
PIMIENTA

MADRE

FOLIO 8. C.2

FOLIO 2. C.1

ECMANUEL
HERRERA
GARCIA

HERMANO

FOLIO 3. C.2

FOLIO 2. C.1

JOSUE
HERRERA
GARCIA

HERMANO

FOLIO 4. C.2

FOLIO 2. C.1

HEBER
HERRERA
GARCIA

HERMANO

FOLIO5.C. 2

FOLIO 2. C.1

- Legitimacion porlPasiva.

La presente demanda esta dirigida contra La Nacién — Ministerio de Defensa —

Ejercito Nacional, entidad publica que se presume causante de los perjuicios a

la parte actora.

1. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Io
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacién de pretensiones.
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Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se encuentran
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.

1. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ilas
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
Existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se encuentran

debidamente determinados y enumerados.

1.4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

1.5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

En el escrito de la demanda se encuentran enlistadas las pruebas solicitadas.,

se encuentra enlistadas las pruebas aportadas.

1.6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de la cuantia.

1.7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada los sefiores
JESUS ALBERTO HERRERA GARCIA, KELLY JOHANA HERRERA
GARCIA, MAYERLY HERRERA GARCIA, SEBASTIAN GARCIA
CAMPUZANO, PASCUAL APOLONIO HERRERA SERPA y CELMIRA
GARCIA PIMIENTA en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores ECMANUEL HERRERA GARCIA, JOSUE HERRERA GARCIA
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y HEBER HERRERA GARCIA a través de apoderado constituido para el
efecto, en ejercicio del medio de control Reparacion Directa en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 dél Caodigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a
los funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

dltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gitima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue Ia
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
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. De conformidad con el articulo 199 del Cédigb de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho CLAUDIA PATRICIA
CARDENAS PAVA, identificada con C.C. N° 46.375.350 de Sogamoso
(Boyaca) y T.P. N° 117.050 del C.S. de la J., como apoderada judicial
principal del demandantes y a la abogada MAIRA SOFIA FUENTES
MARQUEZ identificada con la C.C. 52.437.191 de
Bogotay T.P No. 131.447 del C.S. de Ia"J., como apdderada sustituta en

los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fiREZ FUENTES:

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy ;; MA:\( ‘ se notifica a las partes el
LY HAY 247 5o

proveido anterior por agotaci n el Estado No.

A4
\ SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
Exp.- No. 2017 - 034
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: FABIAN MADRIAGA GALVIZ '

Auto de tramite No. 0597

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, observa el Despacho que la misma reviste defectos que

deberan ser corregidos previamente, de la siguiente manera:

- El medio de control de repeticion que se encuentra consagrado en el
articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en el ultimo inciso contempla que
cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla con tales funciones en la
cual conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar
el proceso contra el funcionario responsable del dafio. A su vez, el articulo
161 ibidem sefala que cuando el Estado pretenda recuperarlo pagado por
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion del conflicto, se
requiere como requisito previo para demandar que se haya realizado

dicho pago.

Pues bien, se tiene que este requisito de procedibilidad se encuentra
satisfecho cuando en la demanda se allega el certificado del que trata la
primera de las normas citadas, no obstante en reiterada jurisprudencia el
Consejo de Estado ha manifestado que los documentos aportados por la
parte actora para demostrar el pago de la conciliacion aprobada no
constituyen prueba de ello, toda vez que de su contenido no es posible
deducirlo en los términos que lo exige la jurisprudencia, pues no constituye
prueba del pago efectivo de una condena la existencia de documentos
emitidos por la entidad que asi lo indiquen, pues se requiere, ademas, la

evidencia de que el beneficiario lo recibié a satisfaccion.

{(...) la mera certificacién, constancia o manifestacion que expide el
deudor aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente

]
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del mismo, dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo,
consignacion, paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier documento
que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente
su valor, o la declaracion o manifestacion de éste respecto de que realmente
le fue cancelado el valor de la misma”’

Por ende, se le concede el término de diez (10) dias. (Articulo 170 de la Ley
1437 de 2011) a la demandante para que corrija los defectos sefialados
anteriormente, esto es que la parte actora allegue al expediente prueba del
pago efectivo de la obligacion que origind la presente demanda, subsanacién

que debera allegarse también en medio magnético.

Se reconoce al profesional del derecho LUIS FRANCISCO RUBIO QUIJANO,
identificado con C.C. N° 79.967.343 de Bogota y T.P. N° 174.209 del C.S. de la
J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[REZ FUENTES

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
( UDICIAL QE BOGOTAD.C.
Hoy E se notlfl a las partes el
proveido anterior por anotamg\ stadoNo. __ ~ '
SEC
\, \

! Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccién C, sentencia de 24 de julio de 2013, exp. 46.162; M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 2017 - 053
Convocante: GLORIA PATRICIA BASTIDAS UBATE
Convocado: NACION —REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Auto de Tramite No. 0591

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliaciéon celebrada entre la sefiora GLORIA PATRICIA
BASTIDAS UBATE en calidad de convocante y la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL en calidad de convocado, a través de la cual, éste ultimo se
obligd a pagar la suma de $1°262.008 por concepto de viaticos correspondientes a
8 dias comprendidos entre el 1 y el 8 de octubre de 2015, valor que no fue pagado
por no contar con la correspondiente disponibilidad presupuestal ni con el debido
registro presupuestal, tal como se documenté por las partes ante la Procuraduria 86

Judicial para asuntos administrativos, el dia 24 de febrero de 2016.

De la revision de los documentos que sirven de soporte del acuerdo conciliatorio, se

encuentra que no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, debido a que se allegé fue una

constancia expedida por el secretario Técnico de dicho comité.

2. El acto administrativo mediante el cual se autoriz6 la comisién de servicios a la
convocante en el periodo comprendido entre el 1 al 8 de octubre de 2015, toda

vez que se allegd una resolucidn sin nimero ni las firmas correspondientes.

3. Por consiguiente y, previo a .resolver sobre la aprobacién del acuerdo .

conciliatorio, se ordenara a la parte convocada allegar la documental resefiada.




Pagina2de2 -

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. No. 2017-053

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

Primero: ORDENASE a la apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
aportar en original o copia del Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del 12 de diciembre de 2016.

Segundo: ORDENASE al apoderado de la convocante aportar original o copia del
acto administrativo mediante el cual le fue autorizada la comision de servicios en el

periodo comprendido entre el 1 al 8 de octubre de 2015 debidamente expedido.

Lo anterior debera verificarse en el término de diez (10) dias, so pena de improbar

la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA ANOREA RAMIR ?FUENTES ‘

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL CiRCITg
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

se nohﬁca a las paries el

proveldo anterior por anotaci\x\tado Mo %

SECR




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 2017 — 088
~ Convocante: DEVIS GOMEZ ALVAREZ
Convocado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 0596

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliacion celebrada entre el sefior DEVIS ALVAREZ
DIAS, en calidad de convocante y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL en calidad de convocado, a través de la cual, éste Ultimo
en condiciéon de convocado se obligé a pagar por PERJUICIOS MORALES para
DEIVIS GOMEZ ALVAREZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos de 28
SMLMV, por DANO A LA SALUD para DEIVIS GOMEZ ALVAREZ en calidad de
lesionado el equivalente en pesos de 28 SMLMV, por PERJUICIOS MATERIALES
para DEIVIS GOMEZ ALVAREZ en calidad de lesionado la suma de $28.193.896,
toda vez que quien durante la prestacion de su servicio militar obligatorio y en
enfrentamientos con el enemigo, sufrié una ‘herida en el antebrazo derecho, de
conformidad con el Informativo Administrativo y tal como se documentd por las
partes ante la Procuraduria 79 Judicial | para asuntos administrativos, el dia 27 de
marzo de 2017.

De la revision de los documentos que sirven de soporte del acuerdo conciliatorio, se

encuentra que no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de Defensa Nacional,

debido a que se allegé fue la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial.
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CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. No. 2017-088

Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a la parte convocada alleQar la documental resefada.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

Primero: ORDENASE al apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, aportar en
original o copia del Acta del Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa

Nacional del 16 de marzo de 2017.

Lo anterior deberd verificarse en el término de diez (10) dias, so pena de improbar

la conciliacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ELIANA AM MIREZ FUENTES

/\ Juez
\

JUZGADO TREIITAY TRES (33) ARMIKISTRATIVO DEL CRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hay }1? ? MAV ﬁ I? se noﬁﬁg%,a las pares el

proveido -at;terior par anotadipn enkl Estado No.

SEC XRIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2013 - 264
Demandante: YAMIL ORLANDO PINTO VERGARA Y OTROS
'Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRA

Auto de tramite No.0610

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasién del traslado de los mismos a una
nueva sede y dicha situacién ocasioné que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliacion de sentencia dispuesta dentro del presente procesoy para el 24
de abril de 2017, a las 12:00 de la tarde, asi las cosas, el Despacho procede a

su reprogramacioén para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 03:00 de tarde.

NO IFiQUESEgQY’\PLASE

&I@DREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy m&j M%Y ’)ﬁ‘}? " se notiﬁc%’a las partes el

proveido anterior por anotacign enyeNEstado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
|
SECCHION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2013 - 347
Demandante: YEISON ANDRES FLOREZ PINTA y OTROS
N Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTRO

Auto de tramite No.0606

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
‘ | que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasién del traslado de los mismos a una
nueva sede y dicha situaciéon ocasioné que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliacion de sentencia dispuesta dentro del presente proceso para el 24
de abril de 2017, a las 10:00 de la mafana, asi las cosas, el Despacho procede
a su reprogramacion para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 11:00 de la

manana.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A

ELI Awiuaekz FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’ M \\?] ?gﬁ? se notlfc a las partes el

! LR

proveido anterior por anotactx i E\;ado No._ 93

ETARI




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2013 - 419
Demandante: VICTOR ALFONSO LOPEZ ROMAN y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL .

‘ : | Auto de tramite No.0607

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
. que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasion del traslado de los mismos a una
nueva sede y dicha situacion ocasiond que no se pudiera realizar la audiencia

de conciliacion de sentencia dispuesta dentro del presente proceso para el 24

de abril de 2017, a las 11:00 de la mafana, asi las cosas, el Despacho procede
a su reprogramacion para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 11:30 de la

manana.

~ ' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IREZ FUENTES

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

L1 MAY 017
| Hoy b 4 {1 14 fﬁf se notifica a las partes el
proveido anterior por ant&ic’m el Estado No. !ﬂg’f .

Vo
CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de-dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2013 - 062 |
Demandante: YOBANA MILENA PINZON CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE PANDI

Auto de tramite No.0604

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
que el Cansejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los -
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasion del traslado de los mismos a una
nueva sede y dicha situacién ocasion6 que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliaciéon de sentencia dispuesta dentro del presente proceso para el 24
de abril de 2017, a ias 10:30 de la mafiana, asi las cosés, el Despacho procede
a su reprogramacion para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 10:00 de la

mafana.

NOTIFIQUESE ¥ cUI

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy ?7 ? M: i se notn"ca a las partes el
proveido anterior por anotac n: &Estado No._©)

TARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2013 - 250
Demandante: JAIME EDILBERTO HERNANDEZ MACUASE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No.0608

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasién del tfaslado de los mismos a una
nueva sede y dicha situacion ocasiond que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliacion de sentenbia dispuesta dentro del presente proceso para el 24
de abril de 2017, a las 09:00 de la mafiana, asi las cosas, el Despacho procedé
a su réprogramaci()n para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 12:00 de la

tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA p.C.

Hoy - g { Fgéﬁy f}ﬂ‘h se notlflca a las partes el

thow Wh s d

proveldo anterior por anotacién X thdoNo. _ &%

SECRE RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. No. 2017 — 0078
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
| Convocado: GERARDO ALBERTO HERRERA

Auto de Tramite No. 0598

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliacion celebrada entre el sefior GERARDO ALBERTO
HERRERA y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través de la cual, ésta
ultima en condicién de convocante se oAblig(') a pagar la suma de $2°161.996.00
por concepto de viaticos de comisiones no pagadas por no contar con el respectivo
registro presupuestal, comision que fue ‘reportada por la Subdireccion de Talento
Humano de la Entidad a la Secretaria General para GERARDO ALBERTO
HERRERA conforme se documenté por las partes ante la Procuraduria Primera 127
Judicial Il para asuntos administrativos, el dia 21 de marzo de 2017.

De la revision de los documentos que sirven de soporte del acuerdo conciliatorio, se

encuentra que no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de
Proteccion, debido a que se allegé fue la certificacion expedida por la Secretaria

del Comité.

Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a la parte convocada allegar la documental resefiada.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:
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Primero: ORDENASE la apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
aportar en original o copia del Acta del Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional
de Proteccion del 11 de abril de 2016.

Lo anterior debera verificarse en el término de diez (10) dias, so pena de improbar

la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTAY TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Ui HAY 201

proveido anterior por srotacian en & Estedo Mo. 0”?

SEA%A

se nofffica a las parles el
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
Exp.- No. 2017-50
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
Demandado: ALVER PALACIOS ALARCON

Auto interlocutorio No. 0237

Recibida por reparto la presente demanda, se entra a estudiar si es 0 no

procedente su admision:
. Antecedentes:

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo ﬁ42 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL por
conducto de apoderado constituido para el efecto, presentaron demanda en contra
del sefior ALVER PALACIOS ALARCON con el fin de obtener el pago al que se
vio obligada a efectuar atribuible al demandado, como consecuencia de la
sentencia de primera instancia proferida por la Sala de Descongestion para los
Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar dentro del
proceso radicadb 20001233100020000053900 en fecha 29 de octubre de 2014 y
‘ modificada en segunda instancia por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —

Subseccién C en fecha 11 de julio de 2013.

Competencia:

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 154 al 158 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, este
despacho es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante y

por la cuantia.
Caducidad del medio de control:

En el presente asunto como quiera que los hechos de la demanda se
fundamentaron bajo la égida del Cédigo Contencioso Administrativo, sera esta

normativa entonces la indicada para realizar el estudio de la caducidad, asi pues

_
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se tiene que el numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, establecio lo

siguiente:

‘9. La de repeticion caducaré al vencimiento del plazo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado

- por la entidad. Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-832 de 2001, bajo el entendido que el
término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

Asi también lo ha entendido el Honorable Consejo de Estado que en
jurisprudencia reciente ha manifestado o siguiente:

[* ... Ya esta Corporacién se ha pronunciado en relacién con el tema y ha
dejado claro que en armonia con el derecho constitucional al debido proceso,
en lo que tiene que ver con la culpa grave o dolo en la conducta del agente
publico demandado debe estudiarse conforme a las normas vigentes a la
fecha o época en que se presentaron las acciones u omisiones que dieron
lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado o produjeron la conciliacion
que determiné el pago indemnizatorio a la victima del dafio.

Pero en lo relativo a los aspectos procesales, por estar frente a normas de
orden publico éstas rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en
aplicacién de lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887'.

En conclusion, el término para intentar la accién, de acuerdo con la

interpretacién condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas

que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Cddigo Contencioso |
Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a correr a partir |
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4° del
Codigo Contencioso Administrativo.

En tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticion cabe precisar,
siguiendo la jurisprudencia de la Sala®, que el ordenamiento juridico establece
dos momentos en que comienza a contarse el término de dos afios para
impetrar la accion, a saber:

a) A partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una
sentencia y

b) Desde el dia siguiente del vencimiento del plazo de 18 meses previsto en
el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 136 del Coédigo Contencioso Administrativo consagra
diferentes términos para intentar las acciones y sanciona su inobservancia
con el fenébmeno de la caducidad; asi, en el numeral 9° dispone, sobre el
término para intentar la accion de repeticion lo siguiente:

1 “Las leyes concernientes a la sustanciacioén vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anfteriores desde el momento en que deban empezar a regir. Pero los férminos que
hubieren empezado a correr, y las situaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacién”.

2 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Terceraq,
Sentencia de 5 de diciembre de 2006, Expediente No. 22.102, C.P. Ruth Stella

Correa Palacio.
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“La de repeticién caducaré al vencimiento del plazo de dos (2) afios, cgntagos
a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad™.

Asi mismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable a
este caso por cuanto se encontraba vigente en el momento en que se
presenté la demanda®, consagro:

“La accién de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago total efectuado por la
entidad publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad
comenzard a contarse desde la fecha del dltimo pago, incluyendo las costas
y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas®.

“PARAGRAFO. La cuantia de la pretensién de la demanda de repeticion se
fiiaré por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el valor
de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del
acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier
otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los
intereses que se llegaran a causar.” «

Vale sefialar que, mediante auto de 8 de febrero de 2012° esta Subseccion
examiné el tema de los presupuestos de la accioén de repeticion de cara al
articulo 2° de la Ley 678 de 2001, oportunidad en la que destaco que el pago
era la circunstancia que legitimaba a la administracion para plantear su
pretension de recobro, vision que ya habia sido explicada por la Seccion
Tercera’, de manera que no resultaba posible aseverar que el pago realizado
por las entidades obligadas a restituir una suma determinada de dinero
debia ser un pago fotal, toda vez que dicha afirmacion constituiria una
limitacion de tal legitimacion, que no se encuentra establecida ni en la
Constitucion ni en la Ley, criterio que fue reiterado por esta misma
Subseccion en auto de 12 de febrero de 2014°.

En efecto, no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 prescribe
que “la accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por
la entidad publica’, tal regla no esta contemplada por la ley para legitimar a
la administracion para repetir.

En este orden de ideas, es valido afirmar que si bien el pago se constituye
como un presupuesto para que la accion de repeticion tenga vocacion de
prosperidad, toda vez que otorga legitimacién en la causa para demandar,
no necesariamente implica que se deba rechazar la demanda cuando la
accion se haya iniciado por el pago parcial de la condena impuesta, de lo
cual se desprende, en consecuencia, que resulta procedente ejercitar la
accion con la pretensién de repeticion incluso cuando el pago efectuado por

* La Corte Constitucional la declar6 exequible mediante Sentencia C-832 de 2.001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

* Las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001, por tratarse de normas de orden publico, se aplican a
los procesos iniciados con posterioridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001; y a los procesos en tramite tan pronto
cobraron vigencia, sin perjuicio de que los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias ‘
iniciadas con antelacion a la expediciéon de la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal
antigua, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482 Actor:
Nacién — Ministerio De Defensa Nacional - Ejército Nacional, Demandado: Manuel Jests Guerrero Pasichana C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

5 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis, declard a propoésito del inciso
primero estarse a lo resuelto en la Sentencia C-832 de 2001 y condicioné en el mismo sentido la exequibilidad del inciso
segundo.

¢ Expediente 39.206.

7 Al respecto se puede consultar la sentencia de sentencia de 25 de marzo de 2010, proferida en el expediente 36.489.

¥ Expediente 39.796
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la administracion no se corresponda con el total al que haya sido obligada,
pero, por obvias razones, en dicho evento solamente se podré repetir por los
valores efectivamente cancelados’f’.

Ahora bien, en nuestro caso concreto se observa que mediante sentencia de
segunda instancia del 11 de julio de 2013, proferida por el Consejo de Estado —
Seccion Tercera — Subseccion C, modificod la decisién adoptada el 29 de octubre
de 2014 por la Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos de
Santander, Norte de Santander y Cesar dentro del proceso radicado
20001233100020000053901(fls 1 — 35 C.2), providencia que quedd en firme a
partir del 26 de julio de 2013, conforme se detalla en el edicto del fallo

anteriormente mencionado (fol. 36. C.2)

Por ende, que para efectos de contabilizar el término de caducidad de la

repeticidn en nuestro caso particular, es necesario tener en cuenta que se trata de
un proceso escritural cuya norma aplicable para el cumplimiento de las condenas
por parte de la administracién es la contenida en el articulo 177 del C.C.A,, es
decir, de 18 meses contabilizados desde la ejecutoria de la decisidén judicial,

cuando la condena judicial no se ha cancelado dentro de dicho término.

En ese sentido y teniendo en cuenta que el fallo de segunda instancia dictado
dentro del proceso antes mencionado quedd ejecutoriado el dia 25 de julio de
2013, entonces, el plazo que tenia el ente territorial para efectuar el pago de la
condena era hasta el 26 de enero de 2015 (18 meses), lo que necesariamente

implica que el término de la caducidad del medio de control de repeticion

comenzaria a contarse a partir de dicha fecha puesto que, la resolucion de pago
solo se expidi6 hasta el dia 13 de febrero de 2015 (fls 62 — 64. C.2), es decir, en
fecha posterior al tiempo con el que disponia la demandante para llevar a cabo la
cancelacion de la condena total imputada en razon a la sentencia judicial referida.
De tal suerte, que por tal motivo la entidad demandante contaba hasta el 27 de
enero de 2017 para interponer la respectiva demanda de repeticion. Sin embargo,
el escrito de la demanda fue presentado el 24 de febrero de 2017 (Fol. 10 C.1),
momento para el cual el medio de control se encontraba caducado, por lo que

debera rechazarse de plano la misma.

® CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA -
SUBSECCION A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion: 11000 23 15 000 2005 00880 00 (34900
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad del medio de control.
SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer a la profesional del derecho CAROL SILVANA
CASTANEDA CAMARGO, identificada con C.C. N° 37.748.734 de Bogota y T.P.
N° 133.960, como apoderada judicial del demandante en la forma y términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy /I q [’\q ﬁ\} \f ?lﬁ se notifica a las partes el
¥ ] - d
proveido anterior por anotagion \ Estado No.

MNcRetArA
ﬂ




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
Exp.- No. 2015 - 137
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: AURA PATRICIA PARDO MORENO y OTROS

Auto de tramite N° 0589

Visto el informe secretarial que antecede se aprecia que ninguno de los curadores
ad litem que fueron nombrados mediante providencia de fecha 09. de noviembre
de 2016, para que representaran al demandado — LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA, es decir, los abogados Alia Meneses Cubides, José Ignacio Arias Vargas
y Santander Guerrero Cantero comparecieron a notificarse, motivo por el cual
como lo indica la norma, seran relevados y se procedera a realizar el
nombramiento de otros curadores al tenor de lo establecido en el articulo 49 del
C.G.P., no sin antes darle cumplimiento al numeral 7 del articulo 48 del mismo
estatuto en el entendido de compulsarle copias ante el Consejo Superior de la
Judicatura a los auxiliares de la justicia relevados, puesto que se trata de cargos

de forzosa aceptacion.

“Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo
del auxiliar de la justicia.

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicaré por telegrama
enviado a la direccién que figure en la lista oficial, o por otro medio mas
expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara
constancia en el expediente. En la comunicacién se indicara el dia y la hora
de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia_es de obligatoria aceptaciéon para
quienes estén inscritos_en la_lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la
comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o
incurra _en causal de _exclusion de la lista, sera relevado
inmediatamente”. (Negrillas y Subrayas del Despacho)

Articulo 48. Designacion.
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Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EIl nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a
la autoridad competente. (Negrillas y subrayas fuera del texto). '

Asi las cosas, se nombrara a los doctores Lilia Monsalve Castillo, William Rios
Valencia y José Rojas Guzman quienes forman parte integrante de la lista de
auxiliares de la justicia y se les puede ubicar en las direcciones sefialadas en el .
anexo adjunto de designacion, se tendra como Curador Ad- Litem a quien primero
manifieste la aceptacion del cargo, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién del nombramiento. Por la Secretaria librense las respectivas

comunicaciones.

Por Secretaria compulsense copias al Consejo Superior de la Judicatura para que

investiguen las conductas de los auxiliares de la justicia relevados.

Por ultimo, luego de constatar que fue entregado el citatorio de notificacion
personal al demandado — Rodrigo Suarez Giraldo (fol. 64 C.1), se le ordenara a la

parte demandante que verifique la notificacién por aviso del demandado, la cual

debera ser tramitada por la misma parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TES

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy } 3 MA y 20?7\ ‘ se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacton en stado No. y .

SE E:XRIA

\\ \




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017 — 046
Demandante: CARMENZA MENDIETA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No.0236

En ejercicio del medio de control previsto en el érticulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, los sefiores CARMENZA MENDIETA, FREDY IGNACIO ALVAREZ
PABON, DIEGO JOSUE RUIZ MENDIETA y RAFAEL RICARDO ALVAREZ
MENDIETA a través de apoderado, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control Reparacién Directa en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener la indemnizacion
de los perjuicios por la muerte de su hijo y hermano WILMER HERIBERTO
RUIZ MENDIETA ocurrida el dia 15 de julio de 2017, en el Departamento del

Vaupés.
La demanda correspondié por reparto a este juzgado, el cual realizara el

estudio correspondiente a determinar si se cumplen con los requisitos. de

pfocedibilidad y los generales de la demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DE LA ACCION.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publicé.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencial territorial, en el medio de control
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reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. En el presente la
sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota es competente

este Despacho para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 numeral 6 de lafLey 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa sera competente el juéz administrativo en
primera instancia cuando la cuantia no exceda de quinie‘ntos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla; que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor, como también el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. En la presente demanda,-se observa que la pretension
mayor no excede el maximo permitido por la- norma, por ende es competente

este Despacho para conocer del presente proceso.
B). Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderadp presentd solicitud
de conciliacién el dia 02 de junio 2016 y a través de acta-de fecha 30 de agosto

de la misma anualidad, se declaré fallida. (fls.30 -31 C.1) .

C). Caducidad
Se’ observa qué en el presente asunto no ha operado el fenémeno de la

caducidad, por lo que se pasa analizar a continuacion:

Los hechos cohétitutivos del dafio antijuridico se contabilizan al dia siguiente del
fallecimiento del sefior Wilmer Heriberto Ruiz Mendieta, hecho ocurrido el 15 de
julio de 2015, segun consta en el registro civil de defuncién (fol 6. C.2), es decir,
que la accién caducaria el 16 de julio de 2017, sin contar el término de
interrupcién» por la solicitud de conciliacion prejudicial, siendo asi se evidencia

que la presente accion fue impetrada en término.
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1. REQUISITOS DE ADMISION.

De acuerdo al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda demanda debera

~ contener lo siguiente:
1.1. La designacioén de las partes y de sus representantes:

- Legitimacion en la causa por Activa. Se encuentra cumplido este requisito

como se expone a continuacion:

DEMANDANTES | PARENTESCO REGISTRO PODERES
CIVIL

CARMENZA MADRE FOLIO7C.2 | FOLIO1.C.1

MENDIETA (PRUEBAS)

FREDY PADRE DE | FOLIO 2. C.1

IGNACIO CRIANZA

ALVAREZ

PABON

DIEGO JOSUE | HERMANO FOLIO4C2 | FOLIO3.C.1

RUIZ (PRUEBAS)

MENDIETA

RAFAEL HERMANO FOLIO5C.2 | FOLIO4.C.1

RICARDO (PRUEBAS)

ALVAREZ

MENDIETA

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra La Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, entidad publica que se presume causante de los perjuicios a

la parte actora.

1. 2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Caédigo para la acumulacion de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se encuentran
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.

1. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se encuentran

debidamente determinados y enumerados.
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1.4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

1.5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

En medio magnético se encuentran enlistadas las pruebas aportadas., se

encuentra enlistadas las pruebas aportadas.

1.6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de la cuantia.

1.7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefialadas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores
CARMENZA MENDIETA, FREDY IGNACIO ALVAREZ PABON, DIEGO
JOSUE RUIZ MENDIETA y RAFAEL RICARDO ALVAREZ MENDIETA a
través de apoderado constituido para el efecto, en ejercicio del medio de
control Reparacién Directa en contra de la NACION-— MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a
los funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccidon de correo electronico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.
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3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Prdcedimiento Administrativo y de lo
Contencioéo Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comiin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

Gltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
. la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte ',qule los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

5. De conformidad con el‘"a_rticulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conféncioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defénsa Juridica del
Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en -
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concordancia con el.articulo, 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,i directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando /a peticion no hubiere sidoy ateﬁdida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho EDEN YAMITH JAIMES REINA, -

identificado con C.C. N° 88.233.367 de Cucuta y T.P. N° 116.594 del
C.S. de la J., como apoderado judicial principal dél‘ demandantes y al
abogado CARLOS YESID JAIMES REINA identificado con la C.C.
88.248.883 de Clcuta y T.P 132.665 de C. S de la J, como apoderado

sustituto en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C. -

Hoy U ﬂ %A‘{ N\?Z se notifica a las .partes; el

proveido anterior. por anotagjon e Estado No. }! .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017-045
Demandante: GILBERTO RAMIREZ Y OTROS
Demandado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 0235

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
'Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, los sefiores GILBERTO RAMIREZ BENAVIDES y GILBERTO RAMIREZ en
. nombre propio y en representacion de sus hijos menores (JESSICA PAOLA
RAMIREZ BENAVIDES y CRISTIAN CAMILO RAMIREZ BENAVIDEZ, por
conducto de apoderado constituido para el efecto, presentaron demanda en contra
de la NACION —~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener la indemnizacion de los

perjuicios que estima ocasionados con ocasion.de la privacién injusta de la libertad

a la que fue sometido sefialado de cometer el punible de “Actos Sexuales con

menor de 14 arios”.

La demanda correspondié por reparto a este juzgado, luego de haber sido remitida
por competencia por el Juzgado 7° Administrativo del Circuito de Popayan, por lo
. que se realizara gl estudio correspondiente a determinar si se cumplen con los
requisitos de procedibilidad y los generales de la demanda para proveer su

admision.
A). PRESUPUESTOS DE LA ACCION.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto

que la entidad demandada es publica.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencial territorial, en el medio de control reparacion

directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. En el presente la sede principal de la
entidad demandada es la ciudad de Bogota es competente este Despacho para

conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparac'i(’)n» directa sera competente el juez administrativo en
primera instancia cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor, como también el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.
En la presente demanda, se observa que la pretension mayor no excede el
maximo permitido por la norma, por ende es competenté este Despacho para

conocer del presente proceso.
B). Conciliacién Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud de
conciliacion el dia 01 de julio de 2016, ante la procuraduria 51 de Judicial para
asuntos administrativos, la cual concluyé con la expedicion del acta de no
conciliacion de fecha 30 del mes de septiembre de 2016. (fls. 14- 15 C.1)

C). Caducidad

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenébmeno de la

caducidad, por lo que se pasa analizar a continuacion:

Los hechos constitutivos del dafo antijuridico supuestamente infligido al
demandante desde que quedé ejecutoriada la providencia de. segunda instancia,
dentro del proceso penal adelantado contra este es decir, el dia 07 de julio de
2014", dicho término extintivo para la accién se vio interrumpido con la
presentacion de la solicitud de conciliaciéon prejudicial el dia 01 de julio de 2016,

quedandole al actor solamente siete (07) dias para accionar por el presente medio

1 Fls.2002214.C3
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de control ante esta jUrisdi'ccién, dicho término se reestablecio el dia 30 de
septiembre de la misma anualidad, teniendo como plazo maximo para demandar
hasta el dia 07 de octubre de 2016 y fue presentada el dia 04 de octubre de Ia

sefialada anualidad, es decir dentro del término.
1. REQUISITOS DE ADMISION.

De acuerdo al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda demanda debera

contener lo siguiente:
1.1. La designacion de las partes y de sus representantes:

- Legitimacion en la causa por Activa. Se encuentra cumplido este requisito

. como se expone a continuacion:
DEMANDANTE CALIDAD REGISTRO PODERES
CIVIL
GILBERTO VICTIMA _ FLS 1-2
RAMIREZ C.1
GILBERTO HIJO FOL.2C.2 FLS 1-2
RAMIREZ C.A1
BENAVIDES
JESSICA HIJA FOL3.C.2 FLS 1-2
PAOLA . C.1
RAMIREZ
BENAVIDES
CRISTIAN HIJO FOL.4C.2 FLS 1-2
. CAMILO C.1
RAMIREZ
BENAVIDEZ

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra La Nacién — Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial y La Fiscalia General de la Nacién, entidades

publicas que se presume causante de los perjuicios a la parte actora.

1. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se encuentran
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacion de las

mismas.

—
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1. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
Existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se encuentran

debidamente determinados y enumerados.

1.4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

1.5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

En medio magnético se encuentran enlistadas las pruebas aportadas., se

encuentra enlistadas las pruebas aportadas.

1.6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacién razonada de la cuantia.

1.7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.

Se encuentran debidamente sefaladas las direcciones electrénicas de las partes,

como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparaciéon directa formulada por el seror
GILBERTO RAMIREZ BENAVIDES y GILBERTO RAMIREZ en nombre
propio y en representacion de sus hijos‘menores (JESSICA PAOLA
RAMIREZ BENAVIDES y CRISTIAN CAMILO RAMIREZ BENAVIDEZ) por
conducto de apoderado constituido para el efecto, en ejercicio del medio de
control Reparacioén Directa en contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011

O
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C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — Ley
1564 de 2012, notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial y al Fiscal General de la Nacion o a los funcionarios
en quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la
direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-, vencido el término comun
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima notificacion, tal y como

lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administfativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presénte autoy
acreditar su entrega én la direccion del demandado dentro de los diez (10)
dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, en Ié! medida que mientras dicho tramite no se
surta no sera efectuada la nétiﬁcaci()n electronica y adicionalmente se
advierte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos aA medida que se

vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — Ley 1564
de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la

copia de la demanda y sus anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio del
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.”

8. Se le reconoce al profesional del derecho OVER ADIEL PALECHOR .
PALECHOR, identificado con C.C. N° 76.317.405 de Popayan y T.P. N°
105.392 del C.S. de la J., la calidad de abogado y demandante dentro del

presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

11w Av Y
Hoy ~°‘--§ Hal ?87; \  se notif

é: a las partes el
proveido anterior por anota&enﬁdo No. ' .
SE&ZETARIX
\ 1




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

' DEL CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2012 - 340
Demandante: ALVARO PALMERA CASTRO y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite N°0602

‘ A través de memorial radicado el dia 09 de marzo de 2017, el apoderado de la
parte demandada, solicité reprogramar la fecha de audiencia de conciliacién de
sentencia fijada para el 15 de marzo de los corrientes, como quiera que no se

contaba con la decision del Comité de Conciliacién de la entidad.

Asi las cosas, el Despacho accede a la solicitud antes formulada y reprograma

audiencia de conciliacion de sentencia para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las
09:00 am.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

" { hA Y ~ -
Hoy ’ l [”[7\‘{ i‘}f‘\ se notifg}a las partes el

proveido anterior por an taciér&&&tado No. .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2012 - 52
Demandante: LUIS ENRIQUE VARGAS AVILES Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de tramite N°0603
. A través de memorial radicado el dia 09 de marzo de 2017, el apoderado de la
parte demandada, solicité reprogramar la fecha de audiencia de conciliacion de

sentencia fijada para el 15 de marzo de los corrientes, como quiera que no se

contaba con la decision del Comité de Conciliacién de la entidad.

Asi las cosas, el Despacho accede a la solicitud antes formulada y reprograma

audiencia de conciliacién de sentencia para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las
09:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

"

REA RAMi NTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ’ ‘; Mﬁw !)5"977 \ se notifiéi'a las partes el

provéi’do anterior por anotao%n ﬁdo No. .
SEC&TARIK
N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota.D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2013 - 217
Demandante: FABIAN ANDRES TORRES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No.0605

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
. CSJBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasién del traslado de los mismos a una
nueva sede y diéha situacion ocasiond que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliacién de sentencia dispuesta dentro del presente proceso para el 24
de abril de 2017, a las 09:30 de la mafana, asi las cosas, el Despacho procede

a su reprogramacion para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 10:30 de la

marnana.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017 — 036
Demandante: MERCEDES BUITRAGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No.0593

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
. de la demanda, observa el Despacho que la misma reviste defectos que

deberan ser corregidos previamente, de la siguiente manera:

Se observa que hace parte de los demandantes dentro del presente proceso
el sefor JOSE LUIS VESGA BUITRAGO, quien aparece representado por
su madre MERCEDES BUITRAGO, como hijo menor de edad, pese a que
aporta Registro Civil de Nacimiento (fol. 6. C.2) donde se verifica que al |
momento de presentacion de la demanda tiene la mayoria de edad, por
ende, se le concede el término de diez (10) dias. (Articulo 170 de la Ley
1437 de 2011) al mencionado para que le otorgue poder a un profesional del
derecho a fin que lo represente judicialmente dentro del presente proceso

. so pena de tenerlo excluido del extremo pasivo de la demanda.

Se reconoce al profesional dél derecho NESTOR RAUL NIETO GOMEZ
identificado con C.C. N° 79.284.710 de Bogota y T.P. N° 83.401 del C.S. de la

J., como apoderado judicial de los demandantes y en los términos y para los

efectos del poder conferido.




Reparacién Directa
2017- 036

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE iOGOTA D.C.

o, BT HAY 2017y

proveido anterior por anotacié\n stado No.

se notifica a las partes el

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

NULIDAD
(CONTROVERSIAS CONTRACTUALES)
Exp.- No. 2015 - 364
| Demandante: ANGELCOM S.A.
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO —-
TRANSMILENIO S.A. y OTROS

' Auto Interlocutorio No. 0216

Decide el Despacho Io' que en derecho corresponda frente al recurso de
reposicion interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte
" demandada — Transmilenio S.A contra el auto aqui proferido el 21 de julio de

2016, que admiti6é la demanda.

Fundamento de la impugnacion:

El recurrente alega cuatro cargos motivo de la inconformidad frente a la
providencia que admitié el presente medio de control, los cuales se encuentran

. sustentados de la siguiente manera:

1. Manifiesta que en proveido de fecha 21 de julio de 2016, el Despacho
admitié6 el medio de control nulidad. simple frene a la pretension de
anulacién de las Resoluciones No. 468 y 758 de 2014, sin embargo, esto
no corresponde a la realidad del libelo de la demanda puesto que la
accion invocada por el demandante corresponde a la de controversias
contractuales, por lo tanto solicita sea revocado el auto admisorio de la
demanda puesto que lo invocado por la accionante y el medio de control
indicado por el Despacho son evidentemente distintos y cada uno tiene

presupuestos propios para iniciar el litigio.

2. Sefala que se debid rechazar la demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad de la accién, en razén a que la parte actora
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solicité la nulidad simple de unos actos administrativos, que por regla
general no se encuentran sujetos a término para que la accion quedare
caducada; sin embargo por expresa disposicion de la Ley 1437 de 2011,
se dispuso que en los casos en los cuales de la demanda de simple
nulidad se desprenda el restablecimiento automatico de un derecho, tal
accion debe sujetarse a las reglas del medio.de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es decir que debe demandarse dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacion de los actos administrativos
que se reclamen; en el caso concreto se observa que si bien es cierto, la
sociedad demandante utiliza el medio de control de legalidad objetivo,
también lo es, que en ultimas lo que persigue es que un restablecimiento
del derecho, por lo tanto estaba sujeto a que se le computara el termino

de caducidad, lo cual sostiene el recurrente fenecié antes de radicarse la

demanda.

3. Indica que la presente demanda fue admitida como una reparacion
directa tal como puede verse en el proveido de admision, lo que no es
congruente con el medio de control escogido por la accionante para

reclamar el derecho que considera vulnerado.

4. Por ultimo, estima que el Despacho dispuso la notificacion del auto
admisorio de la demanda por un medio diferente al previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, en ese orden como Transmilenio S.A es
una sociedad andénima de caracter comercial con aportes publicos, para

realizarle una notificacién dentro de un proceso judicial debe atenderse a

la especialidad que ha previsto el legislador para la: notificacion de las
entidades publicas, es decir a través de mensaje de datos en el buzon de
correo electrénico de la entidad, lo cual no fue llevado a cabo.

Traslado del recurso de reposicion:

No se realizé ninglin pronunciamiento al respecto.

Para resolver se considera:

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la

Ley 1437 de 2011, consagra la posibilidad de interponerlo contra los autos que
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no sean susceptibles de apelacion, de donde se colige que es admisible para el

caso concreto.

Pues bien, d.ichb lo anterior se procedera a resolver descendiendo en cada uno

de los puntos cuestionados por el recurrente.

Frente al primer punto, se observa que en el escrito de la demanda, la parte
actora solicité la nulidad de las Resoluciones No. 468 y 758 de 2014’, de lo cual
en principio es innegable que nos encontramos ante una pretension objeto del
medio de control de nulidad simple, sin embargo, no puede perderse de vista
que los mencionados actos administrativos, tienen su origen en el contrato de
concesion del 19 de abril del 2000, para las fases |, Il y del SIRCI de
Transmilenio, lo que no varia la naturaleza contractual de los mismos, es decir
estos actos no nacen a la vida juridica con autonomia sino que se entienden
como actos administrativos de caracter contractual porque tales se expiden en
el desarrollo de la actividad contractual, al respecto ha dicho el Consejo de

Estado lo siguiente:

“2.1. En materia de contratacion estatal, son varios los actos administrativos
que se pueden proferir. No obstante, la doctrina y la jurisprudencia suelen
distinguir entre los que se producen una vez celebrado el contrato y aquellos
que se emiten durante la etapa previa a la suscripcion del mismo, los que han
sido calificados como actos previos, precontractuales o separables del
contrato.

Considera la Sala, que dentro de la categoria de los actos precontractuales se
deben incluir aquellos mediante los cuales se declara la urgencia manifiesta,
ya que su finalidad es determinar, ordenar o autorizar la celebracién de
contratos de forma directa, obviando los procedimientos de selecciéon que
normalmente deben adelantarse para escoger un contratista. Una_de las
consecuencias_de esta clasificacion, es que mientras éstos son
susceptibles de control judicial mediante las acciones de simple nulidad
0 nulidad y restablecimiento del derecho; los otros, esto es, los actos
contractuales, seran objeto de control por la jurisdiccion a través de la
accioén contractual’” (negrillas y subrayas fuera del texto)

' “PRIMERA.: Declarar la nulidad de la resolucion numero 468 del 12 de agosto del afio 2014, “Por medio
de la cual se incorpora a los contratos de concesién de Fases I, 11 y del SIRCI una decision del Comité de
Gestion del Sistema de Recaudo del Sistema Transmilenio, acto administrativo contractual expedido por el
Gerente de Transmilenio S.A., SERGIO PARIS MENDOZA".

SEGUNDA: Declarar la nulidad de la resolucion ntimero 758 del 3 de diciembre del afio 2014, ”’Por medio
de la cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos por los recaudadores ANGELCOM S.A.
S.A., UT FASE Il y RECAUDO BOGOTA SAS, en contra de la resolucién niimero 468 de 12 de agosto
de 2014, acto administrativo contractual expedido por el Gerente de Transmilenio S.A., sefior SERGIO
PARIS MENDOZA".

?CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION
TERCERA SUBSECCION C - Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C.,, siete (07) de febrero de dos mil once (2011) Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-2007-
- 00055-00(34425)
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Pues bien, como estos actos administrativos no son separables de la actividad
contractual, aunque se peticione la nulidad de los mismos, en realidad la
naturaleza del medio de control es la de controversias contractuales y las
pretensiones de la demanda deben seguir el tramite de esta Gltima. Asi las
cosas, aunque el titulo de las providencias proferidas por el Despacho
anteriormente sefialadas por el recurrente indiquen que el medio de control es
el de legalidad objetiva, también lo, es que no puede desconocerse su
naturaleza esta ligada a un contrato estatal, por eso debera entenderse como
una accién de controversias contractuales. Por eso el primer cargo de

inconformidad planteado por el apoderado Transmilenio, no prosperara.

Frente al segundo cargo, el Despacho enseguida manifiesta que esta no es la
oportunidad para decidir acerca de la caducidad de la accion toda vez que al
tratarse de una excepcién previa, por disposicion normativa se debe resolver en

audiencia inicial.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la préactica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso. ...”

Asi las cosas, se postergara el estudio de la caducidad de la accién formulada

por la demanda, al llevarse a cabo la audiencia inicial.
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Respecto al tercer punto, el Despacho encuentra que el auto de fecha 21 de
julio de 2016, por medio del cual se admiti6 ‘la demanda de reparacién directa”
dicha afirmacién corresponde a un error de transcripcion, siendo lo correcto
indicar que la acci6n correspondiente es la de controversias contractuales, sin
que este yerro tenga la entidad para invalidar la actuacion toda vez que el
procedimiento de las acciones ordinarias en la jurisdiccion contenciosa es el
mismo, para todos los medios de control. Asi que en adelante se seguira
tramitando el proceso por la via del contencioso contractual. Por ende, tampoco

ha de prosperar el presente cargo.

Frente al Gltimo cargo planteado por la demandada — Transmilenio S.A., se
aclara que la presente demanda si fue notificada a la parte accionada a través
del buzén de correo electrénico, tal como puede observarse a folio 66 del

cuaderno principal, por lo cual prima facie, tampoco prospera el cargo invocado.

Por t’JItimo,‘ se aceptard la renuncia del poder del abogado FREDY
ALEXANDER VILLANUEVA GARZON identificado con cédula de ciudadania
No. 76.769.250 de Bogota y T.P 144966 del C.S. de la J., como apoderado de

Transmilenio S.A.

En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

1. No Reponer el auto del 21 de julio de 2016, atendiendo las

consideraciones expuestas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Els {REZ.FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy g g MA Y 2@?&7 \ se notifica a las partes el

Estado No.

proveido anterior por anot?ﬁn m Q 5 .
pNa
S&ET 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EJECUTIVO
Exp.- No. 2013 - 401
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: ANTJE RUGER

Auto de tramite No. 0595

. Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada,
mediante memorial radicado el 06 de marzo de 2017 y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 116 del Cédigo General del Proceso, en particular el
numeral 2: “... En los demas procesos, al desglosarse un documento en que
conste una obligacion, el secretario dejara constancia sobre la extincion total o
parcial de ella, con indicacion del modo que la produjo y demas circunstancias

relevantes...”, se autoriza el desglose del Pagaré No. 090 que reposa a folio 07

de Cuaderno Principal, recordandole al solicitante que debe sufragar el costo

por arancel judicial.

Por Secretaria efectliense las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy Xﬁ 13 Mlﬂiy ?“?7 se notifica

L %Ias partes el
proveido anterior por anckacion | Estado No. Y .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EJECUTIVO
Exp.- No. 2013 - 401
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: ANTJE RUGER

Auto de tramite No. 0594

Teniendo en cuenta que el evento sub- lite no se han liquidado las costas a las
que se hizo referencia en la providencia del 21 de agosto de‘ 2014, por
Secretaria procédase de conformidad, para tal efecto>y segun lo dispuesto por
el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 agosto de 2016, del Consejo Superior
de la Judicatura, se sefala por concepto de agencias en derecho, la suma de
dos millones de pesos. ($2.000.000,00) m/cte, que debera ser pagada por la

parte ejecutante.

Por Secretaria, Liquidense las Costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iR NTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOT/\ b.C.

Hoy ~b j ﬂ’ ‘~' se notlfc a las partes el
proveido anterior por anotaY stadoNo._ ¥t
sm&m&x




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017 — 037
Demandante: JOSE LUIS ALZATE ARICAPA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 0227

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, el sefor JOSE LUIS ALZATE ARICAPA a través de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control Reparaciéon Directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener la indemnizaciéon de los perjuicios que estiman ocasionados por las
heridas sufridas en hechos ocurridos el dia 30 de diciembre de 2014, en

jurisdiccion del Municipio de Morelia — Caqueta.

La demanda correspondié por reparto a este juzgado, el cual realizara el
estudio correspondiente a determinar si se cumplen con los requisitos de

procedibilidad y los generales de la demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DE LA ACCION.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencial territorial, en el medio de control

reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,

las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
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principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. En el presente la
sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota es competente

este Despacho para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.
L

Conforme lo establecido en el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa sera competente el juez administrativo en
primera instancia cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor, como también el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. En la presente demanda, se observa que la pretension
mayor no excede el maximo permitido por la norma, por ende es competente

este Despacho para conocer del presente proceso.
B). Conciliacién Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado present6 solicitud
de conciliacion el dia 14 de 2016 y a través de acta de fecha 10 de febrero de

la misma anualidad, se declaré fallida. (fls.16 -18 C.1)

C). Caducidad

Se observa que en el presente asunto no ha operado el fenémeno de la

caducidad, por lo que se pasa analizar a continuacion:

Los hechos constitutivos del dafio antijuridico se contabilizan al dia siguiente del
de la notificacion del Acta de Junta Médica Laboral del sefior JOSE LUIS
ALZATE ARICAPA es decir a partir del 20 de julio de 2016, (fl . C.2) teniendo
dos afios a partir del dia siguiente de la mencionada fecha para demandar,
término que fue suspendido con la presentacion de solicitud de conciliacion

extrajudicial el dia 14 de diciembre 2016, hasta el 10 de febrero de los

corrientes y la demanda fue presentada el 10 de febrero de la presente
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anualidad (fls. 15-16 C.1), es decir dentro del término que dispone la norma

para ello.
1. REQUISITOS DE ADMISION.

De acuerdo al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda demanda debera

contener lo siguiente:
1.1. La designacién de las partes y de sus representantes:

- Legitimacion en la causa por Activa. Se encuentra cumplido este requisito

como se expone a continuacion:

DEMANDANTES CALIDAD REGISTRO PODERES
- CIVIL
JOSE LUIS VICTIMA FOLIO 1¢
ALZATE
ARICAPA

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra La Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, entidad publica que se presume causante de los perjuicios a

la parte actora.

1. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Io
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

Se encuentra cumplido el presente requisito puesto que se encuentran
individualizadas las pretensiones y no se evidencia indebida acumulacién de las

mismas.

1. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Existe claridad en los hechos de la demanda y los mismos se encuentran

debidamente determinados y enumerados.
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1.4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

Se formularon debidamente los fundamentos de derecho en el escrito de

demanda.

1.5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

En medio magnético se encuentran enlistadas las pruebas aportadas., se

encuentra enlistadas las pruebas aportadas.

1.6. La est:mac:on razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el presente caso, se verifica una estimacion razonada de la cuantia.

1.7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electrénica.

Se encuentran debidamente sefaladas las direcciones electronicas de las

partes, como también se encuentra en medio magnético copia de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por la sefiora
JOSE LUIS ALZATE ARICAPA a través de apoderado constituido para el
efecto, en ejercicio del medio de control Reparacion Directa en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012, notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a
los funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccion de correo electrénico, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-,
vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la

ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo’
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011-, en virtud del cual deben aportar todas
las pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia
constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

. 4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

. la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del

término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente

auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los

diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho

tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y

adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

5. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
- modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — Ley

1564 de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, haciéndole

entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral ‘10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
_concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

i,
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medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho HORACIO PERDOMO PARADA,
identificado con C.C. N° 2.920.269 de Bogota y T.P. N° 228 del C.S. de
la J., como apoderado judicial principal del demandantes y al abogado
CESAR CASTRO GARCES identificado con la C.C. 19.426.361 de
Manizales y T.P No. 40.550 del C.S. de la J., como apoderado sustituto

en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMIREZ-FUENTES

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

; ﬂ
Hoy i ‘i '°A\\3 1% se notlflca a las partes el
proveido anterlor por anotacux ﬁtado No. W7

ETA
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SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
Exp. - No. 2015 - 865
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: CARMEN ELISA CASTANO VALENCIA

Auto interlocutorio N° 0215

Dado que la parte demandante incumpli6 la carga procesal de tramitar los oficios
para notificar al demandado, pese al requerimiento efectuado por auto del 05 de
octubre de 2016, el Despacho dara aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la

Ley 1437 que a la letra reza:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada med/ante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya apoderado la caducidad.”

Por lo anterior, se DISPONE:

1 - DECLARAR la terminacion de las presentes diligencias por desistimiento tacito

de la demanda al no haber tramitado los oficios para notificar al demandado.

2 — Devuélvase la demanda junto con sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
soupICIA BOGOTAD.C.
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPETICION
~ Exp.- No. 2014 - 242
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: AURA PATRICIA PARDO MORENO y OTROS

Auto de tramite N°0588

Visto el informe secretarial que antecede se aprecia que ninguno de los curadores
. ad litem que fueron nombrados mediante providencia de fecha 09 de noviembre
de 2016, para que representaran a la demandada - Maria del Pilar Rubio Talero
esto es los abogados José de JeslUs Vargas Correa, Consue‘llo Edith Buitrago
Mendoza y Amparo Alvarez Lozano comparecieron a notificarse, motivo por el cual
como lo indica la- norma, seran relevados y se procedera a realizar el
nombramiento de otros curadores al tenor de lo establecido en el articulo 49 del
C.G.P., no sin antes darle cumplimiento al numeral 7 del articulo 48 del mismo
estatuto en el entendido de compulsarle copias ante el Consejo Superior de la
Judicatura a los auxiliares de la justicia relevados, puesto que se trata de cargos

de forzosa aceptacion.

“Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo
del auxiliar de la justicia.

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama
enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por otro medio mas
expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara
constancia en el expediente. En la comunicacién se indicara el dia y la-hora
de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la
comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o
incurra _en causal _de _exclusion de la lista, sera -relevado
inmediatamente”. (Negrillas y Subrayas del Despacho)

Articulo 48. Designacion.
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Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

7. La designacion -del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desemperiara el carqgo en forma_ gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a
la autoridad competente. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, se nombrara a los doctores Smith Rocio Moreno Rodriguez, Sper
Manchola Quintero, Carmen Elisa Garcia Méndez quienes forman parte integrante
de la lista de auxiliares de la justicia y se les puede ubicar en las direcciones

sefialadas en el anexo adjunto de designacion, se tendra como Curador Ad- Litem

a quien primero manifieste la aceptacion del cargo, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién del nombramiento: Por la Secretaria

1

librense las respectivas comunicaciones.

Por Secretaria compllsense copias al Consejo Superior de la Judicatura para que

investiguen las conductas de los auxiliares de la justicia relevados.

Por otra parte, luego de verificar que fue surtido el emplazamiento del demandado
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, sin que el mismo, haya comparecido a
notificarse del auto que ordené su vinculacion, se procedera a nombrar Curador
Ad-Litem asi:

Nombrase a los doctores JOSE DE JESUS VARGAS CORREA, NELLY RUTH
DUQUE LEAL Y FERNANDO LANCHEROS BELTRAN, quienes forman parte
integrante de la lista de auxiliares de la justicia y se les pdede ubicar en las
direcciones sefialadas en el anexo adjunto de designacién, se tendra como
Curador Ad- Litem a quien primero manifieste la aceptacion del cargo, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién del nombramiento. ,
adviértaseles que el cargo de auxiliar de la justicia es de forzosa aceptacion y la
inobservancia de ello acarrea sanciones disciplinarias. Por Secretaria, se libraran

las comunicaciones del caso.

Mediante memorial de fecha 23 de noviembre de 2016, la apoderada de la parte

demandante solicitd que sea notificada por aviso a la demandada - Maria
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Hortensia Colmenares Faccini puesto que se envié citatorio para la notificacion
personal a través de correo certificado y el mismo fue recibido en la direccién que
se tiene de esta, asi las cosas, verifiquese la notificacion por aviso de la

demandada, la cual debe ser tramitada por la apoderada de la parte demandante.

Por ultimo, en referencia a la solicitud realizada por la Curadora Ad — Litem de la
sefiora Olga Constanza Montoya, de que se le reconozcan los gastos de la

curaduria de que incurrié dentro del proceso.

Asi las cosas el Despacho aclara que al tenor de lo dispuesto por el articulo 48 del
C.G.P., el cargo de curador se desempefiara en forma gratuita, por ende prima

facie no sera de recibo dicha solicitud.

“Articulo 48. Designacion.

Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes
reglas:

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempenara el carqo _en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente”. (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENTES

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬂ; M/ y 7{?1/ se notlflca a las partes el

proveido anterior por anotaQero No.__ 'V

ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 4391 Piso 5

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Rad.- No. 2015 — 00510
. Demandante: ANA YIBE BELTRAN VEGA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 611

Mediante escrito radicado el 9 de mayo de 2017, el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional solicité se fijara nueva fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial programada para el dia 11 de mayo del presente afio
a las 9:00 a.m., argumentando que para ese dia tiene que asistir a una
audiencia inicial programada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad,
para lo cual adjunt6 copia del respectivo pantallazo del sistema de informacion
Siglo XXI. De igual forma manifiesta, que no acude a la figura de la sustitucion,
por cuanto sus comparieros de oficina, se encuentran también atendiendo sus

procesos en esa fecha.

Por lo anterior, se accede a la solicitud y, en consecuencia, se reprograma la

audiencia inicial para el dia miércoles diecinueve (19) de julio de dos mil

diecisiete (2017), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬁ LMA ‘;/ 2@9‘? se notifica a las partes el
o i 4 1
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proveido anterior por anot? el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2015 - 00124
. Demandante: ORLANDO MURILLO HORMIGA Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0564

(i) Mediante auto proferido en audiencia de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 87 a 89 c.1), se fij6 como fecha para la continuacion de la
audiencia de pruebas, el dia 18 de mayo del presente afio a las nueve de la
mafana (09:00 am). Sin embargo, se hace necesario aplazar esta audiencia, en
consideracion al incumplimiento de las o6rdenes impartidas dentro de Ila

mencionada diligencia.

(i) Corresponde entonces al Despacho decidir sobre la necesidad de dar
apertura a un incidente de Desacato en contra de los funcionarios encargados

de allegar algunas pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial.

(iif) En audiencia celebrada el quince (15) de septiembre del afio 2016 (fls. 66 a
73 c.1) se llevdé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, alli se agotaron las respectivas fases y se decretaron entre otras las

siguientes pruebas:

- Se ofici6 al COMANDANTE DEL BATALLON DE COMBATE No. 28, para que
remitiera copia completa de Ila Orden de Operaciones “NAHUM”,
correspondiente al 23 de noviembre de 2012, cuando el soldado profesional
Orlando Murillo Hormiga resulté lesionado al activar un artefacto explosivo

improvisado.

(iv) Con oficio de fecha 23 de septiembre de 2016 (fls. 85 c.1), radicado ante la
oficina de Gestién Documental del Ejército, se requirié a la respectiva entidad
para que allegara la documentacién relacionada, de igual forma en audiencia de

pruebas celebrada el dia 16 de febrero del presente afio (fls. 87 a 89 c.1), se
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impuso la carga a la abogada Gloria Marcela Duran Villar de lograr el recaudo
de las pruebas ordenadas, sin embargo hasta la fecha no se ha logrado

recopilar la informacién solicitada.

(v) En este sentido, establece el articulo 42 del CGP que son deberes del juez,
entre otros, “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir la
audiencias, adoptar medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacién del proceso y procurar por la mayor economia procesal.” Y emplear los
poderes que este codigo concede en materia de pruebas de oficio para verificar

los hechos alegados por las partes”.

(vi) Por tal razén y en uso de las potestades correccionales que consagra el
articulo 44 del CGP el Despacho considera necesario abrir incidente de
Desacato en cdntra de los funcionarios encargados de hacer llegar las pruebas
documentales solicitadas. Por cuanto con su actitud procesal desconocen el
deber de colaboracién con el buen funcionamiento de la administracién de
justicia consagrado en el articulo 97-5 constitucional y el 103 del CPACA, en
cuanto evadieron la obligaciéon de prestar su colaboracion para la practica de
pruebas y diligencias, en perjuicio de la celeridad del proceso (numerales 3 y 8
del articulo 78 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto se resuelve:

1. Abrir incidente de desacato en contra de la abogada Gloria Milena Duran

Villar de conformidad con lo establecido por el articulo 59 de la ley 270 de 1996.

2. Abrir incidente de desacato en contra del Jefe de Gestion Documental de

conformidad con lo establecido por el articulo 59 de la ley 270 de 1996.

3. Notificar este auto en forma personal a los incidentados. -

4. Correr traslado del incidente a los funcionarios incidentados por el término de
tres (3) dias, de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 129

del Cédigo General del Proceso.

5. Ordenar a los incidentados, que dentro del término de (48) horas alleguen las

pruebas requeridas a ellos en la audiencia inicial celebrada dentro del presente

medio de control.
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6. Los funcionarios deberan acreditar el cumplimiento de lo ordenado por el

despacho remitiendo copia de las actuaciones realizadas.

7. Una vez se allegue la anterior documentacién ingrésese el proceso al
Despacho de forma inmediata para dar continuidad a la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITQ
_ JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy (a] MAY ? se notlflgj' a las partes el

W{
proveido anterior por anot cmn& Estado No. _ /|

&ETA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017-032
Demandante: RUDEMILCE RODRIGUEZ MONTANO Y OTROS
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E — HOSPITAL LA VICTORIA Ill NIVEL E.S.E

Auto interlocutorio No. 0234

Recibida por reparto la presente demanda, se entra a estudiar si es o no

procedente su admisién:
Antecedentes:

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, los sefiores NOHEMI RODRIGUEZ MONTANO, DILSA RODRIGUEZ
MONTANO, PEDRO ABIGAIL RODRIGUEZ PALOMARES LUZ MERY MONTANO
RODRIGUEZ en nombre propio y en representacién del menor (ARLEY
RODRIGUEZ MONTANO) y RUDEMILCE RODRIGUEZ MONTANO en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores LIZETH YOMARA ORTIZ
RODRIGUEZ y MARYURI DAYANA ORTIZ RODRIGUEZ, por conducto de
. apoderado constituido para el efécto, presentaron demanda en contra de la SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.SE -
HOSPITAL LA VICTORIA [ll NIVEL E.S.E con el fin de obtener la indemnizacion

de los perjuicios que estima ocasionados con ocasién de la lesion del nervio ciatico

sufrida por la sefiora Rudemilce Rodriguez Montafio en la intervencion clinica de
fecha 21 de octubre de 2008.

Competencia:

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 154 al 158 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, este
despacho es competente para conocer del asunto puesto en conocimiento por el
dbmicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante y

por la cuantia.
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Caducidad del medio de control:

El numeral 2 literal i) del articulo 164 de del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, respecto de
la caducidad, dispone: '

i

. [} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejeéutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron”

los hechos que dieron lugar a la desaparicion.

Ahora bien, la parte demandante (Rudemilce Rodriguez Montafio) solicita la
indemnizacién de los perjuicios que se estiman causados por la demandada con
ocasion de la mala praxis durante un procedimiento de anestesia epidural, como
preparacion para la cirugia de cesarea a la que posteriormente fue sometida y que
alega le ocasiond una lesién en el nervio ciatico, el dia 21 de octubre de 2008,
pues bien, del relato narrado en los hechos de la demanda el Despacho considera
que para el presente caso a operado el fendmeno de la caducidad, por las razones

que pasan a explicarse:

(i) La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el cémputo del
término de caducidad cuando sea materia de actividad médica debe contarse de

la siguiente manera:

En_los eventos de responsabilidad por falla médica sique los
presupuestos fijados por el numeral 8° del articulo 136 del CCA, esto es,
que el computo de la caducidad se hace desde la ocurrencia o
acaecimiento de la accion, omisién u operacion administrativa con la
qgue se produce el dafo_antijuridico. Sin perjuicio de lo anterior, en .
especificos_eventos la jurisprudencia de la_Seccion Tercera y de las
actuales _Sub-secciones ha computado la caducidad desde el
conocimiento del hecho dafioso, sentando como limites: (1) que no
puede confundirse el dafio con el perjuicio, de manera que producido el
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primero, sus efectos o consecuencias no pueden comprenderse como
manifestacién del dafo, o de su continuidad; y, (2) cuando se trata de
actividad médica que se prolonga en el tiempo, se tiene en cuenta para
el computo Ia dltima fecha de las actuaciones realizadas y que
concretaron la produccién del daino reclamado.’

En tal virtud, es claro que 11 de octubre de 1997, dia de la operacion del
demandante (f. 13, 14, 16 y 55 c. 1), es la fecha en que se consolido el dario,
pues los perjuicios alegados se imputaron a una falla en ese procedimiento.
Si bien, los efectos del dafio sufrido por el demandante se extienden en
el tiempo, ello _no implica que el término de caducidad no haya
empezado a correr el dia siguiente al del procedimiento quirargico que
consolidé el dario, de conformidad con el criterio jurisprudencial
anotado.? (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Pues bien, resulta diafano que el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo haya estimado que no puede confundirse, el dafio causado y los
perjuicios irrogédos por este, para efectos de realizar el computo del caducidad
de la accion, en ese entendido debe determinarse en cada caso particular en
tratandose de asuntos relacionados con la actividad médica;cual fue el momento

en donde se produjo el dafio o se conoci6 de este.

Asi las cosas, tenemos que en el caso concreto la victima en el presente asunto,
alega que el dia 21 de octubre de 2008, fue sometida a un procedimiento clinico
en el cual produjo su afeccion, lo que a la luz de la jurisprudencia en comento,
conllevaria a determinar que ha operado el fendbmeno de la caducidad
. chputéndose dicho término a partir del dia siguiente de dicho acontecimiento;
empero manifiesta que fue sometida a tratamiento (terapias) con el fin de reparar
el dafio irrogado, llegando a la conclusion con el poco registro clinico que aporta
como acervo probatorio de la lesion descrita anteriormente que el dia 25 de
septiembre de 2013, se le confirma una “lesion crénica de severa del nervio
ciatico comun izquierdo en regién poplitea de mayor compromiso rama peroneal
sin signos de reinervacién activos™ conclusion a la que se llegé a través de una

prueba MG y NC de miembros inferiores.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -

SUBSECCION C -CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - BOGOTA D.C., TRECE
(13) DE.FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015). -RADICACION NUMERO: 73001-23-31-000-1999-00952-
02(31187)

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ;SECCIC')N TERCERA -
SUBSECCION C - CONSEJERO PONENTE: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE BOGOTA D.C., VEINTISEIS (26)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015). )

3 Fol. 182. C.I. ' |
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Aunado a ello se aporta un Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional de la paciente emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, en donde se resalta que la
fecha de estructuracion del dafio es a partir del 25 de septiembre de 2013 y la

fecha de declaratoria de la decision de la junta es el 12 de enero de 2016.

Por lo tanto, se observa que desde un principio la actora conocia que se le
produjo un dafio como consecuencia de un procedimiento anestésico al momento
del practicarle una cesarea, que en gracia a discusiéon la misma fue sometida a
terapias para tratar de mejorar la lesion a nivel del nervio ciatico, por la cual
reclama actualmente ante esta sede, sin embargo con el tltimo estudio clinico (25
de septiembre de 2013) se determiné la lesiéon sufrida, cuestion que fue
confirmada por la Junta Regional de Calificaciéon 'de Invalidez, es decir que la

estructuracion del dano si se consolido en la fecha sefialada anteriormente.

Por ende, en atencién a las consideraciones expuestas con anterioridad se tiene
que la presente demanda se encuentra caducada y se hace claridad en que si
bien es cierto que la. fecha de la declaratoria de la junta de calificacion de
invalidez es de fecha 12 de enero de 2016, también lo es, y se reitera la misma
entidad fij6 como fecha de estructuracion del dafio el dia 25 de septiembre de
2013, lo que arroja que sin lugar a dudas, a la fecha de la presentacion de la

demanda (08 de febrero de 2017), el plazo extintivo de la accion habia fenecido.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control.

P
SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer al profesional del derecho ROBINSON OSWALDO
RODRIGUEZ CAICEDO, identificado en C.C. N° 3.147.240 de Sutatausa
(Boyaca) y T.P. N° 215.104, como apoderado judicial del demandante en la forma

y términos del poder conferido.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2015-00110
Demandante: ANDERSON CASTILLO ABRIL
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y OTRO.

Auto de Tramite No. 601

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
derandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA contesté la demanda de manera
oportuna. (fls. 41 a 56 c.1)

2. Se reconoce personeria a la -profesional del derecho HENRY DURAN
PIMIENTO, como apoderado del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, en los

términos y para los efectos del poder conferido. (.33 c.1)

3. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU contestdé la

demanda de manera oportuna. (fls. 79 a 96 c.1)
4. Se reconoce personeria a la profesional del derecho VIKY ALEXANDRA
HERNANDEZ CUBIDES, como apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO- IDU, en los términos y para los efectos del poder conferido. (f1.57 c.1)

5. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el llamado en

“garantia ALIANZ SEGUROS S.A contestd la demanda y el llamado en garantia

de manera oportuna. (fls. 83 a 131 c.1)

6. Se reconoce personeria a la profesional del derecho MARIA LOURDES
FORERO QUINTERO, como apoderada de ALIANZ SEGUROS S.A,-en los
términos y para los efectos de la escritura Publica No. 4874 del 19 de diciembre
de 2008. (f.57 c.1) '



Pagina 2 de 2
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado Expediente No. 2015-110

7. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete

(2017) a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(ﬂ ﬂ HNY 2817 se notificg a las partes el
%(- p

el Estado No.

Hoy




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Rad.- No. 2015 - 518
Demandante: ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES CON HIJOS
ESPECIALES
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Auto de tramite No. 225

Mediante escrito radicado el 4 de mayo de 2017, la apoderado de la parte
demandante solicitd se fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
programada para el dia 19 de mayo del presente a las 10:00 a.m,
argumentando que para ese dia tiene que asistir a una audiencia de pruebas
programada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo cual
adjuntd copia de la respectiva providencia proferida en audiencia el dia 24 de

noviembre del afio 2016.

Por lo anterior, se accede a la solicitud y, en consecuencia, se reprograma la
~audiencia inicial para el dia viernes veintiocho (28). de julio de dos mil
- diecisiete (2017), a las doce del mediodia (12:00 p.m.).

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy | *:‘J ] IHA y ] se notiﬁgra las partes el

) i
proveido anterior por aw}\g\cién Estado No.

&CRE&%A
A\M




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Rad.- No. 2012 — 287
Demandante: ESPERANZA LOPEZ DELGADO Y OTROS
- Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 592

. Mediante escrito radicado el 28 de abril de 2017, la apoderado de la parte
demandante solicito se fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
programada para el dia 24 de mayo del presente afio a las 3:00 p.m,,
argumentando que para ese dia tiene que asistir a una audiencia inicial
prbgramada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, para lo
cual adjuntb copia de la respectiva providencia proferida en audiencia el dia 6

de abril del afio en curso.

Por lo anterior, se accede a la solicitud y, en consecuencia, se reprograma la

audiencia inicial para el dia miércoles (14) de junio de dos mil diecisiete

(2017), a las nueve de la manana (09:00 p.m.).

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy _ u E MA‘R’ ?ﬂj-?\ se notifica a las partes el

’ . proveido anterior por anotaﬁn ertellkstado No. G’* .

S&)RETA 1A
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"JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

) SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso'5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 2017-028
Demandante: RAUL ANTONIO HENAO MARIN Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 0228

Recibida por reparto la presente demanda, se entra a estudiar si es o no

procedente su admision:
. Antecedentes:

En 'ejercicio del medio de control previsto.en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, los sefiores RAUL ANTONIO HENAO MARIN, BLANCA STELLA LAFAUX
CASTRILLON, NORA ALEXANDRA HENAOV LAFAUX, GLEIVER ALONSO
HANAO LAFAUX, por conducto de apoderado constituido para el efecto,
presentaron demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL con el fin de obtener la
indemnizacién de los perjuicios que estima ocasionados por “la desaparicién

forzada de los sefiores Adrian Alberfo Henao Lafaux y Juan Camilo Henao

}' . Lafaux’.

Competencia: .

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 154 al 158 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, este
despacho es cbmpetente para conocer del asunto puesto en conocimiento por el
~ domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante y

por la cuantia.
Caducidad del medio de control:

El numeral 2 literal i) del articulo 164 de del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, respecto de

la caducidad, dispone:
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“... i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa

derivada del delito de desaparicion forzada, se _contara a partir de la

fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria

del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que

la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en

que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion...”

(Negrillas y Subrayas del Despacho)

Como quiera que la parte demandante solicita la indemnizacién de los perjuicios
gue se estiman causados por la supuesta desaparicidon forzada de los sefiores
Adrian Alberto Henao Lafaux y Juan Camilo Henao Lafaux, el dia 14 de marzo de
2004 en inmediaciones del Municipio de Puerto Berrio (Antioquia) observa el
Despacho que ya opero el fenédmeno de la caducidad, por las razones que pasan a

exponerse:

(i) La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el computo del
término de caducidad cuando se trate del evento de desaparicién forzada debe

contarse de la siguiente manera:

“10.16.4 En materia de actos de lesa humanidad [desaparicion forzada]
con los que se ocasiona danos antijuridicos.

Debe examinarse cuando la accion se encamina a establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado por acciones, omisiones o inactividad
constitutivas de actos de lesa humanidad, especificamente por desaparicion
forzada. En el concepto de actos de lesa humanidad, ya el legislador
colombiano determiné el alcance de la caducidad de la accién de reparacion
directa para el supuesto especifico de la desaparicion forzada, [que para su
calificacion como crimen de lesa humanidad debe cumplir con los siguientes
elementos: debe tratarse de un ataque sistematico o generalizado dirigido a
una poblacion civil], tal como se desprende del inciso segundo del numeral 8°
del articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo [Decreto 01 de 1984],
adicionado por el articulo 7° de la ley 589 de 2000, y de cuyo tenor se deriva
que el computo de la caducidad seré “a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”. -

En este sentido, el término de caducidad, para el especifico supuesto de la
desaparicion forzada, tiene tres posibles alternativas de computo: a) a partir
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del dia de aparicion de la victima, lo cual se convierte en un dato historico
cierto y objetivo, del cual se puede predicar los postulados generales para la
caducidad de la simple accién de reparacion directa; b) a partir de la firmeza,
por ejecutoria, del fallo penal que declare la desaparicion forzosa, caso en el
cual podria aplicarse las reglas jurisprudenciales que para el computo de la
caducidad operan con ocasion de darfios debidos a detencion arbitraria
[privacion injusta de la libertad]; y, por ditimo, ¢) a partir del momento de
ocurrencia de los hechos, que en la practica constituye también una fecha
cierta’ [y es la regla general].

Examinado el supuesto de la caducidad de la accién de reparacién cuando se
producen dafios debidos a actos de lesa humanidad, la Sala examina cuando
se lrata de supuestos de dafios ambientales ocasionados por accién, omision
o inactividad de la administracion publica.”

Pues bien, la providencia en cita trae a colacion tres eventos para realizar el
computo del término de caducidad, en casos de desaparicion forzada el primero,
cuando aparezca la victima de la desaparicion, lo cual en este caso no se
evidencia puesto que asi lo afirma la parte actora; el segundo evento se
contabiliza el término a partir de la firmeza del fallo penal por desaparicion
forzada, para nuestro caso particular no puede predicarse esta causal como
quiera que no se ha proferido decisién penal al respecto, de hecho a folio 3 del

Cuaderno No. 2., obra certificacion expedida por la Fiscalia 29 Especializada Eje

! Seccion Tercera, Sub-seccion C, auto de 26 de julio de 2011, expediente 41037. “Sin embargo, la Seccién Tercera de
esta Corporacion ha reconocido que existen ciertas excepciones a la regla de caducidad dispuesta por el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A, una de ellas es el caso de la desaparicion forzada, en la que el término empieza a correr luego de
constatados uno de estos dos eventos: (i) el aparecimiento de la victima o (ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal. La anterior conclusion tiene su fundamento legal en la ley 589 de 2002, que introdujo una modificacion
al Codigo Contencioso Administrativo en relacion con el momento en que se inicia el conteo del término para intentar la
accion de reparacion directa con el fin de reclamar los dafios derivados del delito de desaparicion forzada, esto es, “a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que tal accidon pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)En efecto, cualquier tipo de desplazamiento forzoso presupone un abandono involuntario e intempestivo
del lugar de residencia y de la actividad econdmica a la que se dedicaban los afectados, por ende, implica un desarraigo
cultural de quien se ve forzado a migrar a un punto geografico diferente. Esta situaciéon se agrava, cuando el
desplazamiento no se produce al interior del pais, sino que rebasa las fronteras nacionales, donde el desarraigo es aun (sic)
mayor en virtud de las marcadas diferencias culturales que existen entre un pafs y otro. As{ las cosas, ¢l desplazamiento
forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se
agota en el primer acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no
puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por
tanto, es imposible volver. 5. Respecto de la forma para computar el plazo de caducidad en los eventos de dafio
continuado, la jurisprudencia de la Seccién ha sido reiterativa, en el sentido de que cuando se demanda la reparacion de un
dafio continuado en el tiempo, como seria la hipdtesis del desplazamiento forzado, el término para intentar la accion, s6lo
inicia su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacién de la conducta o hecho que dio lugar al mismo™.
Puede verse: Seccion Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente 13772, “...en un tema tan complejo como el
de la caducidad, que involucra de una parte razones de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible
establecer criterios absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante, no debe
perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el
momento de la produccion del hecho, omisién, operacién u ocupacion generadores del perjuicio. Ahora bien, como el
derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios sélo surge a partir del momento en que éstos se producen, es razonable
considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo después de la
ocurrencia del hecho, deberd contarse a partir de dicha existencia o manifestacion féactica, pues el dafio es la primera
condicién para la procedencia de la accion reparatoria. Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se
agravan con el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el
juez debe tener la méaxima prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de tal manera que si bien dé
aplicacion a la norma legal, la cual estd prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el
conocimiento 0 manifestacion de tales dafios no concurra con su origen™. '

> CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., trece (13) de
febrero de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 73001-23-31-000-1999-00952-02(31187)
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Tematico Desaparicion y Desplazamiento Forzado — Sede Medellm donde se

@

sefala. que “... que revisadas las diligencias, a la fecha en la, no aparece
constancia alguna de haber sido encontradas estas personas vivas o mueras y se
continua con las labores de busqueda por parte de la policia judicial. Es de anotar
que, las diligencias se encuentran en efapa de investigacion previa en
averiguacion de autores y participes de los hechos...”. En este sentldo se reaflrma
que no hubo una decisién penal de fondo dentro del presente asunto por lo tanto
no se puede computar términos para efectos de determinar la caducidad de la

accion bajo esta causal.

Asi las cosas, en el presente caso no queda otro camino sino contabilizar el
término de caducidad, conforme a la reglé general de la acéién de reparacion
directa, es decir dos afios a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6é tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su 'ocurrencia, es decir, la parte
demandante denuncié que “5.4. ... La familia de los sefiores ADRIAN ALBERTO

HENAO LAFAUX y JUAN CAMILO HENAO LAFAUX desconOC/o el destino de '

sus hijos y hermanos pues jamas llegaron a su casa desde eI d/a 14 de marzo de
2004... 5.6. Desde ese dia 14 de marzo del afio 2004 fecha en la que salieron los
sefiores ADRIAN ALBERTO HENAO LAFAUX y JUAN CAMILO HENAO
LAFAUX, estan desaparécidos sin que se tenga noticia del paradero ni de sus
restos, muy a pesar de la intensa labor de busqueda desarrollada por su

familia...”.

A partir de dicha afirmacién se debera contabilizar el término de
caducidad del presente medio de control, asi pués, la parte actora tenia entonces
hasta el 15 de marzo de 2006, para ejercer la acciéon de feparacién directa;
siguiendo los lineamientos antes expuestos, por énde se encuentra mas que

caducada la accién, frente a los hechos expuestos en la demanda.

Ahora bien, pese que para la fecha de presentacién de la ;demanda esta se
encontraba caducada y por ende debera ser rechazada, también lo es, que esta
decision no se hace transito a cosa juzgada, puesto que, si los sujetos
desaparecidos aparecieren o mediante fallo penal se declare su desaparicion
forzada, las personas que se crean con derecho de reclamar los perjuicios por
ese hecho, estaran legitimados para ejercer. este medio. de control, con
fundamento en el inciso segundo del literal (i) numeral segundo del articulo 164
de la ley 1437 de 2011. ‘

3 Tomado de los hechos de la demanda.




conferido.

RESUELVE

fendmeno de la caducidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
FUENTES

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ ‘éﬂ! ﬂ M[%Y ’N\f j 7 se notifica a las partes el

Estado No.

Hoy

proveido anterior por anotigion

K‘
SEQRE
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PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer al profesional del derecho ULISES FIGUEROA
RODRIGUEZ, identificado en C.C. N° 14.317.337 de Honda (Tolima) y T.P. N°

71.665, como apoderado judicial del demandante en la forma y términos del poder




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 2015 - 180
Demandante: MARILUZ OROZCO ECHEVERRI y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No.0609

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho indica que como quiera
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante Acuerdo No.
CSJUBTA17-516 del 05 de abril de 2017, dispuso el cierre extraordinario de los
65 juzgados administrativos del circuito de Bogota, desde el dia 17 hasta el 24
de abril de la presente anualidad, con ocasién del traslado de I(jsi.:mismos auna
nueva sede y dicha situacion ocasiond que no se pudiera realizar la audiencia
de conciliacion de sentencia dispuesta dentro delpresente proceso para el 24
de abril de 2017, a las 11:30 de la mafnana, asi las cosas, el Despacho procede

a su reprogramacion para el dia lunes 05 de junio de 2017, a las 02:30 de tarde.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

i {ELEUENTES

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L}E i] le} \1’_' ,":3'3’\:“3‘.“ se notifica a las partes el

proveido anterior por ano Aiiér; e TI Estado No. (;9" .

LAY,

\\SE TARIA




