JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-0005- 00
Accionante: ANA DEL CARMEN ACEVEDO LIZCANO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS

Auto interlocutorio No. 0642

Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora
ANA DEL CARMEN ACEVEDO LIZCANO, ante el presunto incumplimiento de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS del fallo aqui proferido el 24 de enero de 2017, por el

cual se amparé su derecho fundamental de peticion.
(i) La providencia en su parte resolutiva dispuso:

“(...) PRIMEROQO: Amparar el derecho fundamental de peticion de la sefiora ANA
DEL CARMEN ACEVEDQO LIZCANO, identificada con la cédula de ciudadania
numero 36.455.375 de San Alberto, por las razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de GESTION SOCIAL y
HUMANITARIA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION
yla REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para
cumplir tal funcién, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo, de manera clara y
precisa la peticion alli presentada por la accionante el 29 de noviembre 2016, con
el radicado 2016-711-4911929-2, en la que solicita la entrega de la ayuda
humanitaria, para lo cual debera tener en cuenta que ésta manifesto que continta
en estado de vulnerabilidad y padece de artrosis degenerativa y de tener derecho
a ello, proceda a su entrega, asi como de la copia del acto administrativo de
inclusion como victima del desplazamiento forzado. Lo anterior, debera serle
notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERQO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado
en el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada a la accionante con la
constancia de notificacion.
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CUARTO: Denegar el amparo de los demas derechos fundamentales invocados.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decisién, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento.

SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase
para efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991 (...)".

(ii) La solicitud de inicio de incidente de desacato fue radicada por la accionante el

dia 16 de febrero de 2017, aduciendo que:

“(...) UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NO ha cumplido con lo ordenado por su despacho proferido por su
despacho concediendo la tutela, tutelando el derecho a la peticion.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no
contesta el derecho de peticion. A sabiendas que tengo derecho a esta ayuda
CADA TRES MESES, por este motivo esta unidad continia evadiendo la
responsabilidad sin un pronunciamiento de fondo que satisfaga la contestacion.

La Unidad para la Atencién y reparacion de las victimas da respuesta en forma
porque asigna un turno. Pasando por alto la honorable corte constitucional en la
que manifiesta que se puede asignar pero con una fecha razonable y no por
cumplir con lo ordenado por la corte. En el momento no tengo como cubrir mi
minimo vital sin este minimo vital no podremos subsistir y sin empleo No tengo
como cubrir mi minimo vital. En estos momentos me urge una nueva ayuda, por
este motivo la estoy solicitando.

En varias ocasiones contestan con negativa, para evadir la responsabilidad y No
concederme la reparacion a la que tengo derecho.

| Por lo expuesto anteriormente, le solicito al sefior juez que continie con el

| incidente de desacato, buscando que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de una respuesta concreta y sin
dilaciones (...)".

(iii) En proveido del 6 de marzo de esta anualidad, se admiti6 el incidente y se
ordend notificar personalmente al RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE-
Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y la Reparacién Integral a las Victimas', advirtiéndole que conforme a lo
indicado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-367 del 11 de junio de
2014, éste se resolveria en el término previsto en el articulo 86 de la Constitucion

Politica.

1, Funcionario que ostenta dicho cargo, segtn consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en la pagina web
de la entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/equipo-directivo/154
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(iv) La notificacion personal del inicio del incidente al funcionario RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE- Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacioén Integral a las Victimas, se
verificé el 9 de marzo de 2017 a la direccion de correo electronico de la entidad,
anexandole copia de la solicitud de apertura del incidente, asi como del auto que lo

admitio.

(v) La accionada en memorial radicado el 14 de marzo de 2017 indicé al despacho

que:

“(...) El derecho de peticion presentado por ANA DEL CARMEN ACEVEDO
LIZCANO fue contestado, de fondo, conforme al marco normativo vigente y a los
precedentes verticales decantados por la jurisprudencia de las Altas Cortes, con
especial atencion aquella emanada de la Corte Constitucional.

Efectivamente, mediante comunicacion 20177206680051 Fecha 13 /03 /2017
segun consta en la planilla de envio y que se adjunta a este memorial.

En la mencionada comunicacion se le informo al accidnate lo siguiente:

PRIMERO: : Dando ftramite a la solicitud de atencion humanitaria por
desplazamiento forzado realizada por Usted o un miembro de su hogar, nos
permitimos informarle que de acuerdo con la nueva estrategia implementada por
la Unidad para las Victimas, la cual tiene como finalidad establecer las
necesidades de las victimas, identificando su situacion real y actual con base en
fuentes de informacion recientes donde haya tenido participacién algun miembro
del hogar, es posible determinar las carencias que presente el grupo familiar en
alguno de los componentes de la subsistencia minima.

Al analizar su caso particular se encuentra que usted y los demas miembros de su
hogar ya fueron sujetos del proceso de identificacion de carencias y la decision
adoptada fue debidamente motivada mediante acto administrativo Resolucién N°
0600120160534055 de 2016, en la que se concluyo:

De acuerdo con el procedimiento de identificacion de carencias realizado al hogar
del accionante, se determind la asignacion de 3 giros por valor de $308 .000 por
el periodo de un afio, cada giro tendra una vigencia de cuatro (4) meses y se
entregaran conforme con la disponibilidad presupuestal. El primer giro fue cobrado
por el accionante el dia 26 de julio de 2016 el segundo giro el 25 de noviembre de
2016 y el tercero giro estara disponible desde el 21 de marzo de 2017 y la direccion
de colocacion sera informada a través de los canales de atencion (...)"

(vi) EI memorial anteriormente descrito fue puesto en conocimiento de la actora en
auto del 24 de marzo de 2017, a lo cual guardd silencio de acuerdo al informe

secretarial que antecede.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé:
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“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seréa impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion”.

En consecuencia, como en el sub-lite no se acredita-la responsabilidad subjetiva de
quien tiene la obligacion de cumplir el fallo aqui proferido el 24 de enero de 2017,
dado que el Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad de Victimas
mediante la comunicaciéon No. 20177206680051 Fecha 13 /03 /2017 informé al
accionante que ella y los demas miembros de su hogar ya fueron sujetos del proceso
de identificacién de carencias y la decision adoptada fue debidamente motivada
mediante acto administrativo Resolucién N° 0600120160534055 de 2016, en la
que determind la asignacién de 3 giros por valor de $308 .000 por el periodo de un
afio, cada giro tiene una vigencia de cuatro (4) meses y se entregaran conforme con
la disponibilidad presupuestal, el primer giro fue cobrado por el accionante el dia 26
de julio de 2016 el segundo giro el 25 de noviembre de 2016 y el tercero giro esta
disponible desde el 21 de marzo de 2017 y la direccidn de colocacion sera informada
a través de los canales de atencion, con fundamento en esto, se concluye que no
habra lugar a la imposicién de sancion al Director de Gestion Social y Humanitaria
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las

Victimas.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Decidir el incidente de desacato sin imponer sancién al funcionario RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE - Director de Gestién Social y Humanitaria de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacién Integral a las

Victimas, por las razones analizadas en las consideraciones.

2) Notifiquese personalmente la presente providencia al precitado funcionario.
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en el escrito incidental.

- NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BQGOTA D.C.

Hoy il {
proveido anterior por anotdcion e

se notifica a las partes el

[ Hstado No. %

\SECRZTARIA
v

3) Comuniquese mediante telegrama a la accionante en la direccién que aparece
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ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
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Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
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Auto Interlocutorio No. 0639

(i) Mediante auto del 9 de diciembre de 2016, se impuso una sancién por desacato
al funcionario RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE- Director de Gestion
Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la
Reparacion Integral a las Victimas, por el presunto incumplimiento al fallo proferido
por este despacho el 28 de septiembre de 2016, dicha decisién fue confirmada por
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A” en

providencia del 19 de enero de 2017.

(i) La decision objeto de amparo en su parte resolutiva dispuso:

“(...) PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales de peticion de la sefiora
MARIA DOLORES GARZON, identificada con la cédula de ciudadania nimero
39.256.024, por las razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de GESTION SOCIALY
HUMANITARIA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION
yla REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para
cumplir tal funcién, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha de notificacion de este fallo, resuelva de fondo, de manera
clara y precisa la peticion alli presentada por la accionante el 23 de agosto de
2016, con el radicado 2016-711-3834583-2, informandole la fecha cierta en que le
seré entregada la ayuda humanitaria, de tener derecho a ella, teniendo en cuenta
para ello que manifesté estar en estado de vulnerabilidad y se le expida la
certificacion de desplazado, todo lo cual debera cumplirse en un término que no
sea superior a 60 dias y serle notificado en debida forma, conforme lo establece
el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado
en el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada al accionante con la
constancia de notificacion.
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'CUARTO: Denegar el amparo del derecho fundamental al debido proceso, por lo
explicado en la parte motiva.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decisién, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento.

SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase
para efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del decreto 2591 de 1991”.

(..

(iiy Por memoriales radicados el 25 de abril de 2017 el funcionario RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacion Integral a las
Victimas solicita que se revoque la sancion impuesta, aportando copia de la
comunicacion No. 201772010144641 del 7 de abril de 2017 en la cual le infirmé a

la accionante que:

“(...)En respuesta a su comunicacién radicada mediante la cual solicita atencion
humanitaria por desplazamiento forzado, nos permitimos informarle que le fue
otorgada a Usted y a su nicleo familiar esta ayuda, la cual sera colocada mediante
giro en el Banco Agrario, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la fecha de esta
comunicacion.

Es importante sefialar, que la Unidad le informara a través de nuestros canales de
atencion o a través de mensaje de texto la Sucursal Bancario a la cual debera
dirigirse para el cobro efectivo del mismo, recuerde que debera acercarse con su
documento original de identidad y una fotocopia del mismo, en horarios de oficina.
Serialamos que la buena administraciéon, manejo y distribucion de los recursos
entregados, por la Unidad para las Victimas, al interior del grupo familiar, es
responsabilidad exclusiva del jefe de hogar.

Cabe resaltar, que si Usted antes de recibir esta comunicacion, reclamo los
recursos dentro de los ultimos ciento veinte (120) dias, debera hacer caso omiso
a lo expuesto en el parrafo anterior.

En respuesta a su comunicacion radicada donde solicita se le otorgue certificacion
individual sobre su estado en el Registro Unico de Victimas -RUV-, la Unidad para
las victimas se permite anexar dicha verificacion.

En la Unidad para las victimas es muy Importante tener actualizados sus datos de
contacto asi como el Registro Unico de Victimas -RUV - por esto le Invitamos a
informar cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencion (...)"

(iv) Frente al objeto del incidente de desacato, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-171 del 18 de marzo de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,

consideroé:

“(...)18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez
constitucional ademés de tener la obligacion de velar por la observancia de la
sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte, un
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incidente de -desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal
propadsito de este tramite se centra en consequir que el obligado obedezca la
orden impuesta en la providencia originada a partir de la _resolucion de un
recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancién en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

19.- En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha precisado que
la imposicién o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela.
En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato
y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia.
De iqual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento
y decidido sancionar al responsable, éste podra evilar que se imponga la multa
o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor.

20.- Adicionalmente, el incidente de desacato debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste
permite la materializacion de la decisién emitida en sede de tutela, con lo cual
no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela
y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan
medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez
constitucional.

21.- Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la finalidad del grado
jurisdiccional de consulta esta prevista para proteger los derechos del
incidentado, toda vez que éste se encuentra en una situacion de indefension.
Lo anterior, por cuanto se trata de un sujeto a quien se le ha impuesto una
sancién de multa o privacién de la libertad por el incumpliendo de la orden de
tutela. En este contexto, se encuentra que la consulta al proceder sin necesidad
de solicitud de las partes comprometidas en el tramite, debe ser considerada
como un mecanismo automatico que conduce al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con
base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a una de las
partes dentro del mencionado procedimiento. De tal manera que, su estudio
debe limitarse a la primera providencia, por tanto la consulta del incidente no
puede extenderse al analisis de la legalidad de la sentencia de tutela en la cual
se dio la orden que se alega como incumplida (...)".

(Subrayas del despacho).

De la providencia en cita, se colige que el incidente de desacato no tiene como
proposito la imposicion de una sancion, sino la de persuadir al accionado para que
proceda al cumplimiento de la orden dada en la sentencia proferida dentro de una
accion de tutela, de tal manera que si éste quiera evitar su imposicién debera
acatarla de manera inmediata y en el caso de haberse agotado todo el tframite y se
haya resuelto aplicar una sancién, se puede evitar la imposicion de la multa o arresto

cumpliendo la respectiva decision.
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(v) Finalmente, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento’ indic6é que
aunque en el tramite de un incidente por desacato se haya impuesto una sancién al
incidentado y ésta haya sido confirmada en el grado jurisdiccional de consulta, si
con posterioridad se prueba en debida forma el cumplimiento de la orden dada en

el fallo de tutela, se hace procedente enervar tal sancion, asi:

“(...) Del material probatorio recaudado, puede concluirse que, en efecto, la orden
de tutela dispuesta mediante sentencia de 27 de mayo de 2013, por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté, D.C., autoridad judicial
demandada, consistente en trasladar al sefior Gustavo Enrique Lanza Rodriguez
al Régimen de Prima Media, fue cumplida por COLPENSIONES, en forma tardia,
esto es, con posterioridad a la imposicion de la sancion por desacato y a que la
misma fuera confirmada en el Grado Jurisdiccional de Consulta.

No obstante, esta fehacientemente demostrado que, el Juzgado demandado tuvo
conocimiento de la ocurrencia de dicho cumplimiento, pues asi se lo puso de
presente el interesado, destinatario de la orden de amparo, sefior Lanza
Rodriguez, mediante escrito por medio del cual desistio de la solicitud de un nuevo
incidente de desacato y aporto las pruebas de tal cumplimiento. Ello, ademas de
otras pruebas aportadas durante el tramite posterior a la imposicion de la sancion
aludida, llevé al operador juridico a declarar el cumplimiento del fallo de tutela, a
través de auto de 25 de julio de 2014, como quedo visto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que COLPENSIONES solicité al Juzgado, en tres
oportunidades, la inaplicacion de la sancién por desacato por haber cumplido la
orden correspondiente y que, hasta la fecha tales peticiones no han sido resueltas,
en detrimento del derecho fundamental al debido proceso y de defensa del
demandante sancionado, habida cuenta de que el auto de 18 de noviembre de
2013 que -impuso la sancion, presta mérito ejecutivo, y fue enviado a Cobro
Coactivo, no existe lugar a duda alguna de que procede el amparo deprecado,
para lo cual se ordenara al demandado que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacién de esta providencia, comunique a la autoridad -
encargada de la ejecucion de la sancion, que la misma carece de objeto por
haberse producido el cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de presente el
anélisis hecho en esta providencia acerca de la Jurisprudencia relativa a la
finalidad y caracter del incidente de desacato y la posibilidad de enervar la sancion
cuando se presente el cabal acatamiento (...)".

En el evento sub-lite, se verifica que con posterioridad al auto que impuso una multa
al funcionario RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE- Director de Gestion
Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la
Reparacién Integral a las Victimas -decision que fue confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en consulta, la incidentada acredité haberle dado
respuesta a la peticion radicada por la accionante, dado que mediante solicita que
se revoque la sancién impuesta, aportando copia de la comunicacion No.
201772010144641 del 7 de abril de 2017 en la cual le infirmé a la accionante que

! Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 24 de septiembre de 2015. Radicacién niimero 11001-03-
15-000-2015-00542-01 (AC). C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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le fue otorgada a ella y a su nucleo familiar esta ayuda, la cual le sera colocada
mediante un giro en el Banco Agrario 8 dias después de que reciba dicha
comunicacién, por lo que el despacho atendiendo a que el incidente de desacato es
un instrumento que tiene como finalidad el cumplimiento de una orden dada dentro
de una sentencia de tutela, circunstancia que en el caso concreto ya se acreditd, no

hara efectiva la sancién impuesta y en su lugar ordenara el archivo de este incidente.
En consecuencia, SE DISPONE:

1) Tener por cumplida la orden proferida en el fallo de tutela aqui proferido el 28 de

septiembre de 2016, por las razones analizadas en la parte motiva.

2) No hacer efectiva la sancion impuesta al funcionario RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE- Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta—
Subseccion “A” en providencia del 19 de enero de 2017, por las razones analizadas

en la parte motiva.
3) Por Secretaria, pongase en conocimiento de las partes lo aqui decidido.
4) En firme lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA RAMIREZ FUENTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

n_
Hoy 2 3 "ﬁ}’u 2041 se notlfca a las partes el

£17
proveido anterior por anotXm X ﬁdo No. I ;2

CRETARIA
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ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2016-00177-00
Accionante: MARIA DOLORES GARZON
Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA'ATENCION Y
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Auto de tramite No. 0672

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta —Subseccion “A”, en providencia del 19 de enero
de 2017, mediante la cual confirmé el auto aqui proferido el 9 de diciembre de
2016, que impuso una sancién al funcionario Ramén Alberto Rodriguez Andrade
—Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial

para la Atencion y la Reparacién Integral a las Victimas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 2 ('? f*’?ﬁ‘t”ﬂ- ana \ se notifica a las partes el
] . Y
proveido anterior por anotdcion Estado No. aé .
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SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00061-00
Accionante: JESUS HUMBERTO BENAVIDES ROSERO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
' Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Auto Interlocutorio No. 0254

‘Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por el sefor
JESUS HUMBERTO BENAVIDES ROSERO, ante el presunto incumplimiento de Ia
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las
Victimas del fallo aqui proferido el 21 de marzo de 2017, por medio del cual se le

amparé su derecho fundamental de peticion:

() La providencia en su parte resolutiva dispuso:

“(...) PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de peticion del sefior JESUS
HUMBERTO BENAVIDES ROSERQO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 12.982.188, por las razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de GESTION SOCIAL y

- HUMANITARIA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION
y la REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para
cumplir tal funcion, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo, de manera clara y
precisa la peticion alli presentada por el accionante el 15 de febrero de 2017, con
el radicado 2016-711-1117693-2, en la que solicita que se le realice un nuevo Plan
de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI) y una nueva valoracion
para determinar su estado de carencias y de vulnerabilidad, asi como la entrega
de la ayuda humanitaria y certificacion de victima del desplazamiento. Lo anterior,
debera serle notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado
en el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada al accionante con la
constancia de notificacién.

CUARTO: Denegar el amparo de los demas derechos fundamentales invocados.
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QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decision, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegqure su cumplimiento.

SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase
para efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. (... )".

(i) La entidad accionada en memorial radicado el 24 de marzo de 2017 indico que:

“(..)Frente a la solicitud presentada por JESUS HUMBERTO BENAVIDES
ROSERO, respecto de la entrega de la atencién humanitaria por desplazamiento
forzado, me permito informarle al Despacho que la Unidad para las Victimas en
aras de garantizar los derechos fundamentales de las victimas a través del
conocimiento de la situacion real de los hogares ha implementado el proceso de
identificaciéon de carencias, el cual permite a partir de diferentes fuentes de
informacién y caracterizacion suministradas por las Entidades del orden nacional
y territorial, identificar aquellos hogares que atin no han logrado la superacion de
su subsistencia minima, respecto de la alimentacién basica y el alojamiento
temporal, asi como, los que si lo han logrado.

No obstante y teniendo en cuenta que para el caso de la Sra. JESUS HUMBERTO
BENAVIDES ROSERO, no fue posible finalizar el procedimiento de identificacion
de carencias, dada la ausencia en la totalidad de la informacion proveniente de
las distintas fuentes caracterizacion procedimos a otorgar un giro por concepto de
atencién humanitaria con el objeto garantizarle los componentes de alojamiento
temporal y alimentacion al hogar mientras es constatada la situacion real del hogar
dentro del proceso de identificacion de carencias.

En esos términos muy especialmente solicito al Sefior Juez tener en cuenta que
la entidad con el fin de proteger el derecho a subsistencia minima del accionante
y dar cumplimiento al principio de favorabilidad y buena fe, ha adelantado las
labores propias establecidas por la ley, situacion que se concreta en la asignacion
de un giro a JESUS HUMBERTO BENAVIDES ROSERO identificado (a) con
numero de cédula 15536024, el cual esta disponible para cobro desde el dia
22/03/2017, bajo la modalidad de GIRO - BANCO AGRARIO - corresponsal
Bancario / Punto Red habilitado Cr 7 N°12B -27 POR CONVENIO BANCO
AGRARIO GENERAL) en el municipio de Bogota, D.C.-Bogota, D.C., en el horario
de 8:00 am a 4:00 pm de lunes a Sabado, en el horario de 8:00 am a 4:00 pm de
lunes a sabado, y el valor corresponde a los componentes de alojamiento y
alimentacién por Cuatro meses... (SIC)

EN RELACION CON LA REPARACION ADMINISTRATIVA POR
DESPLAZAMIENTO

En cuanto a la solicitud de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, me permito informar al Despacho que en el caso
concreto de JESUS HUMBERTO BENAVIDES ROSERO, se identifico que el
hogar continua en la fase de asistencia, es decir, se encuentra con carencias en
sus derechos a la subsistencia minima, razén por lo cual no se podr4 priorizar la
indemnizacién por via administrativa.

Es menester informar al despacho la imposibilidad que le asiste a la Unidad para
las Victimas de entregar de forma inmediata el pago por las siguientes
consideraciones:
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1. El acceso a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011 para las victimas se
concreta de manera gradual, progresiva y sostenible, porque no todas las victimas
estan en las mismas circunstancias de hecho y dado el universo de victimas es
necesario priorizar los casos segtn cada situacion.

2. No es juridica ni fisicamente posible que el Estado indemnice a todas las
victimas al mismo tiempo.

La sostenibilidad fiscal es un principio legal y constitucional (Ley 1448 de 2011,
art. 19 y Acto Legislativo 03 de 2011); por tanto, la accion de tutela no es el
instrumento procesal para anticipar la ruta o el pago, debe permitirsele al Estado
activar el procedimiento normal de atencién, asistencia y reparacion integral a
todas las victimas en igualdad de condiciones (...)"

(iii) La solicitud de inicio de incidente de desacato fue radicada por la accionante el

dia 28 de marzo de 2017, en la que manifesté:

“(...) UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NO ha cumplido con lo ordenado por su despacho proferido por su
despacho concediendo la tutela, tutelando el derecho a la peticion.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no
contesta el derecho de peticién. A sabiendas que tengo derecho a esta ayuda
CADA TRES MESES, por este motivo esta unidad continia evadiendo la
responsabilidad sin un pronunciamiento de fondo que satisfaga la contestacion.

La Unidad para la Atencién y reparacién de las victimas da respuesta en forma
porque asigna un turno. Pasando por alto la honorable corte constitucional en la
que manifiesta que se puede asignar pero con una fecha razonable y no por
cumplir con lo ordenado por la corte. En el momento no tengo como cubrir mi
minimo vital sin este minimo vital no podremos subsistir y sin empleo No tengo
como cubrir mi minimo vital. En estos momentos me urge una nueva ayuda, por
este motivo la estoy solicitando.

En varias ocasiones contestan con negativa, para evadir la responsabilidad y No
concederme la reparacion a la que tengo derecho.

Por lo expuesto anteriormente, le solicito al sefior juez que contintie con el
incidente de desacato, buscando que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de una respuesta concreta y sin
dilaciones (...)".

(iv) Por auto del 4 de abril de 2017, se puso en conocimiento del accionante el
documento allegado por la entidad accionada, la notificacién de este proveido se

envio el 27 de abril de 2017.

En escrito radicado el 5 de mayo de 2017, el accionante manifestd que la accionada

" no ha dado respuesta a su derecho de peticion a sabiendas de que tiene derecho a

la ayuda solicitada cada tres meses e indica que la Unidad continua evadiendo su

responsabilidad sin un pronunciamiento de fondo.
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El despacho teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-367
del 11 de junio de 2014, dispuso que el incidente de desacato se debe resolver en
el término de 10 dias sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,

procedera a decidirlo asi:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 preve:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion”

En consecuencia, como en el sub-lite no se acredita la responsabilidad subjetiva de
quien tiene la obligacion de cumplir el fallo aqui proferido el 21 de marzo de 2017,
dado que el Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad de Victimas
mediante la comunicacion No. Radicado No. 2017207882091 23 de marzo de 2017,
informo a la accionante que tiene un giro disponible para brindarle la atencion
humanitaria solicitada, el cual esta disponible para el cobro desde el 22 de marzo
de 2017 y que en relacién con la indemnizacion administrativa le indicé que por
ahora no es posible sefialarle el monto y la fecha en la que esta le sera entregada
ya que el resultado del proceso de identificacion de carencias reflejé que el actor y
su grupo familiar no presentan insuficiencia en los componentes de subsistencia
minima lo que impide la aplicacién del criterio de priorizacién para la entrega de la
indemnizacion reclamada y que da lugar a la continuacién de la etapa de asistencia
para el grupo familiar de este, por lo que se concluye que no habra lugar a la
imposicion de sancién al Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Decidir el incidente de desacato sin imponer sancién al funcionario RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE - Director de Gestion Social y Humanitaria de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacién Integral a las

Victimas, por las razones analizadas en las consideraciones.
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2) Notifiquese personalmente la presente providencia al precitado funcionario.

3) Comuniquese mediante telegrama a la accionante en la direccion que aparece

en el escrito incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA'ANDREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

A
Hoy z 3 “A{U Zﬁiz t\\ se notifica a las partes el
proveido anterior por anotaﬁ Estado No. %H .

SECRETARIA
A




Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora
YOLANDA VANEGAS, ante el presunto incumplimiento de FONVIVIENDA del fallo aqui

proferido el 17 de noviembre de 2016, por el cual se ampar6 su derecho fundamental

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2016-0203- 00
Accionante: YOLANDA VANEGAS
Accionado: FONVIVIENDA

Auto interlocutorio No. 0640

de petibién.

(i)

La providencia en su parte resoiutiva dispuso:

“(...) PRIMERO: Amparar el derecho fundamental a la vivienda digna de la sefiora
YOLANDA VANEGAS, identificada con la cédula de ciudadania nimero 21.234.856
de Villavicencio, por los motivos analizados en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR EJECUTIVO del FONDO
NACIONAL de VIVIENDA —FONVIVIENDA, o a quien estuviere delegado para cumplir
tal funcion, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a indicarle a la accionante las diligencias
adelantadas a la fecha correspondientes a la asignacion de subsidio de vivienda, el
tramite que se encuentra pendiente para su adjudicacion y de ser procedente, le
informe las gestiones que debe adelantar para acceder al mismo, lo que debera serle
notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de
2011, lo anterior atendiendo a que la Secretaria Distrital del Habitat manifesté que ésta
era beneficiaria del “Subsidio Distrital en Especie SDVE” desde el dia 15 de octubre
de 2015, pero se encuentra pendiente el correspondiente cierre financiero.

TERCERQO: Por Secretaria librese oficio dirigido a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas y a la Alta Consejeria para los
Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion adscrita al despacho del Alcalde
Mayor de Bogota, poniendo en conocimiento la manifestacion relacionada en el hecho
primero de la presente accion de tutela, con el fin de que se adelanten las
investigaciones pertinentes y se adopten las medidas a que haya lugar.

CUARTO: Las entidades accionadas deberan acreditar el cumplimiento de lo ordenado
en los articulos anteriores, enviando copia de la respuesta dada a la accionante con la
constancia de notificacion.

QUINTO: Denegar el amparo de los demas derechos fundamentales invocados, por lo
explicado en la parte motiva.
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decisién, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento.

SEPTIMO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase
para efectos de su eventual revisién, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991(...)".

(ii) La solicitud de inicio de incidente de desacato fue radicada por el accionante el dia

17 de marzo de 2017, aduciendo que:

(...) Por el solo hecho de que la entidad: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. ALTA CONSEJERIA PARA LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS LA PAZ Y LA RECONCILIACION ADSCRITA AL
DESPACHO DEL ALCALDE MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA DIRECTOR
EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA - ALCALDE
MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA, integral de las consagras INVOCADOS POR EL
ACTOR Yolanda Vanegas - y a la fecha de presentacion de este incidente, es decir
mas de 6 Meses en su cumplimiento y por este solo hecho, y en atencion a lo dispuesto
en el articulo 52 y 53 del decreto 2591/91 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la sentencia T-459 de junio de 2003 Y donde expone de manera clara y taxativa:
"La proteccion que se otorga a través del fallo que se dicta con ocasion de una accion
de tutela seria Inocua si no existieran mecanismos agiles, eficaces y oportunos al
alcance del juez para coaccionar u obligar a la autoridad o persona que violé o
desconocié un derecho fundamental y destinatario de una orden para que con lo
dispuesto por el funcionario judicial y restablezca en los términos fijados por el él el
derecho violado o amenazado. El juez no puede quedarse inerme frente al
cumplimiento de una orden contenida en un fallo de tutela sino que esta en la
obligacion ineludible de actuar, e agotar todos los mecanismos necesarios restablecer
el derecho violado y de utilizar las herramientas juridicas que la ley le confiere para
que su decisiérfno quede en mera teoria. El poder que tiene el juez en esta materia es
tal que la ley ha dispuesto que é/ mantiene su competencia hasta tanto no se logre el
restablecimiento completo de! derecho vulnerado o hayan sido eliminadas las causas
de la amenaza." Solicito:

Ordenar el arresto por una (1) semana del representante legal de la entidad que viene
dilatando el cabal cumplimiento al fallo. referido: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. ALTA CONSEJERIA PARA LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS LA PAZ Y LA RECONCILIACION ADSCRITA AL
DESPACHO DEL ALCALDE MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA DIRECTOR
EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA - ALCALDE
MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA.

Multar con 10 salarios minimos a los directivos y/o a quien le corresponda
colaboradores y agregados de la institucion oficial en calidad de quintos colaboradores-
agregados- regentes del obligado a cumplir el mandato: UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. ALTA CONSEJERIA PARA LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS LA PAZ Y LA RECONCILIACION ADSCRITA AL
DESPACHO DEL ALCALDE MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA DIRECTOR
EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA - ALCALDE
MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA.

Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que investigue la

. posible comisién del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL o la que

hubiere lugar, por parte del sefior director nacional del: UNIDAD PARA LA
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ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. ALTA
CONSEJERIA PARA LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS LA PAZ Y LA
RECONCILIACION ADSCRITA DESPACHO DEL ALCALDE MAYOR DE
SANTAFE DE BOGOTA DIRECTOR EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA FONVIVIENDA- ALCALDE MAYOR DE SANTA FE DE BOGOTA.

4. Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. ALTA CONSEJERIA PARA
LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS LA PAZ Y LA RECONCILIACION
ADSCRITA AL DESPACHO DEL ALCALDE MAYOR DE SANTAFE DE
BOGOTA DIRECTOR EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA - ALCALDE MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA.

5. Emitir resolucion de su honorable despacho para el cumplimiento de la presente
accion constitucional siendo de su resorte, y aplicar las medidas y mecanismos
de conservacion constitucional y sanciones a que hubiere lugar imponer por el
agravio representado en el incumplimiento de la presente accion de tutela (...)".

(ii) En proveido del 4 de abril de esta anualidad, se admiti6 el incidente y se orden6
notificar personalmente al funcionario ALEJANDRO QUINTERO ROMERO-
~ DIRECTOR EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de VIVIENDA —FONVIVIENDA',
advirtiéndole que conforme a lo indicado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia
C-367 del 11 de junio de 2014, éste se resolveria en el término previsto en el articulo 86

de la Constitucidon Politica.

(iv) La notificacion personal del inicio del incidente al funcionario ALEJANDRO
QUINTERO ROMERO- DIRECTOR EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de
VIVIENDA —FONVIVIENDA, se verifico el 26 de abril de 2017 a la direccién de correo
electronico de la entidad, anexandole copia de la solicitud de apertura del incidente, asi
como del auto que lo admitié y seglin consta en el informe secretarial que antecede,

éste guardoé silencio.

(v) El despacho teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional en sentencia C-367
del 11 de junio de 2014, dispuso que el incidente de desacato se debe resolver en el
término de 10 dias sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, procedera a

decidirlo asi:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 preve:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto

1, Funcionario que ostenta dicho cargo, segtin consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en fa pagina web de la
entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/equipo-directivo/154
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ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”

Una vez verificadas las diligencias que obran en el expediente se evidencié que con
escrito del 18 de octubre 2016, la sefiora MARIA DOLORES GARZON promovié
incidente de desacato con fundamento en que la entidad accionada no habia dado
cumplimiento a lo ordenado por este despacho en el fallo del 28 de septiembre de 2016,
en escrito radicado el 31 de octubre solicité imponer sancién por el incumplimiento de la
entidad accionada a lo ordenado en el referido fallo, como consecuencia de ello se
procedié a admitir su solicitud mediante auto del 31 de octubre de 2016, el cual le fue
notificado a la accionada el dia 2 de noviembre de 2016 y respecto del cual no hubo

pronunciamiento alguno.

Por lo analizado, es menester tener en cuenta lo sefialado por la H. Corte Constitucional

en sentencia T — 171 del 18 de marzo de 2009, sobre la imposicion de sanciones, asi:

“ El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucion y
hace parte de la esencia misma de la accion de tutela, bastando una responsabilidad
objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe
cumplir la sentencia de tutela.”.

Respecto de las medidas a imponer en estos casos, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se ha pronunciado en sus diversas secciones y verbigracia la Seccion

Cuarta Subseccion B, precis6?:

“Asi las cosas, la Sala considera que en el presente caso se estd ante desacato
consistente en el no cumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela y aunque
no esta demostrado el dolo o la expresa intencién de no obedecer, pues se repite,
parece originarse en razones de orden estructural, no ha existido la diligencia
necesaria y como se indicé, por una parte estaba obligado a acatarla dentro del término
sefialado por el juez de conocimiento y, segundo, porque de todos modos han
transcurrido mas de seis (6) meses y atn no se ha dado cumplimiento al mismo, sin
explicacion satisfactoria que justifique la falta de diligencia observada.

Lo anterior lleva a la Sala a concluir que tal situacion amerita que la sancion de multa
se mantenga, mientras que la sancién de arresto debe ser revocada, por cuanto para

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, auto de consulta de decisién del incidente de desacato del expediente
radicado bajo el ndmero 2009-0284-01. M.P. Dra. Beatriz Martinez Quintero.
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el efecto de privar la libertad del funcionario el dolo no aparece probado, razon por la
cual se modificara el literal Segundo de la providencia consultada”.

Conforme lo expuesto se puede evidenciar que el incumplimiento por parte de la entidad

accionada ha sido evidente, pese a los requerimientos hechos por el despacho.

De esta manera se dara aplicacion parcial a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y por ello s6lo se impondra una sancién pecuniaria a la autoridad
incumplida, en este caso al funcionario ALEJANDRO QUINTERO ROMERO-
DIRECTOR EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de VIVIENDA —FONVIVIENDA.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Declarar que el funcionario ALEJANDRO QUINTERO ROMERO- DIRECTOR
EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de VIVIENDA —FONVIVIENDA, ha incurrido en
desacato por el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 28 de

septiembre de 2016.

2) Sancionar al funcionario ALEJANDRO QUINTERO ROMERO- DIRECTOR
EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de VIVIENDA —FONVIVIENDA?, identificado con
la C.C. No. 79.945.509, con multa a favor de la Rama Judicial del equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, sin cjue ello lo exonere del cumplimiento de la

decision aqui proferida.

La multa impuesta debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que quede en firme la presente decision en la cuenta 3 - 0070 — 000030 - 4 del
Banco Agrario de Colombia, denominada DTN - Multas y Cauciones - Consejo
Superior de la Judicatura, allegando copia del recibo de consignacién a este despacho,
de no acreditarse tal hecho, remitase copia de la presente decisién, con constancia de que
es primera copia y presta mérito ejecutivo, con destino al Consejo Superior de la

Judicatura- cobro coactivo-, en los términos de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014.

3) Notifiquese personalmente esta providencia al funcionario ALEJANDRO QUINTERO
ROMERO- DIRECTOR EJECUTIVO del FONDO NACIONAL de VIVIENDA —

3, Funcionario que ostenta dicho cargo, seglin consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en la pagina web de la
entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/equipo-directivo/154
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FONVIVIENDA®, en la direccién de correo electrénico-
notificacionesfonviv@minvivienda.gov.co, que figura en la pagina web de la entidad

accionada y a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

4) Comuniquese mediante telegrama al accionante, en la direccion que aparece en €l

escrito incidental.

5) Por secretaria librense los oficios correspondientes para dar cumplimiento a la presente

providencia, en el evento de que la decisién fuera confirmada.

6) Remitanse inmediatamente las diligencias al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que alli por competencia, se verifique el tramite de la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA ANDREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy ?2 3 ﬁf\‘(ﬂ 7ﬂﬂ se notifica a las partes el
proveido anterior por ano&iéﬁ Estado No. jg;é_ .
S ‘E:RETARIA

4, Funcionario que ostenta dicho cargo, segtin consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en la pagina web de la
entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/equipo-directivo/154




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00012-00
Accionante: SALOMON SECHAGUA DIMATE
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Auto interlocutorio No. 0641

Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por el sefior
SALOMON SECHAGUA DIMATE, ante el presunto incumplimiento de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS del fallo aqui proferido el 30 de enero de 2017, por el

cual se amparé su derecho fundamental de peticion.

(1) La providencia en su parte resolutiva dispuso:

“(...) PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de peticion del sefior
SALOMON SECHAGUA. DIMATE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 348.971, por las razones analizadas en la parte motiva. ,

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de GESTION SOCIAL y
HUMANITARIA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION
yla REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para
cumplir tal funcion, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes- a la notificacion de este tallo, resuelva de fondo, de manera clara y
precisa ja peticion alli presentada por el accionante el 28 de noviembre de 2016,
con el radicado 2016-711-4900397-2 y de ser, procedente, haga una nueva
valoracion de carencias y caracterizacion de su estado de vulnerabilidad, le
informe una fecha cierta en que le serg entregada la ayuda -de tener derecho a
ello-, y se le expida la certificacion de desplazado, lo que debera serle notificado
en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo
ordenado en el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada al
accionante con la constancia de notificacion.
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CUARTO: Denegar el amparo de los demas derechos fundamentales invocados.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decision, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento.

SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase
para efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 (...)".

(i) La solicitud de inicio de incidente de desacato fue radicada por el accionante

el dia 28 de febrero de 2017, aduciendo que:

“(..) UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NO ha cumplido con lo ordenado por su despacho proferido por su
despacho concediendo la tutela, tutelando el derecho a la peticion.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no
contesta el derecho de peticién. A sabiendas que tengo derecho a esta ayuda
CADA TRES MESES, por este motivo esta unidad contintia evadiendo la
responsabilidad sin un pronunciamiento de fondo que satisfaga la contestacion.

La Unidad para la Atencioén y reparacion de las victimas da respuesta en forma
porque asigna un turno. Pasando por alto la honorable corte constitucional en la
que manifiesta que se puede asignar pero con una fecha razonable y no por
cumplir con lo ordenado por la corte. En el momento no tengo como cubrir mi
minimo vital sin este minimo vital no podremos subsistir y sin empleo No tengo
como cubrir mi minimo vital. En estos momentos me urge una nueva ayuda, por
este motivo la estoy solicitando.

En varias ocasiones contestan con negativa, para evadir la responsabilidad y No
concederme la reparacion a la que tengo derecho.

Por lo expuesto anteriormente, le solicito al sefior juez que continiie con el
incidente de desacato, buscando que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de una respuesta concreta y sin

dilaciones (...)".

(iii) En proveido del 13 de marzo de esta anualidad, se admitié el incidente y se
ordené notificar personalmente al RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE-
Director de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas', advirtiéndole que conforme alo
indicado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-367 del 11 de junio de
2014, éste se resolveria en el término previsto en el articulo 86 de la Constitucion

Politica.

1. Funcionario que ostenta dicho cargo, segun consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en la pagina web
de la entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/equipo-directivo/154
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(iv) La notificacion personal del inicio del incidente al funcionario RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE- Director de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacion Integral a las Victimas, se
verificd el 21 de marzo de 2017 a la direccién de correo electrénico de la entidad,
anexandole copia de la solicitud de apertura del incidente, asi como del auto que lo

admitio.

(v) La accionada en memorial radicado el 23 de marzo de 2017 indic6 al despacho

que:

“(...) El derecho de peticion presentado por SALOMON SECHAGUA DIMATE fue
contestado de fondo, conforme al marco normativo vigente y a los precedentes
verticales decantados por la jurisprudencia de las Altas Cortes, con especial
atencion aquella emanada de la Corte Constitucional.

Efectivamente, mediante comunicaciones No. 20177201972621 DEL 27 DE
ENERO DE 2017 Y 20177207759771 DEL 22 de marzo de 2017 debidamente
notificada a la accionante por correo certificado a la direccién que aporto como de
notificaciones la accionante segun consta en la planilla de envio y que se adjunta
a este memorial.

De acuerdo con la solicitud presentada por el accionante, esta unidad procedio a
realizar una identificacion de carencias al accionante y su nucleo familiar y
mediante RESOLUCION No. 0600120160155935 de 2016 se decidi6é acerca de
los componentes de atencion humanitaria al hogar del Sefior (a) SALOMON
SECHAGUA DIMATE de la siguiente manera:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de atencién humanitaria de
emergencia en el componente de alojamiento temporal, al hogar del (la) sefior(a)
SALOMON SECHAGUA DIMATE,. identificado(a) con cédula de ciudadania No.
348.971. '

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar la entrega de atencién humanitaria
de transicion en el componente de alimentacion, al hogar del (la) sefior(a)
SALOMON SECHAGUA DI MATE, identlficado(a) con cédula de ciudadania No
348 971.

Que el hogar se encuentra conformado por SALOMON SECHAGUA DIMATE
quien es el (la) designado(a) para recibir la atencién humanitaria en nombre del
hogar en caso de reconocimiento, e integrado por NELL Y CAROLINA
SECHAGUA GALVIS, STIVEN YESID SECHAGUA GALVIS, ALBEIRO
SECHAGUA GALVIS, BLANCA LUCINDA GALVIS GIL. las personas
mencionadas incluidas en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. Se aclara que el estado de valoracion de
la (s) persona(s) descrita(s), fue el consultado en la fecha donde se realizo el
procedimiento de identificacion de carencias.

Que de acuerdo con lo anterior, para el periodo correspondiente a un afio se
reconoce la entrega de dos giros a favor del hogar, por un valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($258 000), cada uno. El término de
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un afio empezaré a contar a partir de la colocacion del primer giro el cual ya fue
puesto para su disposicion.”

Asimismo es necesario aclarar al despacho que la presente resolucién es el
resultado de la medicion realizada al grupo familiar el 01/01/2016 (...)".

(vi) El memorial anteriormente descrito fue puesto en conocimiento del actor por
auto del 4 de abril de 2017, a lo cual guardé silencio de acuerdo al informe

secretarial que antecede.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion”

En consecuencia, como en el sub-lite no se acredita la responsabilidad subjetiva de
quien tiene la obligacion de cumplir el fallo aqui proferido el 30 de enero de 2017,
dado que el Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad de Victimas
mediante la comunicacion No. 20177207759771 del 22 de marzo de 2017, informé
al accionante que decidi6 reconocer los cdmponentes de atencién humanitaria bajo
el TURNO 2016-D2GL-0652774 la cual sera otorgada en un término de sesenta (60)
dias calendario CONTADOS A PARTIR DEL 27-01-2017 POR VALOR DE $258000,
con fundam-ento en esto, se concluye que no habra lugar a la imposicion de sancion
al Director de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial

para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Decidir el incidente de desacato sin imponer sancioén al funcionario RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE - Director de Gestion Social y Humanitaria de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacién Integral a las

Victimas, por las razones analizadas en las consideraciones.

2) Notifiquese personaimente la presente providencia al precitado funcionario.



en el escrito incidental.
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3) Comuniquese mediante telegrama a la accionante en la direcciéon que aparece



