JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp. - No. 11001333603320220018100
(11001333603220210020500 acumulado)
Demandante: MUNDIAL DE SEGUROS S.A, ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, y LIBERTY SEGUROS S.A
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
Terceros interesados: UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD, Y A
LAS SOCIEDADES GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA
S.A.S. - GIC, HAGGEN AUDIT LTDA., INTERVENTORIA DE
PROYECTOS S.AS., Y A GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA
LTDA.

Auto interlocutorio No. 192

El expediente se encuentra al despacho con el propdsito de resolver las
excepciones previas formuladas en oportunidad. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, y el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las reformas procesales
introducidas por esta Ultima prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento -desde el momento de su publicacion- y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES DE LOS EXPS. - NO. 11001333603320220018100 AC
11001333603220210020500

1. Mediante auto del 15 de septiembre de 2021 el despacho admitio el medio de
control de controversias contractuales promovido por las aseguradoras
MUNDIAL DE SEGUROS S.A, ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA, y
LIBERTY SEGUROS S.A en contra de la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES.
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2. Por otro lado, mediante auto del 20 de octubre de 2021 el despacho adicioné
el auto admisorio de la demanda, en el sentido de analizar la solicitud de Litis
consorcio necesario solicitado por las aseguradoras demandantes frente a
la Uniébn Temporal Auditores de Salud, y a las sociedades Gerencia
Interventoria y Consultoria S.A.S. —GIC, Haggen Audit Ltda., Interventoria de

Proyectos S.A.S, y a Gestion y Auditoria Especializada Ltda.

3. De manera que frente a la solicitud de Litis consorcio necesario frente a la
Union Temporal Auditores de Salud, y a las sociedades Gerencia Interventoria y
Consultoria S.A.S.—GIC, Haggen Audit Ltda., Interventoria de Proyectos S.A.S,
ya Gestion y Auditoria Especializada Ltda., en auto del 20 de octubre de 2021 el
despacho no accedid, y llamé a la Unibn Temporal y a las mencionadas
sociedades Unicamente en calidad de terceros interesados en las resultas del

proceso.

4. Ahora en fecha del 3 de febrero de 2020 las sociedades GIC
GERENCIASAS, INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS, y HAGGEN
AUDIT SAS, aduciendo actuar en calidad de Litisconsortes solicitaron al

despacho una acumulacién de procesos.

5. Frente a este aspecto, se pronuncio el apoderado de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud —ADRES-
mediante escrito electronico del 10 de febrero de 2022, sefialando que
dicha peticion resultaba improcedente dado que quien la habia formulado
era un tercero con interés directo no un litisconsorte, y por otro lado no
se cumplia con el elemento de existencia de dos procesos, pues la demanda

del Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota no habia sido admitida a la fecha.

6. En ese orden, mediante auto del 25 de febrero de 2022 previo a
resolver la solicitud en comento, este despacho requiri6 al Juzgado 32
Administrativo Oral de Bogota para que en un término de tres (03) dias
compartiera el enlace de la demanda numero 11001333603220210020500

solicitada en acumulacion.

7. De este modo el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota, respondio
al requerimiento suministrando el enlace solicitado, mediante mensaje de datos
del 7 de marzo de 2022.
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8. En consecuencia, mediante auto de fecha 25 de marzo de 2022, este
despacho dispuso DECRETAR LA ACUMULACION al presente proceso, de la
demanda radicada bajo el nimero 11001333603220210020500, Juzgado 32
Administrativo de Bogota Oral promovida por GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S —GIC S.A.S. y otros en contra de
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES para ser llevado en conjunto con
el proceso 11001333603320210018100, que también cursa en este juzgado.

9. Asi mismo mediante auto de fecha 29 de julio de 2022, a efectos de la
consecucién de los procesos acumulados, se dispuso que: (i) por secretaria se
pusiera en conocimiento de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, por
medio de mensaje de datos el contenido del presente auto, asi como del auto
del 25 de marzo de 2022 que decreto la acumulacion; (ii) a su vez, UNA VEZ
CORROBORADA LA ENTREGA EFECTIVA DE LA COMUNICACION, se
ordend se dejara CONSTANCIA EN EL SISTEMA SIGLO XXI DEL INICIO
DEL TRASLADO PARA LA REFORMA DE LA DEMANDA EN LO QUE ATANE
AL RADICADO 11001333603220210020500; (iii) finiquitado ese plazo —de la
reforma de la demanda en silencio o el término de traslado de la reforma—se
procediera A FIJAR EN LISTA LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN EL
RADICADO  11001333603220210020500COMO EN EL  RADICADO
11001333603320210018100; y (iv) una vez culminada la oportunidad
procesal para pronunciarse respecto de las excepciones formuladas, los
procesos acumulados ingresarian al despacho para definir lo que en derecho

corresponda.

En virtud de lo anterior, surtidas y cumplidas las actuaciones referidas sin que
se observe recurso o causal de nulidad de la cual deba pronunciarse
previamente, este despacho entra a pronunciarse sobre las excepciones

propuestas en los procesos acumulados de la referencia.

En este orden, de los escritos de demanda presentados en los procesos Exp. -
Nos. 11001333603320220018100 AC 11001333603220210020500, se tiene
gue mediante apoderado judicial, la demandada contestd en término de forma

independiente a cada proceso, formulando escrito de excepciones.
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De igual forma, del escrito de excepciones y el traslado que corrié por parte de
este despacho, se tiene que: (i) en el proceso acumulado 2021-205,
GERENCIA, INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS — GIC SAS, descorrio el
traslado de las excepciones en oportunidad; (ii) por su parte la demandante en
el proceso 2021-181, MUNDIAL DE SEGUROS S.A, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A, y LIBERTY SEGUROS, guardd silencio en el término de

traslado de las excepciones.

Il. Caso concreto

21. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN EL PROCESO
11001333603220210018100!

En virtud de la demanda presentada de controversias contractuales por las
aseguradoras MUNDIAL DE SEGUROS S.A, ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, y LIBERTY SEGUROS S.A en contra de la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD —-ADRES, este despacho, mediante auto de fecha 15 de septiembre
de 2021, dispuso entre otros aspectos: (i) admitir la demanda de controversias
contractuales formulada por las aseguradoras MUNDIAL DE SEGUROS S.A,
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, y LIBERTY SEGUROS S.A por
conducto de apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD —-ADRES.; y (ii) notificar y correr traslado de la demanda por el término

sefalado en la ley.

A su vez, en virtud de la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante, en fecha 20 de septiembre de 2021, en la cual puso de presente
la falta de inclusion de la Union Temporal Auditores de Salud y sus
integrantes, en calidad de Litis consorcio necesario del extremo pasivo de
la Litis al momento de admitir la demanda, este despacho mediante auto de
fecha 20 de octubre de 2021, dispuso: (i) adicionar el auto admisorio de la
demanda proferido el dia 15 de septiembre de 2021; y (ii)) en consecuencia,
llamar a la Union Temporal Auditores de Salud, y a las sociedades Gerencia
Interventoria y Consultoria S.A.S.—GIC, Haggen Audit Ltda., Interventoria

L Proceso radicado y de conocimiento, de este Juzgado 33 Administrativo de Bogota.
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de Proyectos S.AS., y a Gestion y Auditoria Especializada Ltda., en

calidad de terceros interesados en las resultas del proceso.

Surtido lo anterior, se tiene que el 16 de diciembre de 2021 Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —-ADRES, present6 escrito de contestacion
de demandada, formulando las siguientes excepciones: (i) Inaplicacion de la
cldusula vigésima del contrato 080 y del manual de contratacion de la
ADRES,; (ii) Cumplimiento de las obligaciones especificas No. 37 y 53 del
contrato 080; (iii) Excepcidn de contrato no cumplido.

A su vez, como argumentos de defensa indico: (i) cumplimiento de la clausula
vigésima del contrato y del Manual Operativo de Gestion de Contratacion; (ii)
vigilancia y control del cumplimiento del objeto contractual; (iii) incorporacién
extemporanea de la metodologia de evaluacion; (iv) supuesta violacion al
principio de transparencia—por la incorporacion a cargo de la ADRES de la
metodologia de evaluacién—; (v) supuesta violacion al principio de
planeacién-relacionado con la aplicacién de la metodologia de muestreo y el
umbral de error—; (vi) supuesta violacion al articulo 1055 del Codigo de
Comercio; (vii) supuesta violacion al articulo 1060 del Cdédigo de Comercio;
(viii) Violacion  directa de la ley, por haber declarado el
incumplimiento cuando este fue bilateral; (ix) EI amparo del contrato de

seguro solo cubre cuando el incumplimiento es imputable al contratista.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas que deben resolverse
previamente a la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que conforme a la
actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las enlistadas en el articulo 100 del

Caddigo General del Proceso y son taxativas, no enunciativas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por la entidad
demandada, observa el despacho que, ninguna de las referidas tienen el
caracter de previas y en ese orden, seran objeto de estudio al definir de fondo el

asunto de la controversia.

22. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN EL PROCESO
110013336032202100205002

2 Proceso radicado ante el Juzgado 32 Administrativo de Bogota, el cual pasé a ser de conocimiento por
parte de este despacho, en virtud de la acumulacion decretada mediante auto de fecha 22 de marzo de
2022.
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En virtud de la demanda presentada por la sociedad GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. “GIC S.A.S” (como integrante de
la. UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD), en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, el Juzgado Treinta y Dos (32)
Administrativo de Bogot4, mediante auto de fecha 5 de abril de 2022, dispuso
entre otros aspectos: (i) admitir el medio de control, ordenando notificar la
admision a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES, a la agente del
Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; (ii) correr traslado de la demanda por el término de 30 dias;
y (i) negar la citacion de las aseguradoras COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A.,, y ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A,, por cuanto el despacho no considerd necesaria su vinculacion
como litisconsortes facultativos, aunado a que la conformacion de este tipo
de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que lo

integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

Surtido lo anterior, el 16 de junio de 2022 la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
—ADRES, presentd escrito de contestacion formulando las siguientes
excepciones, los cuales los divide en las siguientes categorias: categoria
primera (i) excepciobn de contrato no cumplido por cuanto la ADRES no
establecié la metodologia de evaluacion de las obligaciones a cargo del
contratista de acuerdo con lo estipulado en el numeral 7 de la clausula 4 del
contrato de consultoria No. 080 de 2018; (ii) violacion al principio de planeacion;
(i) violacion al principio de planeacibn por inexistencia de
metodologia de muestreo y umbral de error en el pliego de condicionesy
el contrato 080 de 2018; categoria segunda (iv) falsa motivacion de las
Resoluciones No. 2.803 de 2019 y No. 2.931 de 2019 por la indebida
valoracion del material probatorio. (Obligacion Especifica No. 1 -
Clausula 3 del Contrato de Consultoria No. 080 de 2018); (v) Falsa
motivacion de las Resoluciones No. 2803 de 2019 y No. 2931 de 2019 por

la indebida valoracion del material probatorio. (Obligacion especifica

No. 31 de la clausula 3 del contrato de consultoria 080 de 2018);

categoria tercera (vi) Falsa motivacion de las Resoluciones No. 19649 de

2019 y No. 21670 de 2019 por Desconocimiento de la teoria de los
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actos propios: “venire contra factum proprium non valet”; (vii) Falsa motivacion
de las Resoluciones No. 19.649 de 2019 y No. 21.670 de 2019 al
haber omitido la valoracion de hechos debidamente demostrados»;
excepcion previa (viii) Ineptitud sustantiva de la demanda, por falta de

agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial respecto de las
«PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS; excepciones de mérito

(ix) falta manifiesta de legitimacion en la causa por activa para reclamar

la devolucion de lo pagado a la ADRES; (x) imposibilidad de «pedir para otro»:

caracter personal del dafio.

2.2.1 Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas que deben resolverse
previamente a la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que conforme a la
actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las enlistadas en el articulo 100 del

Caodigo General del Proceso y son taxativas, no enunciativas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por la entidad
demandada, observa el despacho que, Unicamente la denominada “Ineptitud
sustantiva de la demanda, por falta de agotamiento del requisito de
conciliaciéon prejudicial respecto de las «PRETENSIONES
DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS”, tiene el caracter de previas y en ese
orden, seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la controversia.

2.2.2 No obstante lo anterior y en el caso concreto, el apoderado de la entidad

demandada ADRES aduj6 falta de legitimacién en |la causa por _pasiva para

reclamar la devolucién de lo pagado a la ADRES, como quiera que aduce

gue el demandante no esta legitimado para reclamar para si el reintegro del
dinero pagado a la ADRES, con ocasion de las multas impuestas con las
Resoluciones No. 2.803 y No. 2.931 (segunda multa impuesta por la ADRES) y
las Resoluciones No. 19.649 y 21.670 (tercera multa impuesta por la ADRES),
pues él no pago las sanciones, siendo una condicion sustancial para reclamar la

devolucion.

En consecuencia sefiala que, en esa medida, GIC S.AS. no esta
legitimado en la causa para pretender el reintegro de lo pagado a la
ADRES -ni para pedirlo para otro—. Se configuraria un enriquecimiento sin
causa y un abuso evidente, puesto que, se reitera, esta pretendiendo el

reintegro de sumas que no pago, y que en virtud del articulo 1096 del Cédigo de
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Comercio —que contempla la subrogacion— solo pueden reclamar las compafiias

de seguros.

En ese orden, el despacho clarifica que de los argumentos expuestos por la
demandada, se determina que esta alegando una falta de legitimacion en la
causa por activa, como quiera que cuestiona la capacidad del demandante GIC
S.A.S, para ejercer el medio de control que ha sido acumulado y que nos

ocupa.

En consecuencia adecuando la excepcion, este despacho pone de presente
que de la manifestacién realizada por el apoderado, y con el &nimo de evitar
dilaciones injustificadas en el proceso, la legitimacion en la causa hace
referencia a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en el proceso
y el interés sustancial del litigio, de tal manera que tal y como lo ha manifestado
el H. Consejo de Estado, esta legitimado en la causa por activa quien tiene la
vocacion para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley.

Por lo anterior, se advierte que la legitimacion por activa al responder a la
acreditacion probatoria de la capacidad para ser parte del proceso, resulta ser
un aspecto que se define en sentencia una vez se recaude la totalidad del
material probatorio solicitado, con el fin de descender al andlisis de fondo de si
estdn o no acreditados, los presupuestos sefialados por la Ley y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado respecto la calidad invocada por cada
uno de los demandantes y en ese orden de ideas, de no encontrarse probada,

no habra reconocimiento alguno, en el evento de ser condenatoria la decision.

De igual forma se pone de presente que la falta de legitimacion en la causa no
constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de la demanda,
ya que como bien se dijo anteriormente, corresponde a un presupuesto anterior
Yy necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no
se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no puede acceder a las

pretensiones.

Aunado a lo anterior, de los argumentos expuestos por la entidad demandada,
se coligen como argumentos de defensa y por ende, susceptibles de debate
probatorio, los cuales seran valorados en el momento procesal oportuno y a
partir de los cuales, se determinaran la prosperidad o no de las pretensiones de

la demanda.
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2.2.4. Excepcion Previa ineptitud sustantiva de la demanda, por falta de
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, respecto de las
PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS

Indica la entidad demandada, que en el caso concreto, el demandante agoto el
requisito de procedibilidad respecto de las «pretensiones declarativas» y de las
«pretensiones de condena», donde solicita que se declare: i) la nulidad -
integral— de las Resoluciones No. 2.803 y 2.931 de 2019 —pretensiones 1.1.1y
1.1.2—, ii) la nulidad de las Resoluciones No. 19.649 y 21.670 —pretensiones
1.2.1. y 1.2.2—, iii) el reintegro de lo pagado, a quien acredite haberlo hecho —
pretension 3.1—, iv) que sobre las sumas a reintegrar se ordene la indexacion, y
sobre esta que se ordene reintegrarlos a la parte demandante -
pretensiones 3.2 y 3.3— y V) pide que se comunique la decision a la
Procuraduria General de la Naciébn y a la Camara de Comercio, para que
cancelen la inscripcion de la imposicion de las multas —pretensiones 3.4 y 3.5-.

Sin embargo, el demandante no agoté el requisito previo respecto a las
pretensiones denominadas en su demanda como «declarativas subsidiarias» —
las indicadas en el numeral 2.1 y 2.2—, especificamente donde solicita reducir el
valor de las multas, aduciendo que la cuantificacion que hizo la ADRES fue «|...]
subjetiva y arbitraria dado que se liquidé en contravia de los principios de
razonabilidad y proporcional que la entidad ha debido aplicar». En ese orden,
frente a estas pretensiones no se agotd el requisito previo, porque no se
corresponden ni con los hechos ni con la solicitud formulada en la
conciliacion prejudicial, como lo exige la disposicidbn procesal. Aunado a
que, las pretensiones no se le presentaron a la ADRES en la conciliacién
prejudicial, a pesar de que constituyen pretensiones auténomas y diferentes
a las demas, asi que la ADRES no tuvo la oportunidad de estudiarlas
en el comité de conciliacion, y por lo tanto tampoco pudo pronunciarse

frente a ellas en el tramite de la audiencia.

Concluye sefialando que, en el caso concreto no existe la congruencia
minima que exige la ley procesal, porque el objeto de la controversia no
es el mismo -en relacibn con las pretensiones denominadas como
«declarativas subsidiarias», del numeral 2.1 y 2.2—, porque el demandante

solicitd la reduccion de las sumas impuestas en la multa, lo cual, como ya se
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explico, es diferente a las demas pretensiones formuladas en la conciliacion

prejudicial.

Para resolver se considera:

Frente a la excepcion de inepta demanda, el Despacho precisa que con la
expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, se hizo efectivo el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal contenido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, pues el mismo reconoce que el fin de la actividad jurisdiccional y del
proceso, es la realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el

derecho objetivo, y por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses.

De manera que actualmente, y en virtud de la Ley 1437 de 2011, ya no tiene
cabida en nuestro ordenamiento juridico decisiones judiciales que después de
un desgaste procesal injustificado, no resuelvan el conflicto de fondo, sino
como ocurria anteriormente en algunos casos, se limitaban a declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia negaban las

pretensiones.

En este orden de ideas y en gracia de discusion, frente a los argumentos
referidos por el apoderado de la ADRES, se tiene que: (i) la resolucion de las
pretensiones es un aspecto que corresponde a este despacho analizar en el
momento procesal oportuno, esto es, en el evento en que se encuentre
probada la afectacién al derecho subjetivo alegado; (ii) de igual forma, frente a
la demandada en el presente proceso, corresponde a la entidad contra la cual
se formulé imputaciones, y por ende fue vinculada en su momento por el
Juzgado Treinta y Dos (32) Administrativo del Circuito Judicial, segun auto
admisorio de fecha 5 de abril de 2022; (iii) ahora bien, frente al referido
incumplimiento del requisito de procedibilidad, se pone de presente que este
despacho no desconoce lo establecido en la jurisprudencia del Consejo de

Estado, el cual ha referido que:

“Recuerda la Sala que el a quo fundé su decision en el articulo 6° literal d) del
Decreto 1716 de 200935, en cuanto la solicitud de conciliacién debe contener
las pretensiones que formula el convocante, entre las cuales no se encuentran
todas las que ahora plantea el recurrente. Al respecto, de la lectura de la

norma, la Sala estima que ellas hacen referencia a que se formulen las
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pretensiones, pero no exige que las mismas contenidas en la solicitud de

conciliacion prejudicial sean exactamente coincidentes con aquellas que se
»3

presentan posteriormente en la demanda...

De lo anterior, se colige que el argumento propuesto por la demandada se cae
de su peso, al establecerse que no es requisito que las pretensiones de la
demanda sean las mismas que se presentaron con la solicitud de conciliacion
prejudicial, mas aun cuando, el fundamento de la excepcidén corresponde a
sumas de dinero o conceptos de las cuales no se debe predicar exactitud,
razén ultima por la cual no tiene vocacion de prosperidad las excepciones

invocadas.

En consecuencia, se denegara la excepcion previa invocada.

De manera que, como consecuencia de lo expuesto, los argumentos de
defensa planteados por la entidad demandada en los procesos 2021-181 AC
2021-205, seran objeto de estudio al momento de proferirse decision de fondo y

en ese orden, se dispondré:

RESUELVE

PRIMERO: Frente a la denominada “falta de legitimacion en la causa por
activa” propuesta por la entidad demandada ADRES, en el proceso acumulado
11001333603220210020500, solamente en el evento de encontrarse fundada
en cualquier otra etapa del proceso, se declarara mediante sentencia

anticipada, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la excepciéon de ‘ineptitud sustantiva de la demanda, por
falta de agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, respecto de las
PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS” propuesta por la entidad
demandada en el proceso acumulado 11001333603220210020500, por las

razones antes expuestas.

TERCERO: Por secretaria notifiquese la presente decision a las partes

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Magistrado Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado
13001-23-33-000-2012-00043-01, del 3 de diciembre de 2015.
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CUARTO: En firme la anterior decisiéon el expediente ingresara al
Despacho para continuar con el trdmite respectivo advirtiendo una vez

mas frente a los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 104 y 173° del CGP: asi

como al 175° del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deber& acreditarse sumariamente; no
obstante se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que

cuentan con el suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictAmenes periciales

advierte el Despacho qgue podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento qgue las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberdn ser alleqadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

QUINTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, Seccional Bogota, luego su remision
deberéa realizarse al buzon electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

4 *...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

5*“...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente...”.

6 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar
copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto”.
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Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resolucion minima de 300 PPP”.

SEXTO: Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

SEPTIMO: Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos
y solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados
Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la
mafana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)® pues de lo
contrario se entenderan presentados el dia habil siguiente; tampoco se
confirmara su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siguiente?®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

7 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de
trabajo y turnos de atencién al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil
siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino
hasta el dia habil siguiente”.

10 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de octubre de 2022 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electrénico
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