JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 1001333603320220022000
Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIA “CORPORINOQUIA”
Demandado: MUNICIPIO DE GUAYABETAL — CUNDINAMARCA

Auto de interlocutorio No. 0313

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ila
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
“CORPORINOQUIA” por conducto de apoderado judicial presenté demanda de
controversias contractuales en contra del MUNICIPIO DE GUAYABETAL -
CUNDINAMARCA dirigida a que se declare frente al convenio Interadministrativo
No 100.15.17-0033 del 5 de septiembre del 2017 celebrado entre las partes del
proceso: (i) “la existencia”, (ii) el incumplimiento, y (iii) la liquidacion realizando
los respectivos descuentos por incumpliendo del convenio interadministrativo. Asi
mismo, solicita se ordene a la entidad demandada cancelar y reconocer los dafios
y perjuicios patrimoniales ocasionados por el incumplimiento del referido
convenio interadministrativo, e igualmente reconocer en el acta de liquidacion “1a
exclusién de la proporcion de los recursos aportados por la Corporacion, para el
establecimiento de los 20 predios, que no presentaron rastro de plantacion, de
acuerdo a lo referido en el respectivo concepto técnico allegado como prueba

documental.”

La demanda fue presentada el 21 de agosto de 2021 ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Yopal (Casanare)
correspondiendo por reparto al Juzgado 1° Administrativo de este Circuito (doc.
5 la carpeta comprimida ZIP “05DemandayAnexosOneDrive” exp. digital). Este
Juzgado inadmitié la demanda a efectos de que la parte actora aportara las
pruebas que tuviera en su poder (doc. 10 de la carpeta comprimida ZIP) lo cual
fue cumplido por el extremo activo. No obstante, mediante auto del 5 de mayo de
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2022 el referido Despacho dispuso declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto en razon al territorio, remitiendo el expediente al Circuito
Judicial de Villavicencio (Meta) -doc. 16 de la carpeta comprimida ZIP- donde le
fue repartido el asunto al Juzgado 5° Administrativo de este Circuito (PDF
“01ActaReparto”) Despacho que a su vez remitié el asunto al Circuito Judicial de
Bogota DC (PDF “02AUTOREMITE?).

Finalmente, una vez remitido el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd DC, el 26 de julio de 2022 fue repartido,

correspondiéndole su conocimiento a este Juzgado (PDF “0O4ActaReparto”).

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los
generales del medio de control a efectos de decidir si se cumplen o no los

requisitos para su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

1. Jurisdicciéon

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues
se dilucida que el convenio en comento es de naturaleza estatal, en consonancia
con el articulo y 32° de la Ley 80 de 1993 y articulo 14 inciso 2° de la Ley 489 de
1998.

2. Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011
(norma aplicable a la fecha de la presentacion de la demanda, sin la modificacion
de la Ley 2080 de 2021 en este aspecto), en los asuntos de controversias
contractuales son competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor, como también el valor de las pretensiones al tiempo de

la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios



Péagina 3 de 10
Controversias Contractuales
Exp. No. 2022-0220

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion

de aquella.

En consonancia al parrafo que precede, se tiene que en el sub lite la pretension
pecuniaria no excede la cuantia méxima permitida por la ley para esta instancia,
ya que el valor presuntamente dejado de ejecutar en el convenio
interadministrativo No 100.15.17-0033 de 2017 equivale a CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
($4.983.696).

3. Competencia factor territorial

Por su parte el numeral 4° del articulo 156 (ibidem) dispone que la competencia
territorial de los asuntos contractuales y ejecutivos originados en contratos
estatales se determina por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato; por consiguiente, esta judicatura es competente en razoén al territorio,
por cuanto el objeto del convenio 100-158-17-033 se desarrollé en el Municipio
de Guayabetal Cundinamarca, el cual se pertenece al Circuito Administrativo de
Bogota DC*.

4. Caducidad del medio de control de controversias contractuales

La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable que
permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es,
dentro del plazo previsto por la Ley. Al respecto el numeral 2 del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, enlista varias subreglas destinadas a
determinar en qué momento inicia el conteo del término legal, cuando el objetivo
juridico de la demanda no busca la nulidad relativa o absoluta del contrato.
Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

1 El Consejo Superior de la Judicatura expidié6 el ACUERDO No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, consagrando en
el literal a) numeral 14 del articulo 1° la asignacién de competencias al Circuito Judicial
Administrativo de Bogota sobre el municipio de Guayabetal.
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i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debid
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacién
del contrato por cualquier causa;

i) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

(..

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicidon del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga; (Destacado por el Despacho).”

En el presente caso de la documental obrante en el expediente se verifica que el
5 de septiembre de 2017 se suscribid convenio interadministrativo No. 100-158-
17-033 entre el MUNICIPIO DE GUAYABETAL — CUNDINAMARCA vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
(CORPORINOQUIA). En el mismo se pacté en la clausula segunda un plazo de
ejecucion inicial de tres (3) meses y veinticinco (25) dias, cuyo descorrer
comenzaba desde la fecha de suscripcion del acta de inicio, “apertura de la
cuenta de ahorros separada no conjunta a nombre del convenio” y constitucion
y aprobacién de la garantia Unica por parte de la oficina asesora juridica de
Corporinoquia (doc. 34 la carpeta comprimida ZIP

“05DemandayAnexosOneDrive” exp. digital).

El acta de inicio del convenio se sefial6 como fecha de iniciacion el 6 de
septiembre de 2017 y de terminacion el 30 de diciembre de 2017 dejando
constancia que se contaba con péliza aprobada y registro presupuestal (folio 34
del  doc. 015 contenido en la  carpeta  comprimida  ZIP
“05DemandayAnexosOneDrive” exp. digital).

No obstante, este plazo contractual tuvo las siguientes modificaciones y
prérrogas: i) Otrosi 001 Modificatorio: prorrogé el plazo por el termino de 3
meses y 10 dias hasta el 10 de abril de 2018 (fl. 33 del doc. 006 contenido en la
carpeta comprimida ZIP); ii) Prorroga 02 del Convenio por el termino de 3
meses y 20 dias hasta el 30 de julio de 2018 (fl. 36 Doc. 015 carpeta comprimida
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ZIP), iii) Prorroga 03 del Convenio por el termino de 2 meses, es decir hasta el
30 de septiembre de 2018 (fl. 38 Doc. 015 carpeta comprimida ZIP); iv) Prorroga
04 Convenio por el termino de 2 meses y 15 dias hasta el 15 _de diciembre de
2018 (fl. 40 Doc. 015 carpeta comprimida ZIP).

De otra parte, conforme se sefial6 en los hechos de la demanda y se constata en
la documental aportada, para la puesta en marcha de la actividad 4 del
componente 2 del convenio interadministrativo 100-15-17-033 de 2017 el
municipio de Guayabetal mediante subasta celebré contrato de suministro CS
041 del 18 de enero de 2018 con el sefior ABNER TORRES USECHI cuyo objeto
era: “SUMINISTRO Y SIEMBRA DE 9.680 PLANTULAS DE ESPECIES MADERABLES
COMO ESTRATEGIA DE CONSERVACION DE LAS COBERTURAS BOSCOSAS
NATURALES, EN CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE
NUMERO 100-15-17-033 SUSCRITO CON LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA ORINOQUIA CORPORINOQUIA PARA EL FORTALECIMIENTO
DEL PROYECTO AMBIENTAL COMUNITARIO “FORMANDO UNA CULTURA
AMBIENTAL EN GUAYABETAL”, COMO APORTE AL PLAN TERRITORIALL DE
EDUCACION AMBIENTAL CIDEA DEL MUNICIPIO”. EIl valor del contrato de
suministro CS 041 se suscribié por un valor de $30.151.363 y un plazo de
ejecucion de quince (15) dias, contados a partir del acta de inicio mas 6 meses

para efectos de su liquidacion (fl. 26 Doc. 06 carpeta comprimida ZIP).

De lo expuesto, advierte el Despacho que el convenio interadministrativo No. 100-
158-17-033 5 de septiembre de 2017, finalmente tuvo un plazo de ejecucién

desde el 6 de septiembre de 2017 hasta el 15 de diciembre de 2018, y para su

puesta en marcha, dentro de este término se suscribié un contrato de suministro.

Ahora, si bien no se aporté a la actuacion el acta de terminacién de contrato —
a pesar del requerimiento realizado en auto inadmisorio- en las comunicaciones
cruzadas entre las partes del convenio, con posterioridad a la finalizacion del
plazo contractual se observa que sobre este aspecto se dejé constancia de lo
siguiente: “Que verificado el expediente del Convenio Interadministrativo No.
110.15.17.033 del 05 de septiembre del 2017, se evidencia Actade Terminacion
del plazo con fecha del 17 de diciembre del 2018”. Asi mismo, se preciso que

se suscribio  “(...) Acta de Recibo y Ejecucion Final de fecha del 22 de

noviembre del 2019, con un plazo final de Quince (15) Meses y Diez (10) Dias,
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y un valor final de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS MI/CTE.
($162.699.526), pero a la fecha [22 de diciembre de 2020] falta realizar un ultimo
desembolso, atendiendo lo sefialado en la Clausula Quinta y por consiguiente no
reposa un Acta de Liquidacion (...)” (fl. 30 Doc. 003 carpeta comprimida ZIP).

Bajo las anteriores precisiones, considera el Despacho que el punto de partida
para el calculo de la caducidad del presente medio de control sera la fecha del
vencimiento del plazo del convenio, esto es, el 15 de diciembre de 2018,

pues como se expuso, éste es el ultimo plazo contractual pactado por las partes.

Cabe precisar que aun cuando la entidad demandante, CORPORINOQUIA, en
una de sus comunicaciones indico que luego de haber suscrito el acta de
terminacion del convenio se produjo un “Acta de Recibo y Ejecucién Final” el 22

de noviembre del 2019, es decir, casi un afio después del vencimiento del plazo

contractual, lo cierto para el Despacho es que esta Ultima fecha de ninguna
manera puede tomarse en cuenta como plazo final de ejecucion del contrato, por
cuanto ni los hechos de la demanda, ni las pruebas aportadas dan cuenta que el
plazo del convenio se haya prorrogado con posterioridad al 15 de diciembre de
2018, a través de acuerdo escrito celebrado entre las partes.

En este orden, la etapa subsiguiente al vencimiento del plazo contractual
correspondia a la liquidacion conforme a lo pactado en la clausula octava del
convenio interadministrativo 100-15-17-033 de 2017 donde se establecid lo
siguiente: “DECIMA OCTAVA — Liquidacién: Dentro de los cuatro (4) meses
siguientes al vencimiento del término de duracién establecido en este
convenio, o de la expedicion del Acto Administrativo que ordene la terminacion,
o a la fecha del acuerdo que lo disponga, el supervisor procedera a elaborar el
acta de liquidacion final del convenio, la cual sera suscrita por las partes.” (fl. 22
Doc. 003 carpeta comprimida ZIP).

En este sentido, dado que en el convenio se pact6 un plazo cuatro (04) meses
para liquidar bilateralmente se concluye que: i) las partes del negocio tenian hasta
el 15 de abril de 2019 para liquidar el convenio de comun acuerdo ii) y hasta el
15 de junio de 2019 para que CORPORINOQUIA procediera a hacerlo de forma
unilateral, lo que significa que iii) la controversia podia ser sujeto de control
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jurisdiccional méaximo hasta el dia 15 de junio de 2021; iv) El referido plazo fue
suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial desde el 8 de junio de 2021 cuando faltaban 7 dias para
qgue vencieran los 2 afos, hasta el 22 de julio de 2021 cuando la Procuraduria
53 Judicial Il para Asuntos Administrativos declaré fallida la audiencia de
conciliacidon y expidié la constancia, es decir, que la parte actora tenia como plazo
para radicar la demanda hasta el 29 de julio de 2021. Por consiguiente, la
demanda impetrada el 21 de agosto de 2021 ante la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Yopal (Casanare) -acta de reparto
visible en doc. 5 de la carpeta comprimida ZIP “05DemandayAnexosOneDrive”

exp. digital- se encuentra por fuera del plazo legal para acudir a la Jurisdiccion.

De manera que la demanda de la referencia debe ser rechaza por haber operado

el fendmeno de la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por estar configurado el
fendbmeno de la caducidad del medio de control con fundamento en las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda esta constituida por documentos
electronicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electronico
de conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacién del expediente proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

TERCERO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzon electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente a los correos
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electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.?

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electronico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima
de 300 ppp3, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor
del documento e identificandolo con el numero del radicado del proceso cuando

corresponda.4

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos v

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

marfnana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siguiente; tampoco se

confirmard su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siguiente.6

2Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de
utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.

El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para
cudles procedimientos tramites o servicios seré obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. El
ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacién del expediente. Paginas 13
a15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | P89~ P9, Ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | MP3  mlv. mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

(..)

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algiin mecanismo de
firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.

(..)

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viemes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de
trabajo y turnos de atencién al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente;



Péagina 9 de 10
Controversias Contractuales
Exp. No. 2022-0220

Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a través de
la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del presente
tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzén electrénico informado por el abogado de la parte.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES?

ANDA SANTAFE AL

los despachos judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia
habil siguiente” y Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

"Ley 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar
con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

(..)
8 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electronicas a efectos de la
alerta del estado:

juridica@corporinoguia.gov.co, notificaciones@corporinogquia.gov.co y
alexandersilvabogado@outlook.com



mailto:juridica@corporinoquia.gov.co
mailto:notificaciones@corporinoquia.gov.co
mailto:alexandersilvabogado@outlook.com

Péagina 10 de 10
Controversias Contractuales
Exp. No. 2022-0220

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 29 de agosto de 2022 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

EDWIN ENRIQUE ROJAS

SECRETARIO uzc/a

Firmado Por:

Lidia Yolanda Santafe Alfonso
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
033
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 901d5d2b3111be54745368adcfdf73ad4b71027e9f9a3d6e01e0fec10d34e924
Documento generado en 25/08/2022 09:16:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



