JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EJECUTIVO
EXP.- No. 11001333603320220017000
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DEMANDADOS: FRANCO N. HERMANOS S.A.S
Auto interlocutorio No. 0310

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra del auto proferido el 24 de junio
de 2022 por este Juzgado mediante el cual se resolvio no librar el mandamiento de

pago solicitado por la Universidad Nacional de Colombia.

I. Procedencia y oportunidad del recurso

El numeral 1° del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- dispuso expresamente que el auto que niegue

total o parcialmente el mandamiento ejecutivo es apelable.

Por su parte el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021) en el numeral 1° sefiala que la apelacion podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicién. Quiere decir que en el presente caso en
primera medida debe estudiase el recurso principal interpuesto, y en el evento de
negarlo total o parcialmente se procedera con la concesion de la apelacion en el efecto

que corresponda.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, por
remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021) debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso. Bajo esta linea el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el
termino de tres (03) dias a partir de la notificacion del auto para interponer este recurso

(en tratandose de autos proferidos fuera de audiencia).

En este sentido se tiene que el auto deprecado fue proferido el 24 de junio de 2022 y
notificado por estado el 28 de junio de 2022, luego, el término con que contaba el
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recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 1 de julio de 2022. Significa que el

recurso interpuesto este mismo dia lo fue en término.

II. Argumentos del recurrente

El apoderado de la entidad ejecutante (PDF “O8RecursoReposicionApelacion” exp.
digital) solicita revocar la decision que niega mandamiento de pago argumentando lo

siguiente:

“(...) disentimos de la decisidn de no librar mandamiento de pago, toda vez que
se advierte una interpretacion de la CLAUSULA PENAL contenida en la ODC
No. 117 como una “condicion para la ejecutabilidad”, lo cual no solo dista de lo
convenido, sino que, incluso si asi se hubiere pactado, no constituye una
exclusién o excepcion de la competencia con la cual cuenta el despacho para
librar mandamiento de pago.

La facultad de cobro coactivo con la cual cuenta la Universidad no se traduce
en un impedimento para acudir ante esta jurisdiccion pretendiendo la ejecucion
de la sociedad deudora. Se estima que con la decision impugnada se le esta
otorgando a dicha estipulacién una connotacion semejante a la de una clausula
compromisoria.

En ese orden de ideas, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
sobre la prerrogativa de cobro coactivo que “las entidades publicas definidas en
el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su
favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad
con este Cdédigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro
coactivo o podran acudir ante los jueces competentes”.

La disposicion traida a colacion resulta suficiente para que el Despacho, en
sede de reposicion, proceda a librar el mandamiento de pago en los términos
Solicitados, pues la conjuncion disyuntiva “0” aporta un significado de
alternancia.

En otras palabras, significa que mi poderdante bien podia hacer uso de la
prerrogativa de cobro coactivo, pero no constituye esa una condicion univoca o
de obligatorio cumplimiento, pues cuenta con la alternativa destacada de acudir
a esta jurisdiccion.”

lll. Consideraciones
Sin desconocer gue el recurso de reposicion interpuesto fue debidamente sustentado,

el Despacho encuentra que el proveido objeto de inconformidad se encuentra ajustado

a derecho, por lo que no repondré la decision, por las siguientes razones:
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En el auto de 24 de junio de 2022 el Despacho dispuso no librar el mandamiento
ejecutivo solicitado con base en dos argumentos centrales: i) contractualmente, en
el caso particular, las partes pactaron que el cobro pretendido se haria en todo caso a
través de la jurisdiccidon coactiva, sin intervencion judicial; y ii) el cobro de la obligacion
base de ejecucion es competencia -de manera directa- de la Universidad Nacional de
Colombia atendiendo su facultad de cobro coactivo

En contraposicion a lo anterior, la parte demandante indica que: i) la interpretacion
dada a la CLAUSULA PENAL contenida en la ODC No. 117 como una “condicién para
la ejecutabilidad” no solo dista de lo convenido, sino que incluso si asi se hubiere
pactado, no constituye una exclusion o excepcion de la competencia con la cual cuenta
el despacho para librar mandamiento de pago; en la decisién impugnada se le da esta
estipulacion con connotacion semejante a la de una clausula compromisoria.; y ii) La
facultad de cobro coactivo con la cual cuenta la Universidad no se traduce en un
impedimento para acudir ante esta jurisdiccion. Ademas, que conforme al articulo 98
de la Ley 1437 de 2011, la Universidad bien podia hacer uso de la prerrogativa de
cobro coactivo, pero no constituye esa una condicion univoca o de obligatorio

cumplimiento, pues cuenta con la alternativa destacada de acudir a esta jurisdiccion.

A efectos de resolver lo anterior, el Despacho debe recordar que dentro de los
documentos aportados que integran el titulo base de ejecucion se encuentra la Orden
Contractual de Compra ODC No. 117 de 25 de noviembre de 2019 suscrita entre
la Universidad Nacional y la sociedad Franco N. Hermanos S.A.S, para la compra de
equipos para la modernizacién de infraestructura tecnolégica y de informacién de la
direccion de ordenamiento y desarrollo fisico; dentro de las estipulaciones
contractuales se pactd la CLAUSULA PENAL en los siguientes términos:

“SE PACTA COMO CLAUSULA PENAL PECUNIARIA LA SUMA EQUIVALENTE
AL VEINTE POR CIENTO (20%) DEL VALOR TOTAL DEL CONTRATO, LA CUAL
SE HARA EFECTIVA POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD, EN CASO DE
ATRASO O INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL CONTRATISTA DE
CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES SURGIDAS DEL PRESENTE
CONTRATO. DICHA SUMA PODRA SER TOMADA DIRECTAMENTE DE LAS
GARANTIAS, O DE SER EL CASO, SE COBRARA POR JURISDICCION
COACTIVA.”

Contrario a lo sefialado por la parte demandante, para el Despacho los cocontratantes
al haber estipulado de manera expresa en la citada clausula que el cobro de la sancion
se tomaria (i) directamente de las garantias, o (ii) de ser el caso seria cobrada por
jurisdicciéon coactiva, condicionaron la ejecutabilidad de la obligacion a estos dos

eventos.
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Asi las cosas, como el primer evento no resulta aplicable al presente asunto, en tanto
las partes del contrato no convinieron garantias, procedia realizar el cobro de la
clausula penal bajo el segundo evento, esto es, por jurisdiccion coactiva, cuyo
procedimiento se encuentra regulado por la Universidad Nacional de Colombia en la
Resolucion 141 del 16 de febrero de 20072, donde se define el proceso coactivo
como la facultad de cobrar directamente, sin intervencion judicial las deudas a
su favor, potestad que encuentra justificacion en la prevalencia del interés general,
en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los

fines estatales.

Ahora bien, la parte ejecutante pone de presente el articulo 98 de la Ley 1437 de
2011, que establece el deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo en los
siguientes términos: “las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Cdadigo. Para
tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran

acudir ante los jueces competentes”.

Al respecto, considera el Despacho que si bien esta norma de caracter general le
otorga la facultad a las entidades publicas de hacer uso de la prerrogativa de cobro
coactivo, o de acudir ante los jueces competentes, en este caso, esta potestad
quedo definida en el contrato, en el cual se pacté la clausula penal pecuniaria, base
de ejecucion, la cual es Ley para las partes, donde se establecio que su ejecutabilidad
debe realizarse dentro del proceso de cobro coactivo previsto por la Entidad, no asi al

interior de un proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion.

De manera que como se anticipé el Despacho no repondra el auto impugnado por

encontrarlo ajustado a derecho.
En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de junio de 2022 mediante el cual se negdé

el mandamiento de pago a favor de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de

conformidad con lo expuesto.

' Disponible en:

http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=37368#:~:text=Definici%C3%B3n%3A%20el%20proceso%20coactivo%20es.inter%C3%A9s%20gener
al%2C%20en%20cuanto%20dichos



http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=37368#:~:text=Definici%C3%B3n%3A%20el%20proceso%20coactivo%20es,inter%C3%A9s%20general%2C%20en%20cuanto%20dichos
http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=37368#:~:text=Definici%C3%B3n%3A%20el%20proceso%20coactivo%20es,inter%C3%A9s%20general%2C%20en%20cuanto%20dichos
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion entablado
en término en contra del auto del 28 de junio de 2021 (articulo 243 paragrafo 1° Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto impugnado.

CUARTO: Se advierte que los memoriales que se destinen a este tramite procesal
deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remisién debera
buzon electrénico

realizarse al correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co y

simultaneamente a los correos electrénicos establecidos por las demas partes, de lo

cual debe adjuntarse la respectiva constancia.?

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima de 300 ppp3,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e

identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.4

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy solicitudes

debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados Administrativos de

2Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de utilizar
este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para cuales

procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. El ministerio garantizara
las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | P68~ RS, ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | P> mv..ma,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .médv

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales.

()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algiin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

()


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mafiana (08:00 a.m.)

hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)5, pues de lo contrario se entenderan

presentados el dia habil siguiente; tampoco se confirmara su recepcion fuera de

la jornada laboral sino hasta el dia habil siguiente.6

Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a través de la
demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos del presente tramite
sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda comunicacién o
memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera originarse Unicamente
desde tal direccion electrénica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones que
deba realizar el Despacho habran de enviarse al buzén electronico informado por el

abogado de la parte.’

JQUESE Y CUMPLASE?
4

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo 4 y
otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atencion
al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se
envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no
confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No.
CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

7Ley 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse
en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas

las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

(...)
8 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electrénicas a efectos de la alerta del
estado:

notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co , info@rdcabogados.com
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JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 29 de agosto de 2022 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electrénico.
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