JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)
REPARACION DIRECTA
Exp. -No. 11001333603320210020500
Demandante: GERARDO REYES SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO

Auto interlocutorio No. 143

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 2 de marzo

de 2022 el apoderado de la parte actora la interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién! en contra del proveido mediante el cual fue especificamente

negada la solicitud de litisconsorcio necesario elevada por la parte actora.

I. Procedencia y oportunidad del recurso

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el presente recurso habré de tramitarse conforme a las actuales reglas
procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3°y 4°)2,

En este sentido, notese que si bien el auto contra el cual se interpone la alzada
principalmente resolvio las excepciones previas, también lo es que en ese proveido
fue desatada la solicitud de litis consorcio necesario elevada por la parte

demandante en el término de traslado de las excepciones. Luego, se dilucida que la

1 En la parte introductoria del escrito no es evidente la interposicion del recurso de apelacion.

2 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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pretensiéon de réplica del actor se dirige en contra de la decisién adoptada por el

despacho de negar laintervencion de un tercero.

En este sentido, notese que en el articulo 243 ib. modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021 nos indica que la decision impugnada es susceptible de recurso de

apelacion. Veamos:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencidn de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c4digo o en norma
especial.

(..)

Por su parte el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021) en el numeral primero sefiala que la apelacion podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicién. Quiere decir que en el presente caso en
primera medida debe estudiarse el recurso de reposicion interpuesto, y en el
evento de negarlo total o parcialmente se procedera con la concesion de la apelacion

en el efecto que corresponda.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, por remision expresa
del articulo 242 ib. (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) debe
aplicarse lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. Bajo esta linea el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias a partir de la
notificacion del auto para interponer este recurso (en tratandose de autos proferidos

fuera de audiencia).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#243
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Asi, se tiene que el auto deprecado fue proferido el dia 25 de febrero de 2022 y
notificado por estado el 28 de febrero de 2022, luego, el término con que contaba el
recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 3 de marzo de 20223 (articulo 118
de la Ley 1564 de 2012); significa que el recurso interpuesto el 1 de marzo de 2022 se

radicé en término.

Il. Antecedentes

1. El 28 de julio de 2021 mediante apoderado judicial, GERARDO REYES SANCHEZ,
interpuso demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE y de la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES por el dafio que se afirma ocasionado en razén a la presunta falla en el
servicio en la que incurrieron las demandadas, respecto de la matricula del vehiculo
de placas TMP312.

2. Mediante auto de fecha veinte (20) de octubre de 2021, este despacho admitié la
demandada interpuesta por GERARDO REYES SANCHEZ, ordenando entre otras
cosas: (i corre traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; (ii) y
notificar por estado a la partes de mandadas tal y como lo sefiala el articulo 171,

numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, orden que fue cumplida el 28 de octubre de2021.

3. En este orden, mediante apoderados judiciales, las entidades demandadas

contestaron en término, formulando escrito de excepciones.

4. De igual forma, del escrito de las excepciones este Despacho le corrio traslado al
apoderado de la parte actora, quien durante en el término de traslado solicito la

integracion de litisconsorcio necesario.

5. Mediante auto del 25 de febrero de 2022 este Juzgado se pronuncié sobre las
excepciones previas propuestas resolviendo, i) Frente a la denominada “falta de
legitimacién en la causa por pasiva y caducidad” propuesta por las entidades
demandadas, solamente en el evento de encontrarse fundada en cualquier otra etapa
del proceso, se declarara mediante sentencia anticipada. ii) En lo atinente a la
integracion del litis consorcio necesario solicitado por la parte actora, tal solicitud fue

denegada por el despacho.

3 En el conteo del término no incluyen los dias no habiles o de vacancia judicial.
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6. Dicho proveido fue notificado por estado electronico el 28 de febrero de 2022, y
contra el cual se entabld la alzada objeto del presente auto. Del recurso se corrié
traslado por el lapso de tres (03) dias a las partes (fijacion en lista del 7 de marzo de

2022), término en el cual la parte contraria guardo silencio.

[I. Argumentos del recurrente

El apoderado de la parte actora solicité que el numeral segundo (parte resolutiva) del
auto fechado el 25 de febrero de 2022 notificado por estado del 28 de febrero de 2022,
por el cual se negoé la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario. Veamos:

“SUSTANCIACION DEL RECURSO -MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los argumentos que sustentan
la decision del Juzgado para negar la solicitud de integrar el litisconsorcio necesario
por pasivo con la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
DE JAMUNDI.

1.-Procedencia dela solicitud por haberse dirigido la demanda Gnicamente en contra
de la NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y a la DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTOS Y ADUANAS.

Sea lo primero sefialar que la integracion del contradictorio vinculando a un tercero
en calidad de litisconsorcio necesario, es una institucion juridica pensada
precisamente para hacer a un tercero parte del proceso que ya ha iniciado, por lo
gue evidentemente las imputaciones hechas en el escrito introductorio solamente
estan dirigidas en contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE y la DIAN.

De manera que, con base en la defensa presentada por parte de las entidades
demandadas, se pudieron tomar criterios suficientes para colegir la responsabilidad
del organismo de transito de JAMUNDI.

Se trata pues, de una vinculacibn que se presenta necesaria solo hasta que
se conaocieron los argumentos presentados por el Ministerio de Transporte y la DIAN
frente a las pretensiones de la demanda y que, en todo caso derivan en imputaciones
directas en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
DE JAMUNDI, por lo que se ve comprometida en las resultas de esta tramitacion.

2.-Procedencia de la solicitud por presentarse dentro del plazo legal establecido.
Frente a esta argumentacion, debe tenerse en cuentalo previsto en el inciso
segundo del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012,aplicable al caso de marras
por remision expresa del articulo 227 del CPACA ,cuyo tenor literal reza de la
siguiente manera:

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.”(subrayado propio).

Por lo cual, la solicitud de integracién de LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVO con la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
JAMUNDI se present6 en la oportunidad procesal pertinente para tal fin.

Tal como lo sefiala este despacho en el auto recurrido citando la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, cualquier persona con intereses directos podra
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solicitar se tenga como litisconsorte, coadyuvante, o interviniente, desde el
momento de la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que
sefale fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el tramite de este medio de control, para el momento de
presentarse la solicitud, Unicamente se habia proferido el auto que admite la
demanda, y el traslado a las partes para las actuaciones a su cargo. Por lo cual,
resulta claro que la tantas veces mencionada solicitud no se presentdé de manera
extemporanea como lo sefiala el Juez 33 Administrativo de Bogota. Por el contrario,
se ha dado cumplimiento a la norma adjetiva general contenida en el articulo 61 de
la Ley 1564, en donde también se encuentra establecido que la integracion del
litisconsorcio necesario procedera a peticion de parte, como ocurre en el caso en
concreto, al encontrarse necesario luego de que las partes demandadas presentaran
sus respectivas contestaciones y medios de defensa.

3.-Procedencia de la solicitud por ser la etapa procesal legalmente establecida.

De nuevo yerra el despacho en sus apreciaciones. Ello, por cuanto no se ha solicitado
reforma a la demanda, ni se ha incorporado en el escrito de oposicidn a excepciones
de los demandados que se integre el organismo de transito al proceso en calidad de
litisconsorcio necesario.

Asi lo ha entendido el mismo estrado judicial al pronunciarse en primer lugar sobre
la solicitud de litisconsorcio necesario, sefialando que esta fue presentada en
MEMORIAL radicado el 15 de febrero de 2022. Si bien este memorial se presentd
en la misma fecha en que se descorriera el traslado de las excepciones
propuestas por los demandados, ello no implica que se haya hecho uso del término
previsto para pronunciarse frente a los medios de defensa del pasivo.

Cuestion distinta y totalmente ajena es la oportunidad procesal para solicitar
la integracion del litisconsorcio necesario regulada por el articulo 61 del CGP
transcrito lineas arriba, segun el cual, no existe una cantidad de dias concreta o un
computo de términos que deba seguirse para tal fin, por el contrario, esta
oportunidad se encuentra supeditada a dos momentos en el proceso, el auto
admisorio que da apertura al tramite judicial, y la providencia que fija fecha para la
audiencia inicial. Siendo evidente que a la fecha de esta actuacién todavia no se ha
programado dia y hora para la celebracién de la audiencia inicial. En consecuencia,
la solicitud no ha sido presentada de manera extemporanea como lo sefiala este
respetado despacho judicial.

Ahora bien, frente al argumento segun el cual lo que se pretende es reformar la
demanda, es preciso sefialar que la solicitud fue presentada en escrito aparte, con
sus propios presupuestos facticos y pretensiones.

Es decir, que lo que se pretende no es una reformulacion de los hechos, demandados
y pretensiones, sino la integracion de un actor que se presenta como necesario para
las resultas de esta tramitacion judicial, en tanto que ha sido sefialado por las dos
entidades demandadas que ya comparecen al proceso. Por esta razén y solamente
después de auscultados los escritos de contestacion del MINISTERIO DE
TRANSPORTE y la DIAN se pudieron establecer los elementos suficientes para
enderezar la accion en contra del organismo de transito de JAMUNDI, en razoén
de las imputaciones hechas por las antedichas entidades demandadas. En
consecuencia, no se encuentra fundamentado el argumento del despacho para
denegar la solicitud de integraciéon de LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVO con la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
JAMUNDI, por cuanto esta no se trata de una reforma a la demanda, y se ha
presentado en la etapa procesal oportuna, esto es, antes de que se fije fecha para
la audiencia inicial, y no como equivocadamente interpreta el juez de instancia.

4.-Improcedencia del requisito de procedibilidad de conciliacion con la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE JAMUNDI para
vincularla.
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Al respecto, es preciso mencionar que el organismo de transito de Jamundi no fue
considerado como parte demandada en esta accidon antes de proceder a su
presentacion, por lo cual no se convocé a la diligencia de conciliacion surtida con el
Ministerio de Transporte y la DIAN. De manera que al momento procesal en que
nos encontramos es imposible pretender agotar la conciliacién extrajudicial con
esta entidad. Pero en todo caso, resulta claro que la Ley no exige que se agote
el requisito de procedibilidad de conciliacion para los litiscosortes necesarios, por
cuanto estos se haran parte en el proceso una vez se ha iniciado con el proceso.

(...

De ello que resulte abiertamente contrario a la ley exigir que se procure la
conciliacion extrajudicial previa, con un sujeto cuya vinculacion esta prevista para una
etapa procesal posterior a la admision de la demanda.

Por lo tanto, este no es un requisito sine qua no pueda solicitarse y decretarse la
integracion del LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVO con la SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE JAMUNDI, ya que la ley no
lo exige vy resulta ademas un imposible logico pretender que se realice
encontrandose admitida la demanda y previo a fijarse fecha para la audiencia inicial.

Se reitera entonces que el marco teleolégico de la institucién juridica del
litisconsorcio necesario es precisamente vincular a un tercero que no se tenia
previsto al momento de presentacion de la demanda, pero que, en razén de hechos
sobrevinientes, resulta necesario para resolver de fondo el objeto del derecho en
litigio.

No debe desconocerse que el Juez patrio es ante todo garante de los principios
constitucionales y derechos fundamentales, por lo cual debe procurar garantizar la
materializacion del debido proceso, el derecho a la defensa, el acceso a la
administracion de justicia, y también la primacia de lo sustancial sobre las formas.

Garantias que pueden verse menoscabadas en el caso de que, por una mera
formalidad se le impida al administrado acceder de manera efectiva a la
administracion de justicia para hacer valer sus derechos.”

Ill. Consideraciones

Sin desconocer los argumentos del recurrente, se destaca que la decision objeto de

inconformidad se encuentra ajustada a derecho y a la ley.

Segun lo ha sefialado el Consejo de Estado “el litisconsorcio necesario hace referencia
a la existencia de uno o varios sujetos que tienen un vinculo inescindible con la

relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso, al punto que su

comparecencia resulta necesaria para que pueda proferirse decisién de fondo. La

relacion litisconsorcial puede presentarse respecto de la parte demandante o
demandada (litisconsorcio por activa o por pasiva); su conformacion en debida forma
permite que se profiera una decision uniforme para todos los vinculados al litigio y
garantiza la validez del proceso.™(Subrayas del despacho)

#CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA
MARIN. Radicacién nimero: 50001-23-33-000-2015-00042-01(61975). 3 de septiembre de 2019, Bogota D.C.
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Atendiendo lo expuesto, en el presente caso recuérdese que la imputacion de la parte
actora fue dirigida Unica y exclusivamente en contra de la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE y de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN). De conformidad con el numeral 2° articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la parte
demandante es quien tiene el deber de designacion de las partes en funcion del
objetivo juridico que persigue mediante el medio de control escogido. Y aunado a lo
anterior, el apoderado de la parte actora no hizo uso en oportunidad de la figura de
reforma de la demanda en aras incluir a la entidad que hoy pretende adicionar

mediante la figura de litis consorcio necesario.

El parrafo que precede quiere decir -tal y como se explicé en el proveido objeto de
réplica- que la solicitud del litis consorcio necesario para integrar el contradictorio con
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE JAMUNDI no
procede. Si bien, las entidades demandadas propusieron la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva dado que consideraron que la responsabilidad extracontractual
alegada por la actora es achacable solo a dicha Secretaria, ello no comporta de por si

la existencia de un litis consorcio necesario.

Como lo ha indicado el H. Consejo de Estado, la existencia de tal figura juridica —en el
caso particular- requiere que entre las actuales demandadas y la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE JAMUNDI haya un vinculo
inescindible con la relacion al derecho sustancial objeto de debate, al punto que la
comparecencia de la Secretaria fuese totalmente necesaria para que se pudiera
proferir decision de fondo. Vinculo que en el presente caso no se devela, de hecho
nada impide al despacho resolver validamente de fondo el asunto, en el marco de las

funciones de cada una de las entidades actualmente demandadas.

Se quiere significar que debido a la inexistencia de ese vinculo inescindible no es dable
la configuracion del litis consorcio necesario solicitado por la parte actora; razon por la
que se indico en el auto del 25 de febrero de 2022 y se itera en este auto, que el
trasfondo de la peticién litis consorcial entrafia una reforma de la demanda
extemporanea y aparentemente un deber de designacion de las partes que el actor
asumio tal como formulo originalmente el petitum, y que en esta etapa del proceso es

posible modificar, por las razones expuestas.

Corolario del anterior analisis y consideraciones, el despacho no repondré el auto
impugnado y por contera pasara a conceder en el efecto devolutivo el recurso de
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apelacion entablado en término (articulo 243 paragrafo 1° Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por el despacho en el proveido del 25
de febrero de 2022, esto es, NEGAR la intervencion de un tercero (solicitud de litis
consorcio necesario elevado por la parte actora), con fundamento en las razones

expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO recurso de apelacion
interpuesto en subsidio contra el proveido del 25 de febrero de 2022 de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITASE de manera INMEDIATA el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera con el propésito que sea dirimido

el asunto impugnado.
CUARTO: Comoquiera que el expediente de la referencia actualmente se
encuentra en medio electronico, por Secretaria compartase el enlace del

proceso.

QUINTO: En auto separado disponer continuar con el tramite del proceso en atencién

que el efecto del recurso no impide continuar con el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®

ANDA SANTAF
Juez (2)

5 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Sin perjuicio de la revision que debe hacer la secretaria del despacho, a continuacion se sefialan las direcciones electrénicas a
efectos de la alerta del estado:

Parte actora: Jairo.neira@rojasyasoaciados.co; memoriales@rojasyasociados.co;

Demandado Ministerio de Transporte: notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co; aramirezr@mintransporte.gov.co;

Demandada DIAN: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co; jrojasf@dian.gov.co; |galviss@dian.gov.co; darboledar@dian.gov.co;
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 de mayo de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado Electrénico.
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