JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°- Sede Judicial Aydée Anzola Linares- CAN

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320130030300
Demandante: MARIO MEZA VALENCIA Y OTRA
Demandado: VIRREY SOLIS IPS SAY OTROS

Auto de tramite No.089

Se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional en auto No. 1074 del 1° de diciembre de 2021, por medio del cual
dirimié el conflicto de jurisdicciones suscitado entre este despacho y el Juzgado 40
Civil del Circuito de Bogota, sin embargo, en aras de determinar el tramite a seguir,

se realizaran las siguientes consideraciones:

() Los sefiores Mario Meza Valencia y Nidia Pineda Rios presentaron demanda
judicial en contra de la Nacion -Ministerio de Defensa -Policia Nacional -Hospital
Central de la Policia, IPS Virrey Solis S.A., Diosalud S.A. y Salud Total EPS, con el
fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios que estiman ocasionados por la

muerte de la sefiora Luz Yaneth Meza Pineda.

(i) ElI 14 de noviembre de 2019, se celebré la audiencia inicial y en la etapa de
saneamiento, se encontré que respecto de la entidad publica demandada Hospital
Central de la Policia no se agoté en debida forma el requisito de conciliacion
prejudicial dado que el mismo se realizo6 ante el centro de conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacién y no ante los agentes del Ministerio Publico en
los términos previstos en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 “Por la cual se
modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, razén

por la que se dispuso el rechazo de la demanda respecto de ésta.

Como consecuencia, al estar integrado el extremo demandado Unicamente por la
IPS Virrey Solis, Diosalud SA y Salud Total EPS que no tienen el caracter de
entidades publicas, considero el despacho que en los términos del articulo 104 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la

demanda no era resorte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sino de
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la jurisdiccion ordinaria, no operando el fuero de atraccion, por lo que se dispuso
declarar que se carecia de jurisdiccion para seguir conociendo del proceso.

Decisiones que quedaron en firme dado que no se interpuso recurso alguno.

(iii) ElI Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogotd mediante proveido del 22 de enero
de 2020, declar6 que no tenia jurisdiccion para conocer del asunto y formul6
conflicto negativo de competencia, considerando que si bien no se agoto en debida
forma el requisito de la conciliacion prejudicial frente a la entidad publica, no se
podia rechazar la demanda ni ordenar la remision del expediente dado que tal
situacién no se encuentra plasmada como causal de rechazo de acuerdo al articulo
169 del CPACA, pues aunque el articulo 180 ibidem consagra que cuando en la
audiencia inicial se advierta el incumplimiento del requisito de procedibilidad se debe
dar por terminado el proceso, en ningln momento se requirio a la parte actora para

gue acreditara la falencia advertida.

(iv) Por auto No. 1074 del 1° de diciembre de 2021, la Sala Plena de la H. Corte

Constitucional dirimio el conflicto de jurisdicciones, resolviendo:

“Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones presentado entre el Juzgado 33
Administrativo de Bogota y el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, y
DECLARAR que el conocimiento de la reparacion de perjuicios por
responsabilidad médica incoada por Mario Meza Valencia y Nidia Pineda Rios en
contra del Hospital Central de la Policia Nacional, Virrey Solis IPS S.A., Diosalud
SA y Salud Total EPS, corresponde al Juzgado 33 Administrativo de Bogota,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

Segundo. REMITIR por medio de la Secretaria General de esta Corporacion, el
expediente CJU-156 al Juzgado 33 Administrativo de Bogotd y, para que
comunigue la presente decision al Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota y, a los
sujetos procesales dentro del tramite de la referencia”.

(v) La citada decision tuvo como fundamento que en el caso particular se cumplian

los requisitos para la configuracién del fuero de atraccion, asi:

“...) 29. Bajo esa linea, la Corte concluye que, en estricto cumplimiento de las
reglas que ha adoptado la Corte Constitucional sobre el fuero de atraccion, en este
asunto se cumple con el factor de conexién requerido para dar aplicacion al
aludido fuero. En este caso, existen elementos objetivos circunstanciales que,
razonablemente, permiten deducir una posible o potencial responsabilidad de la
entidad publica en la controversia planteada por los demandantes. Se recalca que
la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se activa aun
cuando, al momento de realizar el andlisis probatorio del proceso, el juez de
conocimiento establezca que la entidad publica también demandada no es
responsable de los hechos y dafos que se le atribuyen en el libelo.
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30. En consecuencia, la Corte dirime el presente conflicto de jurisdiccion en el
sentido de determinar que el Juzgado 33 Administrativo de Bogota es el
competente para conocer el proceso promovido.

31. Regla de decision: “Cuando una demanda se dirija, de forma concomitante,
contra personas de derecho privado y publico se aplicara el fuero de atraccion vy,
en consecuencia, se reconocera competencia a la jurisdiccion contencioso
administrativa, Unicamente, en los eventos donde, a partir de un analisis conjunto
de los hechos, las pretensiones y las pruebas que obren en el expediente, logre
advertirse que: (a) es posible inferir razonablemente la existencia de una
probabilidad minimamente seria de que las entidades publicas sean condenadas;
(b) el demandante imputé acciones u omisiones por parte de entes publicos y
particulares, con suficientes fundamentos facticos y juridicos; y, (c) los hechos que
dieron origen a la demanda sean los mismos, de modo que, se pueda evidenciar
gue los dos sujetos, eventualmente, contribuyeron con su conducta a generar el
resultado, y esta es la concausa eficiente del dafio que se reclama o que
fundamenta la responsabilidad solidaria’.

De lo anterior, se concluye que lo resuelto por la H. Corte Constitucional inicamente
guardo relacion respecto a la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para el conocimiento del presente medio de control en atencion al
fuero de atraccion, dado que la demanda se dirigio inicialmente en contra de una
entidad que tiene el caracter de publica como lo es, el Hospital Central de la Policia,
pero no realizé analisis sobre la decision que dispuso el rechazo de la demanda en
contra de la citada entidad, respecto de ésta, ante la falta de agotamiento en debida

forma del requisito de la conciliacion prejudicial.

Aunado, se tiene que al momento de proveer el saneamiento del proceso en la
audiencia inicial, ninguna de las partes formulé recurso en contra de lo resuelto por
el despacho, razén por la tal decision se encuentra en firme y frente a la misma, no

hay revocatoria alguna.

En consecuencia, se continuara conociendo el presente medio de control
Unicamente en contra de los demandados y llamados en garantia IPS Virrey
Solis, Diosalud SA y Salud Total EPS dando aplicacion al procedimiento propio
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011
-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin
embargo, el estudio de responsabilidad de los demandados se basara en el
momento procesal oportuno, por los lineamientos establecidos en la jurisdiccion
ordinaria y en aplicacion a la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia,

por la naturaleza privada de las demandadas.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:
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1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional en auto No. 1074 del 1° de diciembre de 2021, por medio del
cual declar6 que correspondia a este Juzgado el conocimiento de la
reparacion de perjuicios por responsabilidad médica incoada por Mario Meza
Valencia y Nidia Pineda Rios, al dirimir el conflicto de jurisdicciones suscitado
con el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

2. En auto separado se dispondra el tramite correspondiente, a efectos de

continuar con el conocimiento del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 15 de febrero de 2022 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado Electrénico.
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Firmado Por:

Lidia Yolanda Santafe Alfonso
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

1 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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