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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 110013336032-2012-00020-00
Demandante: JOSE NICOLAS RODRIGUEZ BAUTISTA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciaciéon No. 619

Mediante memoriales radicados el 1° y 14 de junio de 2016, los apoderados de la Fiscalia
General de la Nacion y de los demandantes, presentaron recurso de apelacion, en contra de
la sentencia dictada el 27 de mayo de 2016, por la cual se declaré administrativamente
responsable a la Fiscalia General de fa Nacidn.

Como los anteriores recursos fueron interpuestos dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 06 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k—/]UZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MI1. DIECISEIS (2016)

;.r'
El Secretario, @' )
FERNANDOQBLANCO BERDUGO

Al




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00094-00
Demandante: CARLOS ALBERTO GARCIA VILLALBA
Demandado: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 593
Mediante memorial radicado el 17 de mayo de 2016, el apoderade de la pasiva presenté
Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el 12 de mayo de 2016, por ja cual

se les declaré administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados a los aqui
demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo
192 del C.P.A.C.A. para el dia 13 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

(€A%

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE D MIL DIECISEIS {2016}
El Secretario, ‘/2 ’)9

FERNANDO#BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 41001-33-36-032-2012-00160-00
Demandante: JOSEFINA ANTONIA GALLARDO ANGARITA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 590

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion “B”, en providencia fechada de 30 de marzo de 2016, mediante
la cual CONFIRMO, la decision adoptada en sentencia del 22 de enero de 2015, la cual habia

negado las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de las
mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, entréguese remanentes si a ello
hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(VS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTOQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE QOS MIL DIECISEIS (2018)
El Secretano, 443"?

FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacidon N° 631

Expediente: 110013336032-2012-00210-00 ‘
Demandantes: MARIA FERNANDA ACEVEDO GARCIA Y OTROS
Demandada: HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. Il NIVEL DE ATENCION

REPARACION DIRECTA

Como quiera que fue allegado el dictamen pericial por parte del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses obrante a folios 217 a 219 y que la parte demandada no se pronuncio
sobre la inasistencia de Gladys Milagritos Alvan de Otalora, con quién debia surtirse la
contradiccidn del informe técnico ordenado en audiencia inicial det 10 de marzo de 2015, el
Despacho dispone:

Fijar el dia 24 de enero de 2016 a las 10:00 a.m. con el fin de llevar a cabo la continuacién

de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de fa Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAZMIN D LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, 7
FERNANDO BERDUGO BLANCG

ACR




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

Auto Sustanciacion N° 626

Expediente: 110013336032-2012-00212-00

Demandante: JORGE ELIAS ALFONSO MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
EJECUTIVO

Con memorial del 12 de mayo de 2016, el apoderado de la entidad demandada allegé
copia simple del recibo de consignacion de los gastos procesales por valor de $13.000
que fue ordenado en auto proferido en la audiencia inicial celebrada en la misma fecha,
razén por la cual, una vez vencido el término otorgado en la mentada audiencia se ingresé
al Despacho el expediente por cuanto no se habian pagado los gastos ordenados,
allegandose nuevamente el 26 de julio de 2016 copia simple del recibo de consignacion
de los gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte demandada para que allegue el original
del comprobante de gastos por el valor que fue ordenado en la audiencia inicial celebrada
el 12 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=SLAIT MASSON

Juez

JUZGADD 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Ace El Secretario,

FERNANBD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez {(10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00225-00

Demandante: MARIA DEL PILAR ROJAS YEPES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
CONTRACTUAL

Auto Sustanciacion No. 591

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “A”, en providencia fechada
12 de mayo de 2016, mediante la cual REVOCO la decisién adoptada en audiencia inicial
del 4 de agosto de 2015, la cual declaré probada la excepcidn previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva del municipio de Anapoima y del Instituto Nacional de Vias.

SEGUNDO: Fijar el dia 9 de noviembre de 2016, a las 12:00 m., para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera muita de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTO DE 2016

FERNANDOJBLANCO BERDUGO
ecretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos m#l dieciseis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00256-00
Demandante: ANA ZORAIDA RONCANCIO PLAZAS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
CONTRACTUAL

Auto Sustanciacion No. 575

Visto el auto de fecha 8 de julio de 2015, el cual dictd obedézcase y cumplase lo
decidido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y observando que se
presentd un error en la digitacion en la misma, por cuanto la fecha de la providencia
de segunda instancia se puso en el afio 2015 y el correcto es 2014, de la misma
forma, indica que se confirmé la sentencia que nego las pretensiones de la demanda,
siendo errada esta Ultima manifestacion, por lo que se hace necesario aclarar al

respecto el auto, conforme |o anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el numeral primero del auto de fecha 8 de julio de 2015, en el sentido de
tener la fecha de la providencia gue resolvid el recurso de apelacién como del 18 de
septiembre de 2014, el cual CONFIRMO en todos sus acapites la sentencia recurrida
del fecha 27 de enero de 2014, la cual, realizé unas declaraciones y condenas en

favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMH?IFDE MASSON

GVS




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA PQR ESTADO HOY
11 DE AGOSTQ DE 2016

rn )
FERNANDCIBLANCCQ BERDUGO
acretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00269-00
Demandante: LUIS ALIRIO OROZCO ARCILA
Demandado: NACION - MINISTERIOQ DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 585

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidide por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia fechada de 19 de mayo de 2016, mediante
la cual MODIFICO los numerales segundo y tercero, en lo demas confirmé la decision
adoptada en sentencia del 23 de febrero de 2015, la cual habia declarado
administrativamente responsable y habia dictado unas condenas a la pasiva.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a ia parte resolutiva de las
mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, entréguese remanentes si a ello
hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE S MIL DIECISELS (2016}
El Secrstarno /?/O
FERNAND$) BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00297-00
Demandante: DIEGO ALEXANDER PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 588
Mediante memorial radicado el 1° de junio de 2016, el apoderado de la pasiva presento
Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el 27 de mayo de 2016, por la cual

se les declaré administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados al aqui
demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo
192 del C.P.A.C.A. para el dia 29 de septiembre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)
El Secretario, R >

FERNANJJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 623

Expediente: 110013336032-2012-00343-00
Demandantes: CASA RODANTE NUNEZ Y CIA LTDA
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 21 de abril de
2016, mediante la cual CONFIRMO la decision adoptada en audiencia inicial del 26 de
mayo de 2015,

SEGUNDO: Fijar el dia 10 de noviembre de 2016 a las 11:00 a.m., para la realizacion de
la continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a ia
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con !o establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 de! C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra, identificado
con C.C. 19.193.283 y T.P. 75.234 del C.S. de la J. como apoderado de la entidad
demandada conforme al poder visible a folio 128 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE //’7

JAZMiNfé ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ES']:ADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, fmj

FERNAND@® BLANCO BERDUGO

ek
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00048-00
Demandante: MARLON MARTINEZ HURTADO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 583

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 119
a 123 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que se han recaudado las pruebas desde el 23 de
febrero de 2016, fecha en la cual se abrid a la etapa probatoria la presente accidén. Razén por

ja cual este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERQ: Requerir al perito contador para que informe respecto del tramite de |a experticia
decretada y de la que contaba con el término de 20 dias contados a partir de su posicion, por

Secretaria comuniquese por el medio mas expedito, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

(VS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY

11 DE AGOSTQ DE D@S MIL DIECISEIS (2016)
El Secretario, ,W?
FERNAND({ BLANCO BERDUGO




. 1y
oy A

o

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00050-00

Demandante: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO
Demandado: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA S.A.
EJECUTIVO

Auto de Sustanciacion N° 592

Mediante memorial radicado el 24 de mayo de 20186, el apoderado de la pasiva sustento el
Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el 11 de mayo de 2016, por la cual

se ordend seguir adelante la ejecucion.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera-, el RECURSO DE APELACION propuesto en tiempo por
el apoderado de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S A., - CONFIANZA contra

la sentencia de 11 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, enviese el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera- para lo de su competencia, conforme [o
establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GV

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE DQS MIL DIECISEIS (2018)
£} Secretario, .ﬂ’} 19

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00172- 00

Demandante; UNION TEMPORAL OL '

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CONTRACTUAL

Auto sustanciacion N° 599

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia fechada 10 de marzo de
2016, mediante la cual DECLARO LA NULIDAD de lo actuado a partir de la decision de
prescindir de la audiencia de pruebas, medida adoptada en audiencia inicial del 8 de mayo
de 2014.

SEGUNDO: Fijar el dia 25 de enero de 2017, a las 9:00 a.m., para dar continuacién a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A,

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comite de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8
del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GYS




JUZGADO 32 ADMINIST RATIVO ORAL
DEL CIRGUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE DO %B%SEIS {2016)
El Secratario. s
FERNANDO 8

NCOQ BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto de sustanciacion N° 815

Expediente: 110013336032-2013-00174-00
Demandante: CARLOS ENRRIQUE RAMIREZ GOMEZ y OTROS
Demandada: LA NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

REPARACION DIRECTA

Revisado el presente expediente, el Despacho advierte un error aritmético anotado en {a
providencia que dicté sentencia de primera instancia, el cual procede a corregir en los

Se lee en la parte motiva y el numeral cuarto de la parte resolutiva, acerca de la orden de
pago a la entidad demandada en favor del extremo actor, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, la suma errada de
“seiscientos diecinueve mil quinientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y cinco
mi pesos m/cte ($619°553.755)" cuando lo correcto es: seiscientos diecinueve
millones quinientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y cinco pesos micte
($619°553.755).

Asi las cosas, el Despacho procede a corregir el yerro involuntario, y ordena que se tenga
la parte motiva y el numeral cuarte de la parte resolutiva de la sentencia de primera
fnstancia proferida por este Juzgado de fecha 22 de junio de 2016, en los siguientes

téerminos:

Parte motiva:

"En consecuencia, se condenard a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL—- EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior Carlos Enrrique Ramirez
Gomez, por concepto de perjuicios materiales en fa modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro, la suma de seiscientos diecinueve miflones quinientos
cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y cinco pesos m/cte
($619°553.755).”



Rad. 11001333603220130017400
Medio de Control. Reparacion Directa

Parte resolutiva:

“CUARTO.- ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior CARLOS ENRRIQUE
RAMIREZ GOMEZ, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado y futuro, la suma de seiscientos diecinueve millones
quinientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y cinco pesos m/cte
($619°553.755).”

Lo anterior en los términos previstos en e articulo 286 del C.G.P. por remision expresa
del articulo 306 de fa Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en os incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision 6 cambio
de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR

ESTADQO HOY 11 DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIESEIS (2018).

L
El secretario,

FERNANQ¥O B8LANCO BERDUBO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00179-00
Demandante: INSTITUTO CULTURAL SAN MATEO
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA
CONTRACTUAL

Auto Sustanciacién No. 755

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A”, en providencia fechada 5 de mayo de
2016, mediante la cual REVOCO la decision adoptada en audiencia inicial del 10 de marzo
de 2016, la cual declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada, presentada por la
apoderada de la demandada.

SEGUNDO: Fijar el dia 9 de noviembre de 2016, a las 10:00 a.m., para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de

conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D



GVS

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTO DE 2018

%

FERNANDYD BLANCO BERDUGQ
ecretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 110013336032-2013-00251-00
Demandante: JUAN CARLOS LEON DUENAS Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 621

Mediante memorial radicado el 24 de mayo de 2016, el apoderado de la Rama Judicial,
presentd recurso de apelacién, en contra de la sentencia dictada el 12 de mayo de 2016,
por la cual se declaré administrativamente responsable a la demandada Rama Judicial-
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, por los perjuicios ocasionados a los aqui
demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de |la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articuto 192 del C.P.A.C.A. para el dia 12 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO Dg DOS MIL DIECISEIS {2016)

El Secretario, ‘éj

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00263-00
Demandante: JAVIER HUMBERTO CARDONA GRANADQS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 620

Mediante memorial radicado el 24 de mayo de 2016, el apoderado de la Fiscalia General de
la Nacion, presentd recurso de apelacion, en contra de la sentencia dictada el 17 de mayo
de 2016, por la cual se declaré administrativamente responsable a la demandada por los
perjuicios ocasichados al aqui demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de ia Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 11 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

Vi
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE //
JAZMIN DE s 0 LT MASSON

ue

U ADO 32 ADMINISTRATIVQO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, {WO

FERNANDQ@ BLANCO BERDUGO

AR




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, diez (10} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00283-00

Demandante: ODALIS CHAVEZ OSPINO Y OTROS

Demandado: LA NAC!ION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
Ref. Auto de sustanciacién No. 616

Conforme al informe Secretarial que antecede el Despacho Judicial DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera mediante providencia fechada el nueve (09) de junio de dos
mit dieciséis (2016), que resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandade ASMET SALUD ESS-EPS-S, en audiencia del dia 13 de abril de
2016, confirmando la decisién adoptada por este Despacho donde se declaré no probada la

excepcion de falta de legitimacioén en la causa por pasiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha y hora para continuar con la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles treinta (30) de noviembre

de dos mil dieciséis (2016), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /”/j
JAZMIN D / MASSON

Juez Trginta y Doé Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFiCA POR
ESTADQ HOY 11 DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIESEIS (2016).

?
El secretario. ] ’&q )
FERNANQO BLANCO BERDUBO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

Auto Sustanciacion N° 822

Expediente: 110013336032-2013-00331-00
Demandantes: CONJUNTO RESIDENCIAL CIPRES DE LA ARBOLEDA ETAPA Il
Demandada: ETB

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE (o decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Tercera Subseccion “A”", en providencia fechada 21 de abril de
2016, mediante la cual REVOCO la decisién adoptada en audiencia inicial del 25 de
febrero de 2015.

SEGUNDO: Fijar el dia 30 de noviembre de 2016 a las 11:00 a.m, para la realizacion de
la continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1718 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIV(O ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, }4 #
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00332-00
Demandante: AUTOMOTORA NACIONAL - AUTONAL
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTAD.C. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 592

Visto el informe secretarial, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Fijar el dia 25 de agosto de 2016, a las 2:30 p.m., para dar tramite a la audiencia
inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

SEGUNDQO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

TERCERO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C A se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

GVSs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTO DE 2015

FERNANDFBLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00379-00
Demandante: MARIA HELENA BECERRA MARIN Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 589

En aras de sanear los posibles vicios procesales que puedan acarrear nulidades, de
conformidad al articulo 207 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta lo decidido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” en providencia

del 30 de junio de 2016', este Despacho, dispone:

PRIMERQO: Fijar fecha para |la celebracion de la audiencia de continuacién de pruebas de gue
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 9 de noviembre de 2016 a las 11:00

a.m.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia del abogado GIOVANNI VALENCIA PINZON quien se
identifica con el nUmero de C.C. 80.420.816 y T.P. 88.054, como apoderado de SALUDCOOP
EP.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADQO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)
El Secretario, /9
FERNANDO BLANCO BERDUGO

' Proceso 11001333603620130012401, Magsstrado Ponente ALFONSQO SARMIENTO CASTRO, Demandante. Ana Lucia Barreto Segura, Demandado: Nacion —
Superintendencia de Notariado y Regisiro y olro, por la cual se declard la nulidad de 16 sctuado. por no haberse sefiaiado fecha para dar tramite de 1a audiencia de
pruebas.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00465-00
Demandante; NUBIA CEILE RACHE CELIS
Demandado; INPEC Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 596

Vencido el término de traslado a las demandadas el 2 de octubre de 2015" y contestada ta
misma en término por parte unas de las demandadas, se procedera a fijar hora y fecha para
llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de ta NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, CLINICA MEDILASER y CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —
CAPRECOM.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte de la demandada HUMANA VIVIR
EPS -8

TERCERO: Fijar el dia 17 de noviembre de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articuio 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.AC A

QUINTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo
16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el
articulo 180 Numerai 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

' 14 julio 2015 fue notificada la Klima demardada HUMANA VIVIR £PS — 8 (FOLIOS 371 A 373




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D LAIT MASSON

OVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTQ DE Q0S MIL DIECISEIS (2016)

El Secratano.

FERNANDQJ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 629

Expediente: 110013336032-2013-00497-00
Demandantes: ARTURO LEAL VILLAMIL Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccidon “B”, en providencia fechada 16 de marzo de
2016, mediante la cual REVOCO PARCIALMENTE la decisién adoptada en audiencia
inicial det 30 de junio de 2015.

SEGUNDO: Fijar el dia 16 de noviembre de 2016 a las 12:00 m, para la realizacion de la
continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta det
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

///?
- y
”

JAZMIN D

/

JUZGADC 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) BE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, )

FERNANTP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2014-00123-00
Demandante: FERNANDO DIONEL ANGULO PRADO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 628

Mediante memorial radicado el 4 de mayo de 2016, el apoderado de la Rama Judicial,
presentd recurso de apelacion, en contra de la sentencia dictada el 21 de abril de 2016, por
la cual se declaré administrativamente responsable a la demandada, por los perjuicios
ocasionados al aqui demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 25 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

JAZMIN DE LAIT MASSON

Sz

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIT(Q DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, /‘7
- FERNAND({ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00168-00

Demandante: LA NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: EDITH ANDRADE PAEZ Y OTROS.

REPETICION

Auto de Sustanciacién N° 587

Revisado el presente proceso se observa que el tramite de notificacion de los demandados
se encuentra regulado en el articuto 200 del C.P.A.C.A. el cual a su vez remitia a los articulos
315 a 318 del Codigo de Procedimiento Civil, empero a partir del 1° de enero de 2014, el
Cédigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar se di6 plena observancia a la Ley
1564 de 2012, que es el Estatuto General del Proceso, por lo que este Despacho Judicial,
DISPONE;

PRIMERO: Poner en conocimiento los informes de notificacién allegados por la empresa de

correo certificado.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que proceda a la notificacion de la sefiora EDITH
ANDRADE PAEZ, de conformidad con los articulos 291 y siguientes C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN DE

GV'S

JUZGADOQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

11 DE AGOSTO DE DS MIL DIECISEIS (2018)
El Secrelario, M

FERNANDOY BLANCO BERDUGO
T




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2018)

Expediente: 110013336032-2014-00234-00

Demandante: YELTSIN ALEXANDER MACIAS Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
Ref. Auto de sustanciacion No. 473

Encontrandose el presente expediente al Despacho, se procede a resolver la solicitud de
adicion a la demanda realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito
visible a folio 77 del cuaderno principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previos ios
siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto adiado 11 de febrero de 2015 se admitié la demanda (f1.40), misma que fue
notificada al extremo demandado con fecha 27 de mayo de 2015 (fl. 41).

A través del memorial radicado con fecha 07 de abril de 2015 la parte actora presentd
reforma de la demanda (fls. 77 a 91).

Con escrito radicado el 02 de septiembre de 2015 la entidad demandada allego

contestacion, empero de manera extemporanea (fls. 48 a 61).

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de lo anotado.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA sefala:

"Reforma de fa demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias siguientes al
trasiado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se fes correra trastado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan ¢ a /as pruebas.



Rad.:1100133360322014023400

3. No podra sustituirse la totalidad de fas personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse ifos requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. iquaimente, ef juez
podra disponer que ef demandante Ja integre en un sclo documento con fa demanda inicial.”

Asi las cosas, el término de traslado de la demanda empezé el conteo a partir del 28 de
mayo de 2015, y se presento la reforma a la demanda el dia 07 de abril de 2015, esto es,
dentro del traslado establecido para ello, en consecuencia, por reunir los requisitos que
ordena la ley, se procedera a admitir la mencionada reforma.

De otro lado, el Despacho deja sin efecto el auto dictado con fecha 11 de mayo de 2016
obrante a folio 76, una vez advertido el yerro involuntario.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

Primero: Admitase la reforma de demanda que en gjercicio del medio de control de
Reparacion Directa previsto en el articulo 173 del CPACA presenta por conducto de
apoderado judicial el extremo actor en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejercito Nacional, conforme las consideraciones vertidas en precedencia.

Segundo: NOTIFIQUESE el presente proveido por anotacién en estado al demandado,
Ministerio Publico y/o a los sujetos que tengan interés directo en las resultas del presente
proceso, a quienes se les correra traslado por el término de quince (15) dias, en los téerminos
del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Tercero: Dé¢jese sin efecto la providencia calendada el 11 de mayo de 2016.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AA

JUZGADOQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR

ESTADO HOY 11 DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIESEIS (2016).

El secretario, /9

FERNANDIO BLANCO BERDUBO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (20186).

Auto Sustanciacion N° 634

Expediente: 110013336032-2015-00296-00 )
Demandante: JHONATAN FRANCISCO FUENTES HOLGUIN Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de octubre de 2015, a la
fecha se observa que ha transcurrido el término legal, sin que la parte actora de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° de la citada providencia, por cuanto si bien el
dia 11 de abril de los corrientes allegaron memorial, en este se evidencia que la suma que
cancelaron fue por valor de $6.000 por concepto de arancel judicial y no gastos
procesales.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefata que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesaric para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a fa parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.
Vencido este oitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré fa terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o fa actuacion, se nolificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacifo, la demanda podra presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado fa caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de la admision de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con ta carga impuesta, esto es,
con el pago de los gastos del proceso para la realizaciéon de la notificacion al demandado,
y habiendo transcurrido mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el despacho
procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:




[2¥]

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con
la carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacidén de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN DEY gt MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE {11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario, /7

FERNAND® BLANCO BERDUGOD

HACB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00304-00
Demandante: MARIA INES SERRANO DE BARRERA
Demandado: TRANSMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 595

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de junio de 2016, a la fecha se
observa que han transcurrido mas de 60dias, sin que la parte actora de cumplimiente a lo
ordenado en el numerat 5° de la citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala que:

“... Transcurido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra acluacién que se
promueva a instancia de parte, ef Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovié ef tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ef acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la soficitud,
segun el caso, y ef juez dispondra la terminacién del proceso o de fa actuacién correspondiente,
condenara en costas y petjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar af levantamiento de medidas cautelares.

Ef auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y ef que tiene por desistida fa demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, fa demanda podra presentarse por sequnda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de la admisién de la demanda por estado, sin
embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es, con el
pago de los gastos del proceso para la realizacidn de la notificacién a la demandada, y
habiendo transcurrido mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el despacho procedera
a requerirlo.




En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Requierase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con la
carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otergado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMINA AT MASSON

o

Juez

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTO DEDOS MIL DIECISE(S (2016}

El Secratario, 4’
FERNAN BLANCO BEROUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion N° 625

Expediente: 110013336032-201 5-00400-00
Demandante: MIRIAM GARZON )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de abril de 2016, a la fecha
se observa que ha transcurrido el término legal, sin que la parte actora de cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 5° de la citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativc y de {o Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, ef Juez ordenara a fa parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este daftimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn et caso, y ef juez dispondra fa terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y petjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af
fevantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o fa actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud ta notificacién de la admisién de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es,
con el pago de los gastos del proceso para la realizacion de la notificacion al demandado,
y habiendo transcurrido mas de 30 dias sin manifestaciéon al respecto, el despacho
procedera a requerirlo.

En meérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:




PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con
la carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

ACE El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10} de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion N° 624

Expediente: 110013336032-2015-00617-00
Demandante: ECOPETROL S A.

Demandado: SANDRA RIVERA PEREIRA Y OTROS
EJECUTIVO

—_—

Se libro mandamiento de pago mediante auto de fecha 20 de abril de 20186, a la fecha se
observa que ha transcurrido el término legal, sin que la parte ejecutante de cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 3° de la citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado ef acto
necesario para continuar el tramite de ifa demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, ef Juez ordenara a fa parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este dftimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la soficitud, segun el caso, y el juez dispondré fa terminacion
def proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion haya lugar af
levantamiento de medidas cautefares.

El auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de la admisién de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte ejecutante, no ha cumplido con la carga impuesta, esto
es, con el pago de los gastos del proceso para la realizacion de la notificacién a los
demandados, y habiendo transcurrido mas de 30 dias sin manifestacién al respecto, el
despacho procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:




PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte ejecutante para que proceda a cumplir
con la carga correspendiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DL BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

e .
Ak El Secretario,

FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

Auto Sustanciacién N° 627

Expediente: 110013336032-2015-00625-00 )

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Demandado: YIMMY ROSALES NINO

REPETICION

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 20 de abril de 2016, a la fecha
se observa que ha transcurnido el término legal, sin que la parte actora de cumplimiento a
lc ordenado en el numeral 5° de la citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |o anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realfizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier
olra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ditimo término sin que el demandante o guien promovié ef tramite
respectivo haya cumplido la carga o realfizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o fa solicitud, segun el caso, y ef juez dispondré la terminacion
del proceso o de fa actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
slempre que como consecuerncia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, fa demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de la admision de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es,
con el pago de los gastos del proceso para la realizacién de la notificacién al demandado,
y habiendo transcurridc mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el despacho
procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:




PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con
Ja carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D 0 ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

El. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

SACE ﬂ@

El Secretario,
FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00765-00
Demandante: LUIS ALBERTO BELTRAN DIiAZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién N° 584

Visto el auto de 4 de mayo de 2016, por el cual se admitio la presente demanda, y conforme
con el informe secretarial que denota que la parte actora no ha cumplido con la carga
correspondiente, esto es, el pago de las expensas de notificacién, pero observando
posteriormente, que fue registrado el pago de los gastos del proceso, razén que hace
innecesario requerir a la parte actora para proseguir en la notificacién de la demandada, , este
Despacho Judicial, Dispone:

Ordenar a Secretaria para que proceda a la notificaciéon de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y de esta manera proseguir con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /‘

LAIT MASSON

GV'S

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTC DE p0OS MIL DIECISEIS (2016)
El Secratario /?) ”)

FERNANDG BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00770-00
Demandante; ECOPETROL S.A.

Demandado: SAVIFER LIMITADA
EJECUTIVO

Auto de Sustanciacién N° 597

Visto el memorial allegado por la apoderada de la parte actora (fls. 145 - 181), en el cual
solicita la correccion de la providencia por la cual se libré mandamiento de pago, del mismo
modo solicita cambiar en fa demanda de la referencia del documento donde se encuentra
incorporada la clausula sancionatoria, lo que se ha de denominar como una reforma a la
demanda y por ultimo, adjuntd copia del comprobante del pago de gastos en el proceso,
requisito este, para proceder a la notificacion de las partes.

CONSIDERACIONES

Entrando a revisar la solicitud de correccion respecto de la denominacidn del ejecutante y
ejecutado y verificado el certificado de existencia y representacién de la actora visible a folios
148 a 181, y de la sociedad ejecutada (folios 88-89) es procedente esta peticién y se ha de
tener como demandante a ECOPETROL S.A y como demandada a SAVIFER LIMITADA.

De la solicitud de modificacién a la referencia de la clausula sancionatoria que esta contenida
en la demanda y que ha de tenerse en el documento ECP-VIJ-F-077 Versién 5, y no como
como se indico en las pretensiones ECP-VIJ-F-07 Version 5, se desprende entonces, que
la actora realiza una modificacién de la demanda y se ha de tramitar conforme la
reforma a la demanda indicada en el articulo 173 del C.P.A.C.A, sefala lo siguiente:

“...ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,

aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra trastado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si
se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su




reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un soio documento con la demanda inicial
lguaimente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con fa demanda inicial...”.

Significa lo anterior, que el momento procesal oportuno para proponerse la adiciéon o reforma
luego de notificados todos los demandados, sélo hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, el cual segun el articulo 172 y 199 del C.P.A.C A, éste
ultimo reformado por el articulo 812 del CGP-, unicamente comienza a correr, al vencimiento
comun de veinticinco {25) dias después de surtida la altima notificacion.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda no ha sido notificada y habiendo sido objeto
de correccién el auto admisorio, el término de traslado no ha comenzado a correr y la solicitud
de adicion se realizd el 24 de mayo de 2016, se entiende entonces, que fue propuesta la
reforma de la demanda dentro del términe oportuno.

Ahora, del comprobante de consignacion de los gastos del proceso allegado en copia, este
no ha sido tenido en cuenta por el area de contabilidad de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, por [0 que se requiere para que sea allegado su original y asi se

proceda a la notificacion correspondiente.
Asi las cosas, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Corregir el inciso primero del auto de fecha 18 de mayo de 2016 en el sentido de
librar mandamiento de pago a favor de ECOPETROL S.A. y en contra de SAVIFER
LIMITADA.

SEGUNDO: Aceptar la adicion que de la demanda hace el apoderado judicial de la parte
actora, segun lo expuesto en la parte motiva, en el sentido de tener en el numeral primero,
literal @) de mandamiento de page, en cuanto que el concepto de lo pactado en la clausula
sancionatoria por incumplimiento establecida en el documento ECP-VIJ-F-077 Version 5 y

no como se habia indicado en la demanda, ni en el auto gue libré mandamiento de pago.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que allegue el original del comprobante de

consignacion de gastos del proceso.




CUARTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido el requerimiento del numeral anterior por

parte la parte actora, procédase con el tramite correspondiente.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada DIANA CAROLINA ESPINOSA VELASQUEZ
quien se identifica con C.C. 53.030.841 y T.P. 160.833, como apoderada de ECOPETROL
S.A., en los términos y para los fines indicados en el poder allegado y visible a folio 146.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL 0 fefla AIT MASSON

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
11 DE AGOSTQ DE DOS MIL DIECISES (2016)

El Secretario, f@’"?
FERNAND

BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00777-00
Demandante: FABIOLA SUPELANO DE MOLINA
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 586

Mediante memorial radicado el 24 de mayo de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacidon contra el auto del 18 de mayo de 20186, en el cual rechazo la demanda
por cuanto habia operado el fenémeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del términe legal, SE DISPONE:

PRIMERQO: Concédase el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 18 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por ta Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE LAIT MASSON

VS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR €STADO HOY
11 DE AGOSTO DE BOS MIL DIECISEIS {2016}

El Secretanq. /,}/
FERNAND@ BLANCO BERQUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion N° 635

Expediente: 110013336032-2015-00800-00
Demandante: DOLLY TRIANA HENAO Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

En el informe al Despacho que antecede se sefiala que la parte actora no sufrago los
gastos ordenados en auto que admitio la demanda del 18 de mayo de 2016, sin embargo,
el dia 11 de abril de 2016, se allegd memorial con el original del comprobante de pago por
el valor ordenado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Por Secretaria verificar que la parte dio cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en el numeral 5° del auto del 18 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Una vez verificado lo anterior, por Secretaria DAR cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 1° del auto de 18 de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
ONCE {11) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

ACR El Secretario,

FERNANTJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00812-00
Demandante: HERNANDO BULLA ORJUELA
Demandado; ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 594

Mediante memorial radicado el 23 de mayo de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el auto del 18 de mayo de 2016, en el cual rechazé la demanda
por cuanto habia operado el fenémeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por ia parte actora
contra la providencia del 18 de mayo de 20186.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrative de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

41 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2016}
El Secretario, g -
FERNANDJ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00189-00
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Convocado NELSON JESUS CARO DURANGO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto No. 31
l. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacién extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte convocante UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el
convocado sefior NELSON JESUS CARO DURANGO, ante la Procuraduria 192 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto
2651 de 1991, reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss. de la Ley 446 de 1998,
capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009.

L. ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

El 20 de mayo de 2016, el apoderado judicial de la entidad convocante radico ante la
Procuraduria General de la Nacion, solicitud de conciliacién prejudicial en atencién a los

siguientes hechos:

1. "El seflor Nelson de Jesus Caro Durango realizé comisién o comisiones por fuera de su
sede habitual, sequn se describe a continuacion:

Fecha inicio | Fecha final | Ciudad Ciudad Valor No. informe
de comision | de comision | origen destino

12/31/2015 1/11/2016 BOGOTA APARTADO- | $1559067 111
ANTIOQUIA

Total $1559067

2. Para realizar dicha comision o comisiones y obtener el pago correspondiente a los viaticos y
gastos de viaje en que incurrid dicho funcionario, éste presento fa respectiva documentacion a
fa Subdireccién de Talento Humano de fa Unidad.

3. Posteriormente, ef 30 de diciembre de 2015, la Subdireccion de Talento Humano de fa
Unidad entrego al Grupo de Contabilidad de fa Secretaria General de fa Entidad, fas
respectivas ordenes de pago. Adicionaimente, teniendo en cuenta que se habia acordado con
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el Grupo de Presupuesto que los ultimos pagos de viaticos y gastos de desplazamiento de la
vigencia 2015, se podian radicar hasta el 19 de enero de 2016, se entregé el 14 y 19 de enero
de 2016, otras ordenes de pago. Igualmente y con el fin de consolidar todas las legalizaciones
de 2015, el 2 de febrero de 2016 se radic el tltimo informe que contenia dichas 6rdenes de
pago, dando cumplimiento a los requerimientos del Grupo Financiero.

6. Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y dar su
aval para el pago de todas estas consignas, evidencié que no existia registro presupuestal para
cubrir ef gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de 2015, fa Subdireccién de
Talento Humano habfa informado a fa Secretaria General, que a la fecha se habian autorizado
y conferido vidticos y gastos de viaje de 2015, que aun no se habian legalizado, pero que se
esperaba legalizar en el mes de enero de 2016, tal y como se habia hecho en enero de 2015
para el cierre de la vigencia 2014.

8. Es claro que luego de haberse prestado los servicios necesarios por parte de fa persona
inicialmente relacionada, bajo la modalidad de comision por fuera de la sede habitual, se
gener6 una obligacion a cargo de la Entidad de pagar los respectivos vidticos y gastos de viaje,
de suerte que no pagar dicha obligacion configura un empobrecimiento sin causa a dicho
funcionario de la Unidad y por ende enriquece sin justa causa a la Empleadora quien se
beneficio con el servicio. (...)".

{fls. 2-3).
2. PRETENSIONES:

Con ocasidn a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes

términos:

*1. Que en audiencia celebrada en fa fecha y hora programados por el Despachc del sefior
Procurador, se apruebe la conciliacion que las partes pretenden respecto de los siguiente. La Unidad
Nacional de Proteccién reconocerd y pagard al sefior NELSON DE JESUS CARC DURANGO
identificado con fa cedula de ciudadania nimero 71251285, Ia suma de UN MILLON QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SETENTA Y SIETE ($1559067) por concepto de vidticos por comisiones
no canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue reportado por
la Subdireccién de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

2. Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada at sefior NELSON
DFE JESUS CARO DURANGO, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del
auto aprobatorio de Ja conciliacion y de la entrega de la documentacion exigida por el Decreto 768 de
1993 por parte del acreedor”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocid ia Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogota, quien llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 01 de agosto de 2016, en la

cual se llegd a un acuerdo en los siguientes términos:

“... En este estado de la diligencia se concede ef uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual fa parte convocante manifiesta: Que sus peticiones
coinciden con lo planteado en la solicitud de concifiacion. PRIMERA: Que en audiencia celebrada en
la fecha y hora programados por et Despacho del sefior Procurador, se apruebe fa conciliacién que
tas partes pretenden respecto de lo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagaré
al sefior NELSON DE JESUS CARO DURANGQ identificado con la cédula de ciudadania namero
71251285, la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y SIETE
($1559067) por concepto de vidticos por comigsiones no canceladas por no contar con el respectivo
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registro presupuestal, comision que fue reportada por fa Subdireccion de Talento Humano de la
Entidad a la Secretaria General. SEGUNDA: Que La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
cancele la suma antes indicada al sefior NELSON DE JESUS CARO DURANGO, en el término de un
mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de fa concifiacién y de la entrega
de la documentacién exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor. TERCERA: la
cuantia se estimo en la suma de un miflén quintos cincuenta y nueve mil sesenta y siete pesos
($1.559.067) M/CTE.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante con el fin de se sirva indicar la
decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada: la
Unidad Nacional de Proteccién se ratifica de la decisién tomada en la sesién del 11 de abril de 20186,
donde se estudio la posibilidad de presentar solicitud conjunta de conciliacion en aras de evitar
multiples demandas de reparacion directa (por enriquecimiento sin causa) en desmejora del
patrimonio de varios funcionarios y contratistas de la Unidad Nacional de Proteccién contra la Unidad
Nacional de Proteccién por el no page de viaticos y gastos de viaje por no haber contado con el
respectivo registro presupuestal. Hago entrega dei acta de comité en veintitrés (23) folios y
constancia por parte de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccién y del Subdirector
de Talentc Humano que hace constar que la Unidad Nacional de Proteccién no ha cancelado las
sumas adeudadas af convocado en seis (08) folios.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de fa parte convocada con el fin de
que manifieste su posicion sobre lo indicado por la parte convocada: Aceptamos o planteado en el
comité de conciliacién por parte de la Unidad Nacional de Proteccién.

£l Procurador en atencion al dnimo conciliatorio de la entidad convocante y la convocada, encuentra
legalmente viable el acuerdo, pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, ef
objeto del acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Asimismo, el eventual medio de control que se hubiere
podido llegar a presentar no se encuentra caducado, en razén a que el término sefialado en el literal
(i) del numeral 2 del articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011. El acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones 0 derechos economicos disponibles por las partes. Las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen facuitad expresa para concifiar. Las obligaciones
derivadas del acuerdo se encuentran debidamente sustentadas en pruebas documentales legalmente
validas que obran en el expediente y que justifican ef acuerdo, como son los siguientes documentos:

Resolucion Nomero 0002 de 09 de noviembre de 2011

Resolucion Namero 0064 de 28 de diciembre de 2011

Acta de posesion de fecha 28 de febrero de 2013

Certificacién de comité de conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion
Cumplido de orden de comision en un (01) folio

informe de viajes o Comision en un (01) folio

OO AW

7. Certificacion de permanencia de Gestion de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP en un (01) folio

8 Constancia expedida por el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccién

En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de
fa fey y no resuita lesivo para el patrimonio publico por las siquientes razones:

Conforme a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado — Sala Plena — Seccién Tercera —
CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa — 19 de noviembre de 2012 — Radicacion nro. 73001-23-31-
000-2000-03075-01 (24.897), que resolvid situaciones atinentes al pago de hechos cumplidos, como
consecuencia de la prestacion de servicios sin mediar contrato alguno, es posible sostener, conforme
ha dicho proveido, que en el presente caso nos encontramos inmersos en los postulados de ia
sentencia proferida cuando manifesto:

"Por regla general, el enriquecimiento sin causa es un principio general, que deviene def articulo § de la fey 153 de
1887, traducido en ef articulo 831 del Codige de Comercio, no puede ser invocado para reclamar el pago de obras,
entrega de hienes o servicios ejecutados sin fa previa celebracién de un contrato estatal que lo justifique, pues no
puede pretenderse con ella desconocer o contrariar una norma imperativa, y en este orden los articulos 39 y 41 de la
Ley 80 de 1993 prescribe que los contratos estatales son solemnes y deben constar por escrito y cumplir con ios
requisitos exigidos en la norma, los cuales son de orden publico e imperativos, sin que sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia, concluyendo que fa actio de in rem verso no puede ser utilizada para
reclamar el pago de servicios en favor de ta administracion sin contrato alguno o al margen de este.

No obstante se admite la hipotesis en las que restiltaria procedente fa actio de jn rem verso sin que medie contrato
alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de interpretacion y
aplicacion restrictiva, los cuales restringe a las siguientes situaciones especificas:
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a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad pablica, sin
participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o ef suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b}  En los que es urgente y necesario adquirir bienes,_ solicitar servicios, suministros, ordenar obras con gl fin de
prestar un servicio para evitar una amenaza © una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con fos derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, verificando en todo
caso que la decision de fa administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, iitil, necesaria y la
mas razonablemente ajustada a fas circunstancias que 1a lfevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la administracion omite taf
declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4o de la Ley 80 de 1933

En consecuencia el reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa, Gque es compensatorio, s6lo podra
pretenderse y reconocerse por el monto del enrniquecimiento, y compulsarse copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales, a que haya lugar.

Si se tiene en cuenta que la actio de in rem verso, constituye basicamente una pretension, y se relaciona con la causa
def enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrufarla, facilmente se concluye que en materia de lo
contencioso administrativo a fa pretension de enriguecimiento sin causa le corresponde fa via de la accion de
reparacion directa, por o tanto, los términos, la compelencia y la caducidad se rigen por normatividad de esta accion.”

De la providencia trascrita, claramente se infiere que conforme a la posicion jurisprudencial del
Consejo de Estado es perfectamente viable, que casos como el aqui se ha conciliado se solucionen
de manera bilateral, mediante mecanismos auto compositivos como la conciliacion, que garantizan Ia
proteccion al patrimonio pablico, fos derechos de los particutares y permiten resolver conflictos de
manera pronta, evitando desgastes innecesarios al aparato judicial”

(fls. 96 a 98).

4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 04 de agosto de 2016, la presente conciliacion extrajudicial correspondio a
este Despacho (fl. 99).

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la conciliacién es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por sf mismas la solucidn de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado concitiador”. Ahora bien,
como su nombre lo indica la conciliacion prejudicial es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada ante
los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccidén, de conformidad con el
articulo 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
conflictos de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay que presentar ante el
Ministerioc Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacidn
prejudicial, individual o conjunta, acompafiada de “/as pruebas necesarias’ que respalden

las pretensiones de las partes. Sefiala el mentado articulo:

“Ley 23 de 21 de marzo de 1991, articulo 59, modificado por ef articulo 70 de la Ley
446 de 1998: "Podran conciliar, total o parcialmente, en fa etapas prejudicial o judicial,
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las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
condtcto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econoémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de fas acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de fa Ley 80 de
1993, fa conciliacién praocederd siempre que en elfos se hayan propuesto excepciones
de merito.

Paragrafo 2°.- No puede haber conciliacién en fos asuntos que versen sobre confiictos
de caracter tributario”.

Por su parte, los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los

siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accidn;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que el acuerdo conciliatoric cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley

o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora, la labor del juez administrativo esta exclusivamente destinada a certificar que la
congciliacion adelantada “ante ef Ministerio Publico, a quien corresponde actuar en defensa def
orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales” fue respetuosa
de los postulados constitucionales y legales que regulan las exigencias probatorias, y si de
ellas emerge la posibilidad de deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado.
Del cumplimento de estos requisitos, depende la aprobacion o improbacion judicial del

arreglo conciliatorio.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en proveido del 24 de
noviembre de 2014 proferido dentro del expediente 07001-23-31-000-2008-00090-01- M.P.
ENRIQUE GIL BOTERO-, varié este criterio unanime, y por importancia juridica unificé la
jurisprudencia respecto a la posibilidad de aprobar parcialmente los acuerdos

conciliatorios, dadas las siguientes consideraciones:

“1. Posibilidad que tiene el juez de aprobar parciaimente un acuerdo conciliatorio

Para realizar el estudio correspondiente a esta materia, es necesario identificar
previamente los supuestos que pueden presentarse en ef tramite de conciliacion y su
respectiva aprobacién. En principio, es posible identificar los siguientes supuesios o
escenarios sobre esta materia:

i) Acuerdo fotal con aprobacién total por cumplirse los requisitos de homologacion y no ser
violatorio el acuerdo de fos estandares constitucionales y convencionales;

i) Acuerdo parcial con aprobacion parcial, casc en el que los puntos no sometidos a
concifiacion quedarén diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacién;
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iii} Acuerdo total con modificacién en la aprobacion: se trata de un supuesto que se
encuentra proscrito, toda vez que no le es dado al juez modificar 0 alterar fa voluntad de
las partes al interior del acuerdo concifiatorio. £n estos eventos lo procedente es
improbario.

iv} Acuerdo total con aprobacién parcial: si bien, ha sido una posibifidad que ha sido
rechazada por fa Sala, en esta ocasion se precisa la jurisprudencia para seflalar que este
escenario es viable, toda vez que en el mismo el funcionario judicial no sustituye a las
partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por ef contrario, respeta el acuerdo y, por
lo tanto, fo aprueba en aquella parte o segmento independiente que considera no es
violatorio del ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales, para posponer a la
sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio que pudiera confravenir la normativa, sin
perjuicio de que las partes en ofra ocasién puedan volver a celebrar ofro acuerdo
concitiatorio respecto de ese punto especifico con el fin de volver a analizarlo y someterio
a reconsideracion del juez mediante otro acuerdo conciliatorio.

()

Aprobarlo parciaimente significa que, después del estudio respectivo, se concluye que
algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los presupuestos prescritos para su
aprobacion, pero otros no. Por ejemplo, si se concilia en la tolalidad de las pretensiones
indemnizatorias, es posible que ef dafio moral se encuentre acreditado dentro del proceso,
pero el perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes hayan consentido en
dicha solucion, no podria el juez darle via libre a esta manifestacién, si una parte del
mismo no cumple con los requisitos necesarios, entonces aprobario parciaimente serfa
permitir que el acuerdo sobre perjuicios morales haga transifo a cosa juzgada, pero que el
litigio respecto al dafio material debe continuar el tramite judicial.

Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el acuerdo modificando su
contenido, esto es, si por efemplo se pacté un plazo de dos afios para cumplir con fa
obligacién, y el juez procede con la aprobacion del mismo pero reduciendo el plazo a un
afio.

Ahora, si bien los tres supuestos anteriores son posibles facticamente hablando, lo cierto
es que ef ordenamiento juridico colombiano, via jurisprudencial, ha reducido fa posibilidad
def juez a aprobario totaimente o improbario totalmente, basando su tesis en el hecho de
que fa ley, al definir dicho trémite judicial, solo doto al juez de esas dos posibilidades, pues
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 consagra:

“ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de fo contencioso administrativo se
remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracién, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a_efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. Et auto aprobatorio no sera consuitable.

En consecuencia, se ha desarrolfado una tesis jurisprudencial, hasta ef momento, unénime
respecto a negar de plano la posibilidad de que el juez apruebe parcialmente un acuerdo
conciliatorio, y ha fundamentado este punto de vista en argumentos de! siguiente tenor:

(.)

Es decir, la Sala ha sustentado su negativa a permitir acuerdos parciales con dos
argumentos principales. uno de tipo legal, en tanto aplica una interpretacién gramatical o
literal de la norma, negando de piano la posibilidad de amptliar su contenido y, de otro fado,
sostiene que aprobar parcialmente un acuerdo se lraduce en una injerencia en la
autonomia de la voluntad de las partes, pues el juez remplazaria la voluntad manifestada,
por su propia voluntad.

Si bien, es cierto que la jurisprudencia ha sido reiterativa en este sentido, y que en aras del
principio de la seguridad juridica los precedentes jurisprudenciales deben ser respetados y
observados, también es cierto que, como se explicéd, al juez del Estado Social de Derecho
le corresponde estar en la bisqueda constante de la justicia material.

En este sentido, se ha observado como la negativa a aprobar parcialmente los acuerdos,
ha fimitado la consecucion del fin mismo de la conciliacidn, que es la resolucion del
conflicto por las mismas partes, lo que contribuye indirectamente a la descongestion
Judicial.
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Asi las cosas, fos jueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad que no se
previo cuando se fijo la jurisprudencia en este sentido, y es que se presentan casos en
que es inminente el animo de concifiar y que se logra Hegar a un acuerdo, pero que
algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley
aunque ofra parte, si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar la
parte del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso arduo, que
tomo tiempo, dedicacion y esfuerzo, y ante todo, que puede significar el inicio de fa
resolucion del conflicto a través del didlogo entre las partes, porque no tiene la posibitidad
de otorgarfe efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razén a la limitacién que
previamente ha establecido la jurisprudencia.

£s decir, es mas que obvio que un punto del acuerdo que no cumpla con 10s requisitos, no
se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo punto, contagie de invalidez el resto
del acuerdo y, por ende, se desconozca fa magnitud de lo que significa haber logrado una
solucién anticipada al conflicto.

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la injerencia en la
autonomia de fa voluntad privada y su sustitucion de parte del juez cuando aprueba
parcialmente, se observa que estos corresponden realmente al supuesto denominado
modificacion del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se presenta un
cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes Hlegaron a un convenio sobre ef
monto de la pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea aumentandolo o
disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades, pues éste solo puede
imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la sentencia, pero le esta
completamente prohibido reemplazar la decision que tomaron las partes en la audiencia
de conciliacion, toda vez que perderia su naturaleza de mecanismo auto compositivo, y
seria un atentado directo contra la autonomia de la voluntad privada.

Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba parciaimente el acuerdo,
comoquiera que no esta cambiando el sentido de una decision por otro, no esta
imponiendo su voluntad sobre fa de las partes, simplemente esta otorgando fa produccion
de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y las otras, por
no cumplir con los requisitos, continuan ef tramite del proceso, pero sobre eflas no se ha
tomado una decision de fondo, y nada obsta para que las partes intenten nuevamente una
concifiacion respecto a los puntos qgue no se aprobaron.

Es decir, impedir la produccion de efectos juridicos de una parte del acuerdo, no se
puede equiparar con reemplazar la autonomia de la voluntad privada, en tanto el
juez no esta decidiendo de fondo el contenido del acuerdo, simplemente esta
haciendo un filtro de su legalidad y constitucionalidad, pero el litigio sigue abierto, y
las partes pueden seguir ejerciendo su autonomia de la voluntad respecto a la
conciliacion.

Por consiguiente, si se atiende a ia finalidad def articulo 24 de fa Ley 640 de 2001, es claro
que fo que la expresion trae implicito es el gjercicio que debe hacer el juez de verificar la
legalidad y la materializacion de los fines del Estado en cada acuerdo conciliatorio, y que
de ello se desprenderd su decisién de otorgar efectos juridicos o no, los cuales pueden ser
parciales en tanto estc no contraria el sentido de la normativa.

En conclusion, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en
tanto se esta desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran las
partes, subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los
requisitos para su aprobacion. Entonces, como la aprobacion parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tantc no se ests
resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto que queda abierta la
posibilidad que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o permitir su
tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar parcialmente los
acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos y contribuir con la descongestién judicial”. (Negrilla del
Juzgado).

De otro lado, el mecanismo conciliatorio jaméas ha sido creado para enmendar omisiones,
deficiencias, inconsistencias, acciones culposas o dolosas en que hayan incurrido las

entidades estatales y/o los particulares en el trafico de sus funciones y en el gjercicio de sus

derechos subjetivos, respectivamente. A sus bondades instrumentales, solo podran acceder
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las personas juridicas, publicas y privadas, y las naturales en la medida en que los derechos
sobre los cuales versa el conflicto estén debidamente constituidos y demostrados.

“La concifiacion es un mecanismo agil, uno de cuyos objetivos es descongestionar fa
administracion de justicia, en la medida en que existiendo los elementos necesarios para
avizorar la futura existencia de un proceso con resultados positivos af particuiar, a fa
administracion pablica le resulte mas favorable y practico concifiar las obligaciones a su
cargo. Lo inaceptable es darle vida al mecanismo para corregir errores cometidos
en el desarrolio administrativo, o Hlenar vacios juridicos dejados en procesos de
coniratacion; o para alimenfar la inconveniente practica de algunos
representantes territoriales de recurrir a Ia “urgencia manifiesta” como mecanismo
para manejar a su arbitrio el fema de la contratacion publica.” {(Sentencia de H.
Ceonsejo de Estado, Sala de lo contenciose administrativo, Seccidon Tercera, C. P: doctor
Jests Maria Carrillo Ballesteros, siete (7) de marzo de (2002), R. D. No. 13001-23-31-
000-2000-0209-01{20925), actor. Empresa Asociativa de Trabajo — Cindy -, Demandado:
Municipio de Magangué — Bolivar - (negrillas fuera de texto).

Partiendo de lo anterior, se analizara cada uno de los requisitos anteriormente sefalados

para determinar si se aprueba o imprueba la presente conciliacion prejudicial.

3.1. Caducidad de la accidn.

En materia de conciiacidn prejudicial, debe analizarse que la accion contencioso
administrativa procedente en caso de no lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, se demuestra que con el no pago de los viaticos al convocado por
parte de la Unidad Nacional de Proteccion, se produjo un empobrecimiento al convocado por
cuanto éste efectivamente prestd el servicio fuera de la sede habitual donde laboraba, el
cual debe ser reparado por parte de la UNP.

La aplicacién del enriguecimiente sin causa permite fundar el ejercicio de la accion prevista
en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para reparar el dafic sufrido por quien ha resultado empobrecido, a expensas
del enriquecimiento de otro. Asi lo precisé el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de
febrero de 2012, dentro del expediente 11001-03-26-000-2010-00068-00{39674), al

consignar:

“En materia de compelencia la jurisprudencia reiferada de esta seccion ha dado el
mismo tratamiento de la accion de reparacién directa prevista en ef articuio 86' del
codigo contencioso administrativo, a la accion in rem verso- o enriquecimiento sin fusta
causa-, con la claridad de que se trata de una accion subsidiaria, con requisitos propios
para su procedencia; lo anterior con el fin de que el afectado pueda acudir ante /a
Jurisdiccion, para el resarcimiento de los dafios sufridos como consecuencia def
empobrecimiento padecido, cuandc no existe causa juridica que lo fegitime y ante la
ausencia de otro medio de defensa judicial”.

Igualmente, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se refirio a los requisitos
del enriquecimiento sin causa, en failo del 2 de mayo de 2007, en el expediente 25000-23-
26-000-1995-01123-01(16211), en los siguientes términos:

' Actualmente se denomina medio de control de Reparacion Directa la cual se encuentra previsia en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011,




9
110013336032-2016-00189-00
Conciliacién Extrajudicial

(...) lo cierto es que en dichos casos fue menester probar la concurrencia de los
elementos que la configuran, esto es, un enriquecimiento patrimonial de la parte
beneficiada, con un correfativo empobrecimiento de la parte afectada, sin una causa
Juridica que justifique el desequilibro econémico, y ademas la buena fe en fa actuacion
y la subsidiaridad de la accion, esto dltimo en el entendido de que no debe existir otra
diferente que permita obtener el reintegro del valor de la disminucién o ef
restablecimiento del equifibrio entre los dos patrimonios {...).

En consecuencia, la accidon procedente en este caso es una accidon de naturaleza
indemnizatoria que contiene como termino de caducidad el de dos (2) afios contados a
partir de la ocurrencia de la accidén u omision causante del dafio, conforme lo establece el
fiteral 1) del numeral 2° del articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el sub examine fa convocante enuncia en los hechos de la demanda que el
sefior NELSON DE JESUS CARO DURANGO realizé la comision por fuera de su sede
habitual desde el 31 de diciembre de 2015 hasta el 11 de enero de 2016. .

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el tiempo a partir del cual se empieza a contar
el término de caducidad es desde el 12 de enero de 2016 (fecha de consolidacién del
dafo), un dia después a que término la comisién y a partir de la cual la Entidad debia
cancelarle los vidticos respectivos, al 20 de mayo de 2016 (fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacion), ha transcurrido el término de {(04) meses y dieciséis (08) dias, por
lo que se concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad de la accion.

3.2. Materias conciliables.

Encuentra el despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacién era

conciliable o no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001;

"ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conctliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Comoracion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

En vista que el tema sometido a conciliacion era totalmente conciliable, por ser una materia

no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la ley.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articuto 59 de la
Ley 23 de 1991:
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“podran concifiar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales ¢ por conducto de
apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que las partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos idéneos para tal fin, asi:

-Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccién a la doctora Adriana Carolina Mayorga Leal identificada con C.C. 37.399.116 y
T.P. 195.650 para que convoque y lleve hasta su terminacién diligencia de conciliacién
prejudicial (fl. 60). Posteriormente la doctora Mayorga Leal le sustituyo el poder al doctor
Manuel Isa Diaz Cudris identificado con C.C. 7.573.271 y T.P. 207.494 (fl. 66).

- Poder otorgado por el sefior Nelson de Jesus Caro Durango al doctor John Mauricio
Camacho Silva, identificado con C.C. 79.853.793 y T.P. 243.320 del C.S.J, para que lo
represente en el tramite de la conciliacion extrajudicial (fl. 6).

Reconocidos como tal en el auto de fecha 07 de junio de 2016 y en el acta de la audiencia
de conciliacion llevada a cabo el 01 de agosto de 2016, respectivamente (fls. 96-98).

3.4. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesién al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al gjercicio de la accidén contractual, de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucion Politica establece que:

“Son fines esenciales def Estado, servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar ia efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion;
(..) Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Cofombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechaos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

La conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto, ia
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes

en conflicto.
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Asi, es obligacién de este Despacho verificar que existan las pruebas necesarias que
soporten el acuerdo, que para el caso en particular lo constituye:

1.- Solicitud de las partes ante la Procuraduria General de la Nacién con el fin que el
acuerdo al que han llegado sea aprobado (fls. 1-6)

2.- Orden de comision No. 106 de 12 de enero de 2016, suscrita por las partes que da
cuenta de las fechas en que realizé la comision, las fechas y el valor de la misma (fl. 17)

3.- Certiciado de Permanencia en la ciudad de Medellin- Antioquia que da cuenta de la
permanencia del convocado en esa ciudad desde el 31 de diciembre de 2015 hasta el 11 de
enero de 2016, prestando servicios de proteccion (fl. 18).

4.- Informe de viajes o comision realizada por el sefior Nelson Caro, mediante la cual
comunica la gestion realizada durante la comision (fl. 19)

5.- Poderes otorgados por las partes (fl. 7-66).

6.- Certificacién expedida en original por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Unidad Nacional de Proteccion mediante la cual sefiala que el Comité en sesion del 11 de
abril de 20186, autorizé conciliar por el no pago de viaticos y gastos de viaje entre otros al
convocado (fls. 67-89).

7.- Acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 01 de agosto de 2016, ante la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, que recoge el acuerdo suscitado
entre las partes (fls.96-98).

Asi las cosas, al encontrase legitimada la convocada para recibir el pago de las sumas
dinerarias debidas por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, se aprobara la

conciliacion extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de ia
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion celebrada e! dia 01 de agosto de 2016, entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en su calidad de convocante y el sefior NELSON
DE JESUS CARO DURANGO, en su calidad de convocada ante la Procuraduria 192
Judicial | Para Asuntos Administrativos —Radicacion N° 183710-2016 de 20 de mayo de
2016.

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del Acta
de Conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precision que resultan idoneas
para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a lo prevista en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de
este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N°
40070300407 - 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil
pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.
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TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del

Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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