JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mit dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00128-00

Demandante: D.C. ANDRADES Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio N° 428

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en contra del auto del 3 de febrero
de 2016, en el cual declar6é desistida la prueba pericia! y corrid traslado para alegar de

conclusién
Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Manifiesta el recurrente que el mismo dia de la audiencia de pruebas allegd justificacion por
la inasistencia a la audiencia prograrﬁada, dado el retraso en la llegada se debié a que el
perito contador se desplaza desde la ciudad de Cartagena, pero ademas, en el envié de los
correos de citacion por parte de |la asistente del apoderado de |a actora a los peritos se digitd
como hora de la diligencia las 2:00 p.m. y no como efectivamente se habia programado, es
decir, a las 12:00 m.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de trastado del recurso (9 de marzo de 20186) las partes, guardaron
silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de apelacidn




El recurso de apelacién respecto de los autos se encuentra regulado en el articulo
243 del C.P.A.C.A., que reza:

También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa misma instancia por
fos jueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Et que ponga fin af proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. Ef que resuselva fa liquidacion de ta condena o de los perjuicios.
6. Ef que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega fa intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

3.2.Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“ . .REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de saplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicarg lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil...”.

3.3.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enere de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil
perdid vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto

general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.

3.4 Del tramite del recurso

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1., y 3.2., se procedera al estudio del recursc

a la luz del paragrafo del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“ . Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por fas reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”.



3 5 Recurso de Reposicion al auto que da por desistida una prueba y corre
traslado para presentar los alegatos de conclusién por escrito

Se tiente en relacion con el auto que ordena la presentacion de los alegatos de conclusion por
escrito que esta regulado en el articulo 181 del C.P.A.C.A. indica en su numeral segundo lo

siguiente:

“ En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y
hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberé lievarse a cabo
en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por consideraria
innecesaria ordene la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los

diez (10) dias siquientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de

veinte {20) dias siquientes al vencimiento de aquel concedido para presentar

alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podré el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene...” (subrayado y en negrilla del
Despacho).

Conforme fo anterior, se tiene que de manera expresa, no es de los susceptibles del recurso
de apelacion indicados en el 243 del C.P.A.C.A., por ende es susceptible del recurso de
reposicion, y del control de legalidad de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de

2011, da la potestad al Juez de resarcir los vicios, asi:

" Agotada cada etapa del proceso, ef juez efercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nufidades, los cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes...”

Ahora, al analizar la excusa presentada por el apoderade de la parte actora el 29 de
septiembre de 2015, la cual fue registrada antes de la celebracion de audiencia de
continuacién de pruebas, situacion que no analizd la Secretaria cuando efectud el ingreso del
expediente al Despacho, de donde se puede observar que la misma se realizé a las doce
meridiano y la radicacion del escrito a las 2:08 p.m.; de donde se puede colegir que el actor
presentd la excusa por la inasistencia a la audiencia de continuacién de pruebas programada
para el dia 29 de septiembre de 2015, dentro del término de los tres dias siguientes, es decir,
que si atendia lo requerido por el Juzgado, razdn por la que en su momento debid haberse
atendido dicha solicitud.

Asi las cosas, se ha de negar el recurso de apelacion interpuesto por improcedente, conceder
el recurso de reposicidn y en el ejercicio del control de legalidad, para evitar posibles nulidades
y protegiendo los derechos de los demandados a la luz de los principios constitucionales y
legales, el Despacho atendera favorablemente las peticiones hechas por el apoderado de la
parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:;



PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el Recurso de Apelacion planteado por el
apoderado de [a paite actora, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REPONER el auto de fecha 3 de febrero de 2016, conforme a ello se deja sin
valor ni efecto.

TERCERO: Fijar fecha para la celebracion de la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 2 de noviembre de 2018 a las
11:00 a.m., diligencia en la que se evacuara la contradiccidn de los dictamenes periciales

adosados en el expediente.

Estara a cargo del apoderado de |a parte actora la comparecencia de los peritos, quien dentro
de los 3 dias siguientes notificacion del presente auto, debera retirar los telegramas en la
Secretaria del Juzgado y realizar el tramite en un lapso de 5 dias, dejando constancia de su
gestion en este expediente. Igualmente debe estar pendiente de la asistencia de los peritos a
la precitada audiencia de continuacion de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADQ 22 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

€L PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2018)

FERNANDO BLANCO BERDUGD
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00214-00
Demandante: JOSE JAVIER ZAMBRANO TORRES Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 567

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia fechada 14 de enero de
2016, mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada en audiencia inicial del 11 de agosto
de 2015, la cual deciard probada la excepcion de falta de legitimacion den la causa del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

SEGUNDQO: Fijar el dia 2 de noviembre de 2016, a las 10:00 a.m., para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliaterio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacidén de conformidad con (o establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL

GVS




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISE!S (2016)

FERNANDP BLANCO BERDUGC
Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00244-00
Demandante: RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 568

En aras de sanear los posibles vicios procesales que puedan acarrear nulidades, de
conformidad al articulo 207 del C.P.A.C.A,, y teniendo en cuenta lo decidido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A” en providencia

del 30 de junio de 2016", este Despacho, dispone:

Fijar fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia 7 de septiembre de 2016 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

T Jue/z

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANéLANCO BERDUGO

Secretario

! Proceso 11001333603620130012401. Magistrada Ponente ALFONSO SARMIENTO CASTRO. Demandante. Ana Lucia Barrsta Segura, Demandado Nacion —
Supenntendencia de Nataniado y Regrstro y otro. por la cual se declard la nulidad de lo actuado. por no haberse sefialado fecha para dar tramite de 1a audiancia de
pruebas




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres {03} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00402-00
Demandante: FERNEY PARRA GALINDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 566

Visto el auto de fecha 11 de mayo de 2016 en el cual se fij6 fecha de audiencia inicial y
observando que se presenté un error en la digitacion en la misma, por cuanto la fecha indicada
"en el auto es el 10 de agosto de 2016 a las 12:00 m. y en el libro de audiencias el dia 10 de
agosto de 2016 a las 11:00 a.m., por lo que se hace necesario aclarar al respecto el auto,

conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el numeral segundo del auto de fecha 11 de mayo de 2016, en el sentido de tener

como fecha para realizar la Audiencia Inicial el dia 10 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANDKﬁZDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacton N° 582

Expediente: 110013336032-2013-00447-00
Demandantes: JESUS MANUEL ANAYA MARQUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Tentendo en cuenta la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandada
obrante a folio 133 y los memoriales allegados al expediente visibles a folios 137 y 138,
mediante los cuales se informa que no se le ha realizado junta medico laboral a!
demandante, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Tener por desistido el interrogatorio de parte decretado en la audiencia inicial
celebrada el 17 de febrero de 2016, atendiendo la solicitud expuesta por la parte
solicitante de la prueba y a quién la misma le fue decretada, como quiera que la misma no
ha sido practicada conforme lo sefiala el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Requiérase a tas partes para que informen respecto del tramite dado a las
demas pruebas decretadas en la audiencia inicial, dentro del términe de 30 dias, so pena
de tenertas como desistidas.

TERCERO: Como quiera que la entidad demandada informé que no se ie ha practicado
junta medico laboral al sefior Jestis Manuel Anaya Marquez, se ORDENA a la parte
actora dar cumplimiento a lo sefialado en el numeral 7.2.3. de la audiencia inicial.

Estara a cargo del apoderado judicial de la parte actora, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, proceda a retirar el oficio, en la
Secretaria del Juzgado, tramitarlo, dentro de los cinco (5) dias siguientes, dejando
constancia de su gestién en este expediente. Igualmente debera estar pendiente de la
recaudacion de la prueba, so pena de tenerla por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




AB

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SF NOTIFICA POR ESTADO HOY
'CUATRO (04) DE A%SRIDE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,
FERNANDWBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00061-00
Demandante: DIEGO ARMANDO AUNGUCHO GUAUQUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIQO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 569

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 80 a
82 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que el material probatorio cbrante en el acervo del
proceso, es suficiente para que este Despacho pueda proferir una decision de fondo,
atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 16 de febrero de 2016, fecha en la cual
se abrid a la etapa probatoria la presente accién. Razoén por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes el acta de Junta Medica Laboral visible a
folios 241 y 242.

SEGUNDO: Dar por concluida |la etapa probatoria.

Una vez en firme el presente auto ingrese al Despacho para proseguir con la etapa

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

7

FERNANDK BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00088-00
Demandante: JUAN CARLOS CASTANO HURTADO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N°® 429

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
en contra def auto del 13 de mayo de 2015, por el cual se admitio la presente demanda.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Manifiesta el recurrente que si bien la demanda fue notificada en el buzon electrénico de la
entidad que representa el 16 de febrero de 20186, procedid, segln &, a piantear la excepcién
previa de caducidad de la accion dentro de los tres (3) dias siguientes, mediante la
interposicién del recurso de Reposicion al auto admisorio de la demanda.

2. Traslado del recurso.
Dentro del término de traslado del recurso (9 de marzo de 2016), la parte actora se manifesté
en término, y argumentd las razones por las cuales no ha de tomarse el término de caducidad

indicado por el apoderado de Ja Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes

términos:




“...REPQOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...".

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil
perdid vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto
general del proceso por lo que se procedera a dar aplicaciéon al mismo.

3.4 Del tramite del recurso

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2., se procederd al estudio del recurso a
la luz del paragrafo del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacién:

... Cuandoc el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por fas reglas del recurso que
resulftare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”.

3.5 Tramite de la excepcidon previa de caducidad

Se tiente que las excepciones previas se presentan junto con la contestacion de la demanda
y estas, se han de resolver en la audiencia inicial, conforme lo indicado en el numeral 6° det
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dice:

“...El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre fas
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, concitiacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con ef fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidirg sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a elflo haya lugar. Igualmente, o dara por terminado cuando en fa
misma audiencia advierta ef incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Et auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion
o def de suplica, segun el caso....” (subrayado y en negrilla def Despacho).

Asi las cosas, se ha de rechazar el recurso de reposicién en contra del auto admisorio de la
demanda, y se ordenard mantener el expediente en Secretaria hasta tanto se cumpla el
término de traslado de la demanda y de esta manera proseguir a fijar fecha de audiencia inicial
en la cual se procedera a estudiar y resolver respecto de la figura de la caducidad.



Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el Recurso de Reposicién planteado por el

apoderado de la pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: MANTENER en Secretaria el presente expediente en cumplimiento de los
términos otorgados en los articulos 199 y 172 del C.P.A.C.A., vencidos los mismos y si a ello
hubiere lugar, ingrese al Despacho para proceder a fijar fecha y hora de la audiencia inicial
de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D SLAIT MASSON

uez

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HQY
4 DE AGOSTG DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANGQO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 46!

Expediente: 110013336032-2015-00147-00
Demandante: HOSPITAL SAN BLAS I NIVEL E.S.E.
Demandados: DARIO RAFAEL GUZMAN PIEDRAHITA
REPETICION

I ANTECEDENTES

El Hospital San Blas II Nivel E.S.E. presenta demanda de repeticién contra el sefior Dario
Rafael Guzman Piedrahita, con el fin de que se le declare responsable de los perjuicios
ocasionados a la demandante como consecuencia de [a sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogota bajo el radicado 110013331031-
2008-00145-00, proceso que termind con sentencia de segunda instancia de fecha 24
de agosto de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declarando la
responsabilidad extracontractual del Hospital San Blas Il Nivel E.S.E. por la muerte de la

senora Luz Elena Parra.

En los folios 59 a 86 del expediente obra copia auténtica de las sentencias proferidas por
el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
. CONSIDERACIONES
1. Determinacidn de la competencia en el medio de control de repeticién,

El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica, instituye la accion de
repeticion en los siguientes términos: “Ef Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas. “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”




La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de ,
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de

repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién”, asigné a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa el conocimiento de las acciones de repeticién que promuevan

las entidades publicas contra funcionarios publicos o ex funcionarios, que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al
reconocimiento indemnizatoria por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacidn u otra forma de terminacién de un conflicto.

A su vez, el articulo 7° ibidem, respecto al factor de competencia para conocer de las
acciones de repeticion, preceptué:

“Sera competente para conocer de la accién de repeticion el juez o el tribunal ante el
que se tramite 0 se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado, segiin las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Este medio de control de repeticion también se encuentra regulado en la Ley 1437 de
2011 quien contemplé como factor de competencia para conocer de esta clase de accién

Unicamente la cuantia. Asi lo indica el numeral 8° del articulo 155 del CPACA:

“fos jueces administrativaos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos
(...) 8 De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores ¢ ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos fos
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimo
legales mensuales vigenles y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en tinica instancia”.

Asi las cosas, para determinar cual es el funcionario judicial competente para conocer de
las demandas de repeticion debe realizarse una interpretacién armoénica entre la norma

especial que reguld la accion de repeticion, este es la Ley 678 de 2001, y la ley 1437 de

2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo) en sus
articulos 152, numeral 11, y 155 numeral 8°, para concluir que en el caso sub examine, el
juez competente es aquel que en su momento conocid del proceso en que se profirié la
sentencia de condena contra el Estado, en razén a que también es competente por el

factor cuantia.

Considera el Despacho importante sefialar que el articuio132 del C.G.P. establece que
el Juez en cada etapa procesal debe realizar el control de legalidad con el objeto de
corregir 0 sanear los vicios que configuren nulidades. Asi mismo, el articulo 138 del
mismo estatuto que indica que cuando se declare la falta de jurisdiccion o competencia
lo actuado conservara su validez y el proceso sera enviado de inmediato al

competente.



2. Del Juez competente en el caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior se vislumbra que al haber sido proferida la sentencia de
primera instancia por el Juzgado 36 Administrativo de Bogota, debe ser éste el
competente y en aras de evitar nulidades procesales y teniendo en cuenta el control de
legalidad que debe hacer el Juez en todas las etapas, este Despacho considera
pertinente remitir el presente proceso en el estado en que se encuentra, al Juzgado que
conocié del proceso en el cual la entidad demandante fue declarada responsable por la
muerte de la sefiora Luz Elena Parra, esto es, el Juzgado 36 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota para conocer de este medio de control, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Juzgado Treinta y Seis

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN'DE

l

g
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 04 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS
(20186)

asd El secretario,

FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00159-00
Demandante: VICTOR MANUEL AYALA LOZANO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 573

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 138 y 139 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las sigutentes
aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C A por ende se da aplicacion
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdid vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

.. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ei demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por ef
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende ef del
recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de fas pretensiones de la demanda en todos
aquelfos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira fos mismos efectos de
aquella sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con

lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:



“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de
forma condiciocnada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y petjuicios. De ia solicitud def demandante se correra trasfado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asl solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva

se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN.D

GV§& (

EL PRESENTE AUTCQ SE NOTIFICA POR ESTARO HOY
4 DE AGOSTC DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

FERNANDS® BLANCO BERDUGO
Secrelaria




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00169-00
Demandante: JOSE CANDIDO VELOZA CASTILLO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 571

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 127 y 128 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las siguientes

aclaraciones:

£l desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacién

al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se sequird el Cédigo de
Procedimiento Civil en fo que sea compatibie con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticién del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a [o normade en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en ios siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apefacién de fa sentencia o casacién, se entenders que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelios casos en que la firmeza de Ja sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. £l auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia..”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que estd trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, que dice:



*...Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En méritc de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva
se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDQO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs (r

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00172-00
Demandante: GERARDO GALINDO MIRANDA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 5§72

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 126 y 127 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las siguientes

aclaraciones:

£t desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C A. por ende se da aplicacion
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a fa Jurisdiccion de to Contencioso Administrafivo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdid vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciadoc sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando ef desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por ef
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos
aqueflos casos en que la firmeza de la sentencia absoiutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de
aquella sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que estd trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con

lo indicado en el numeral 4° de! articule 316 del Codigo General del Proceso, que dice:



“...Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De ja solicitud def demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERQO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva

se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ‘EStAIT MASSON

GvVS L

7 Juez

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

V%

FERNAND{J BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00178-00
Demandante: MANUEL JOSE GALVIS RODRIGUEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 606

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 145 Y 146
por el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las
siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacion
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird ef Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cddigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del

proceso.

Revisando entonces la peticidn del apoderado de la parte actora, ia misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

"...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por ef
demandante apelacién de la sentencia 0 casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aguelia sentencia...”



Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:

“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de nc ser condenado en
costas y pertjuicios. De la solicitud del demandante se correrg trasfado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mérito de o expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el termino de tres (3) dias para que el apoderado de la

pasiva se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDOQO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al

Despacho. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v DL SBCoKRELSLAIT MASSON
L/ Juéz
ach kl_/

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}
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FERNAND® BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00188-00
Demandante: JOSE ANTONIO ROCHA RAMIREZ
Demandado: DEPARTAMENTQO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 569

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 126 y 127 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las siguientes
aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacidn
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatutc general del proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, {a misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el def
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos
aqueflos casos en que fa firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de
aquella sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que estd trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con

lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:



“...Cuando el demandado no se oponga ai desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De fa solicitud del demandante se correra trasiado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceplar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva
se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NCTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DHECISEIS {2016)

FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secratario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00198-00
Demandante: ALFONSO FORERO MATEUS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 568

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 165 y 166 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar ias siguientes

aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacion
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”

A paitir del 1° de enero de 2014 el Cadigo de Procedimiento Civil perdid vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticién del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando ef desistimiento se presente ante ef superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera gue comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producidc efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:



"...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en casc de oposicion, el juez se abstendréd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de o expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva
se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN/D

GVS

JUZGADD 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)

FERNAND BLﬁRDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00207-00
Demandante: JOSE GERMAN GUTIERREZ ALBARRACIN
Demandado:; DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 570

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 184 y 185 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las siguientes

aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacion
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird ef Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando ef desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de fa sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de fas pretensiones de ta demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte ef desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia...”

Cuando ia solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:



"...Cuando e demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De fa soficitud del demandante se correrd trastado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva
se manifieste respecto de ia solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ’ LAIT MASSON
' Jiez
Gvs ( /

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2018)

FERNAN BLANC%RDUGO

Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00213-00
Demandante: HECTOR JULIO HERNANDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciaciéon N° 574

Visto el memorial allegado por el apoderado de fa parte actora y visible a folios 151 y 152 por
el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las siguientes

aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacidn

al 306 del mismo estatuto que dice:

*...En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de jo Contencioso Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar
se da plena observancia a 1a Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articule 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

" DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante ef superior por haberse interpuesto por ef
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende ef del
recurso.

E! desistimiento impfica fa renuncia de las pretensiones de lfa demanda en todos
aquelfos casos en que fa firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento produciré tos mismos efectos de
aquelfa sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:



“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud def demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dfas y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asf soficitado. Si no hay oposicién, ef juez decretard el desistimiento
sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMEROQ: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la pasiva

se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIF:CA POR ESTADC HOY
4 OE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-
Bogotad D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis {2016).
Auto Sustanciacién No. 613
Expediente: 110013336032-2015-00233-00

Demandante: DELRY KATHERINE CELY DURAN )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 11 de mayo de 2016, la apoderada de la parte demandada allegé incidente de nulidad
visible a folio 1 a 7 del cuaderno No. 2.

Conforme fo anterior, este Despacho judicial, Dispone:

PRIMERO. CORRER traslado a las partes por el término comun de 3 dias, del incidente
de nulidad radicado el 11 de mayo de 20186, por la apoderada de ja parte demandada,
conforme lo senalado en el Articulo 129 del C.G.P.

Vencido el término otergado en el presente auto, ingrese el expediente al Despacho para
resolver.

SEGUNDO. Reconocer personeria a la doctora Aidy Johana Perez Herrera identificada

con C.C. 1.033.647.604 y T.P. 200.492 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la
entidad demandada conforme al poder allegado visible a folio 8 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADG 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 04 DE AGOSTO DE 2016.

El Secretario, ‘M//GQ
FERNANDO BLANCO BERDUGO

AB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00687-00
Demandante: LUIS CARLOS LUNA MERCADO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciaciéon No. 608

Mediante memorial radicado el 26 de abril de 2016, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicidn y apelacion' contra el auto proferido el 20 de abril de 2018,
el cual rechazé la demanda por cuanto habia operado el fendémeno de la caducidad.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidon presentado en contra del auto de fecha 20 de
abril de 2016, por improcedente.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 20 de abril de 2016.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_

/.d-‘
s 7
éZ
AlT MASSON

Juez

JAZMIN DEIL

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 04 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANDOBLANCO BERDUGO
Secretario

ach

'Elauto recurrido fue notificado el 21 de abril de 2016, venciendo el término para interponer recursos el 26 de abril de 2016 y
como quiera que fue presentado en esa fecha se encuentra en término.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00718-00
Demandante: JORGE ALEXANDER MALDONADOQ BUSTOS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 406

Habiéndose subsanado la demanda fuera del término legal, conforme al proveido del 20 de
abril de 2016', pero, teniendo en cuenta que la consecucién de los documentos solicitados no
se hubiese podido recaudar en el término otorgado y que fa diligencia de notificacion del auto
inadmisoric no cumplié con los requisitos del 205 del C.P.A.C.A., se considera que la
demanda reune los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio
de control de reparacion directa presentado por los sefiores JORGE ALEXANER
MALDONADO BUSTOS, JORGE ANTONIO MALDONADO MODESTO, FABIOLA ORJUELA
RODRIGUEZ, JEISON ANDRES MALDONADO ORJUELA y JUAN SEBASTIAN
MALDONADO ORJUELA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a fo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

o°. La parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

I El término para subsanar vencié el 5 de mayo de 2016, y la subsanacion fue radicada el 13 de mayo de 2016.




Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de |la Ley 1437 de 2011.

B°. Carrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articutos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°. Requiérase a la parte actora para que antes de la celebracién de la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A aporte el registro civil de nacimiento del sefior JORGE
ALEXANDER MALDONADO BUSTOS, so pena de no ser reconocidas las pretensiones de

los demas demandantes, si a ello hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JAZMIN D

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 OE AGQSTQO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)
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FERNANDOQ BLANCO BERDUGO
ecrefario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00729-00
Demandante: JORGE ELIECER BONACHERA LOPESIERRA
Demandado: LA NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 607

Mediante memorial radicado el 03 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra el auto del 27 de abril de 2016", por medio del cual se
rechazé la demanda por cuanto habia operado el fenémeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte

actora contra la providencia del 27 de abril de 2016.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del ¢aso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
ach DEL CIRGUITO DE BOGOTA

FEL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 04 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANGO BLANCO BERDUGO

Secretario

1. . . . L . , A .
1:1 auto fue notificado por estado ¢l 28 de abril de 2016 y el (érmino para presentar recurso de apelacion vencia el 03 de mayo ¥ como fue
presentado en esa fecha se encuentra en término.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 443

Expediente: 110013336032-2015-00743-00
Demandantes: MARTHA JENNY VIil.LA HERRERA Y OTRQS
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION

REPARACION DIRECTA

Habiendose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 27
de abril de 2016°, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, ef
medio de control de reparacidn directa presentado por los sefiores MARTHA JENNY
VILLA HERRERA quien actua en nombre propio y representacién de SARA
VALENTINA SALAS VILLA y JUAN SEBASTIAN VILLA HERRERA contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la
demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

' EJ término para subsanar vencié el 13 de mayo de 20186, y la subsanacién a la demanda fue radicada el 13 de mayo de
20186.



Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mit M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacién de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

CUATRO (04} DE AGOSTC DE DOS MIL DIECISEIS
016)

El Secretario, ?
AB FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00017-00

Demandante: COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO Y TELEMATICOS- COVALTEL S A.ES.P.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio N°

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de adicién a la demanda que hace la apoderada
de la parte demandante, en escrito visible a folio 358 a 360 de! cuaderno principal, de
acuerdo con las previsiones que contempla el articulo 173 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de (o Contencioso Administrativo.

Del escrito adjunto a la demanda com¢ reforma, se desprende que el demandante
MODIFICA el acapite de pruebas en el literal C) en el sentido de que desiste de |a practica
de dos testimonios que fueron solicitados, estos es, del testimonio del sefior Juan Manuel

Marin Duque, en todo lo demas se mantiene igual.

Ahaora bien, en cuanto a los requisitos que deben ser surtidos para aceptar la reforma, el

articulo 173 del C.P.A.C A, sefala los siguientes:

“ ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. Ei demandante podré
adicionar, aclarar o modificar fa demanda, por una sola vez, conforme a fas
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta ef vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De fa admisidon de fa reforma se correra
trasfado mediante notificacién por estado y por fa mitad del término inicial. Sin
embargo, si se lama a nuevas personas al proceso, de fa admision de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se fes correra trasfado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de fas personas demandantes o demandadas ni
todas fas pretensiones de la demanda. Frenfe a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
fgualmente, el juez podré disponer que ef demandante fa integre en un solo
documento con la demanda inicial...”



En el caso en concreto, se tiene que la demanda no ha sido notificada al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se entiende, entonces, que se propuso la

reforma de la demanda por la parte demandante, dentro del término oportuno.

Asi las cosas, y consistiendo la adicidn en el desistimiento de la prueba testimonial
referida, este Despacho Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA ADICION gue de la demanda hace la apoderada de la

demandante, segun lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: En vista que no se ha realizado la notificacion de la demanda, procédase de
conformidad con lo ordenado en auto del 25 de mayo de 2016 y adjuntese copia de esta

providencia y de los anexos allegados con el escrito de adiciéon de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

acb

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADC
HOY 04 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

FERNANCO BLANCO BERDUGO

* Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 456

Expediente: 110013336032-2016-00129-00
Demandantes: LUIS ANGEL ALVAREZ ACEVEDO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por LUIS ANGEL ALVAREZ ACEVEDO contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

19, Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con &}
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012,

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Pdblico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con e! articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.



6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7° Se reconoce personeria a la doctora Paola Andrea Sanchez Aivarez identificada con

C.C. 52.330.527 y T.P. 85.196 del C.S. de la J. como apoderada del demandante

conforme el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE AIT MASSON
Juéz

i
Lrﬁ{mno 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADOIHOY
CUATRO (04} DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, A{W
AB FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00142-00
Demandante: JUAN VICENTE CASTRO MENDEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 442

Corresponde por repartc a este Despacho judicial el presente medio de control, por [o aue

se procede al estudio de la presente demanda, a efectos de determinar si la presente accion

fue presentada dentro de la oportunidad fijada por la iey, sin que haya operado la caducidad,

previos 1os siguientes.

Il. ANTECEDENTES.

Los sefiores JUAN VICENTE CASTRO MENDEZ, JACQUELINE CASTRO MONTANA Y
RUTH STELLA CASTRO MONTANA quien actia en nombre propio y representacion de
DANNA VALENTINA SIERRA CASTRO y MIGUEL ANGEL TOVAR CASTRO. por
intermedio de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa ante esta

jurisdiccidn, cuyas pretensiones son:

" PRIMERA: DECLARAR administrativamente responsable al HOSPITAL DE
FONTIBON ESE il NIVEL DE ATENCION (ahora) SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.SE UNIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS FONTIBON, por falfa del servicio médico en la atencion dada a
Zunilda Castro Montaiio, el dia 30 de septiembre de 2012.

SEGUNDA. CONDENAR al HOSPITAL DE FONTIBON ESE !f NIVEL DE
ATENCION (ahora} SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS FONTIBON a
reconocer y pagar a favor de cada uno de los demandantes o a quien represente
legalmente sus derechos, las siguientes sumas de dinero ¢ las que se prueben
dentro def proceso: (...)

TERCERA. CONDENAR a la demandada a pagar el total de las costas procesales
y agencias en derecho”.

Atendiendo o expuesto en precedencia, el Despacho realiza las siguientes,



2

Exp: 2016-00142-00
Demandantes: Juan Vicente Castro y Otros
Demandado: Hospital de Fontibon

I.CONSIDERACIONES

A) Determinaciéon de la competencia del medio de control de la accidon de
reparacion directa.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia.

“(...) 6. De los de reparacitn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
fegales mensuales vigentes. (...}"

Conforme a lo anterior, este Despacho tiene competencia en razén de la cuantia y la
materia, ya que corresponde a la seccidn tercera el conocimiento de los medios de control
de |la accidn de reparacion directa.

Por otra parte, segun lo prevé el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 8, el
medio de control de la accidén de reparacidn directa, “la competencia territorial corresponde
por el lugar donde ocurrieron los hechos, las omisiones o0 las operaciones administrativas, o

por el domicilio o cede principal de fa entidad demandada a eleccion del demandante.”

Por consiguiente, este Despacho es competente para el conocimiento de este asunto.

A) De la caducidad de la accion

El Articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 dispone un término de caducidad para la reparacion
directa, el cual es de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento causante del dafo, en los

siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda deberd ser
presentada:

()

1. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro def
termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de fa ocurrencia de fa accion u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en
ia fecha de su ocurrencia.”

B) De la caducidad en el caso concreto.

Es claro para este estrado judicial, que (I) de la narracién de los hechos que sustentan la
presente demanda, (l1) la fotocopia simple del Registro Civil de Defuncion de la Victima (fl.
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Exp: 2016-00142-00
Demandantes: Juan Vicente Castro y Otros
Demandado: Hospital de Fontibon

9), y (Hlll) de la historia clinica (fls. 14-18), que el hecho que generd el dafio que aqui se
reclama se produjo el 30 de septiembre de 2012, cuando la sefiora Zunilda Castro Montafia
fallecié dentro de las instataciones del centro hospitalario por un paro cardiorespiratorio
minutos después de haber ingresado a urgencias con motivo de consulta una ulcera

varicosa.

A su turno, cbra a folios 4 a 6 que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada con
fecha 31 de marzo de 2016, lo cual indica que a la fecha de dicha presentacion, ya habia
operado el fendmeno de la caducidad, por cuanto los hechos por los cuales reclaman y
presentan demandada de reparacion directa se produjeron el 30 de septiembre de 2012,
teniendo hasta el 30 de septiembre de 2014, para incoar la presente accion, y al no haberlo
hecho dentro de ese ptazo ya la accion se encontraba caducada, inclusive a la fecha de

presentacion de la solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria.

C) Rechazo de la demanda.

Conforme lo previsto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 numeral 1 establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazars la demanda y se ordenard fa
devolucién de los anexcs en l0s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ...”

Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo de la presente
demanda por haberse presentado la caducidad del medio de control impetrado.

En virtud de lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de la

caducidad de la accion, conforme se anotd en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de
desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




AB
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
CUATRO (04) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS
016}

El Secretario, w

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-36-932-201 6-00144-00
Demandante: ORLANDO CAEZ QHIROLA Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 427

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE la
demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1.

5.

Allegar constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad indicado en €l
articulo 161 del C.P.A.C A., es decir, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial por
parte de los sefiores ORLANDO CAEZ CHIROLA, GUILLERMO ORLANDO CAEZ
GOMEZ y CECILIA GOMEZ ROJAS.

Adjuntar las documentales que pretende sean tenidas como pruebas conforme el
numeral 2° de anexos.

Indique los correos electronicos a los cuales se ha de proceder a la notificacion de la
entidad demandada, de la agencia nacicnal de defensa juridica del estado.

Aporte la direccién de notificacion de los poderdantes ta cual debera ser diferente a la
de su apoderado. Lo anterior para efecto de posibles notificaciones que involucran
anicamente a aquellos’.

Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gve

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISE!S (2016)

FERNAN DC@NCO BERDUGQ

ecretario

' Vr. Gr. Renuncia al poder, entre otros.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00146-00

Demandante: CAFESALUD E.P.S. ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
QOTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Interfocutorio N° 428

El presente expediente fue radicado el 7 de julio de 2016 en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuitoc de Bogota, y correspondiendo por reparto a este

Despacho, en la misma fecha.

Al respecto, la presente demanda pretende que la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, las fiduciarias que integran el CONSORCIO SAYP 2011 y las
sociedades que integran la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, sean declaradas
administrativa y patrimenialmente responsables, por el no pago a CAFESALUD EPS S A. de
las solicitudes de recobros presentadas a corte 31 de octubre de 2013, las cuales al 30 de
abril de 2014, permanecen rechazadas por considerarlas contenidas en el POS, y en ese
orden de ideas solicitan la reparacién del dafio sufrido por la demandante, la cual manifiesta
asciende a la suma de CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($4.647°388.443), junto con la indexacién y/o reconocimiento de intereses, los gastos

y costas de este proceso.

. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas gue regulan el tema como
también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos como el que se encuentra bajo
estudio, esto es, de los recobros de las entidades que prestan servicios médicos al Ministerio
de la Proteccion Social.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"...De fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en aclos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particufares cuando ejerzan funcién administrativa”



Igualmente conocera de fos siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea ef régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en efercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pabticos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido inciuirse clausulas exorbitantes.

4. Los refativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
segquridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jjurisdiccion, asi como los provenientes de taudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias
de! Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica todo organo,
organismo o entidad estatal, con independencia de su dencminacion; las sociedades o0 empresas
en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacién estatal igual o superior al 50%...”

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccién, asi:

“... Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes
asuntos:

1. Las controversias relativas a fa responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados
por entidades ptblicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos efecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte
en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresién que corresponde
hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en
un proveldo independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan al efercicio
de funcion administrativa, fas cuales, si tienen relacién con ef mismo asunto, deberan constar en
acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requlados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, las fiduciarias que integran el CONSORCIO SAYP 2011 y las
sociedades que integran la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, al no efectuarle el pago
por concepto de recobros por servicios de salud no incluidos en el POS prestados por la

demandante.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accioén, no es menester
observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico), sino ia
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional}; motive por el cual, corresponde el

presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,




“Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de:

()

4, Las controversias referentes al sisterna de seguridad social integral que se susciten entre los
afifiados, beneficiarios ¢ usuarios, Jos empleados y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviettan. (...})”

El numeral 6° del articulo 256 de |la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2
del articulo 112 de |a Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la Sata
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de {a Judicatura es el argano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacion en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de una demanda con similar
situacion factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigné el conocimiento del asunto a

la Jurisdiccidén Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

(...} Teniendo en cuenta ademas que Jos recobros judiciales al Estado deniro del sistema general de
seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no solo son de
interés particufar, sino que también revisten interés general, esta Corporacion recordara el precedente que
deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social - y
contencioso administrativa para evitar 1a proliferacién de conflictos de competencia por falta de
jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto, asignando el
conacimiento de ios procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los parametros
vincufanites que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con ef ordenamiento juridico vigente y respetuoso de fos derechos de los sujetos
procesales en este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sisterna general de seguridad social
en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de safud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de
responsable ultimo del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas devueltas,
rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atnbucion a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo — competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad faboral y de seguridad social.

iE! anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante fa jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en ef articulo 104.4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a fa seguridad
social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho piblico

()

iv)La inferpretacion coherente y anmoniosa entre ef articulo 2.4 del CPT y la cldusula general o residual
prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1896, junio con las demas normas constitucionales,
legales y reglamentarias del sistema general de seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual
l0s proceso judiciales de recobro al estado por prestaciones NO POS no estén excluidos, sino incluidos por
via indirecta dentro de los asuntos que deben tramitarse ante fa jurisdiccién ordinaria laboral y de segquridad
social.

{--)

vi)Los articulos 111 y 122 del decrefo-ley 19 de 2012 no son normas de atnbucién de competencias, ni
delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata de normas que regulan los
términos y demas condiciones relacionados dnica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, més de ninguna manera son nonmas procesales del tramite judiciat
de naturaleza contenciosa administrativa.

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio.

* Consejo Superior de ia Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de! 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzdén de Gémez.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor lvan Osuna Patifio.



()
En mérito de _Io expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- DIRIMIR ef conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre et Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral def Circuito de Bogoté, asignando ef conocimiento del caso a fa
jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de conformidad con fo expuesto en la parte
motiva de esfe proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del expediente al juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogoté, quien debera reasumir el conogimiento del proceso con radicado No. 2014-
000357, def cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decisién def 11 de julio de 2014, ta cual
pierde eficacia a partir de fa ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia af Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y a la Subseccion “A” de ia Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a fa Sala Administrativa def Consejo Supenor de la Judicatura que, en cumplimiento
de ia presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacion,
inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de fa misma a todos fos Juzgados, Tnbunales y Altas
Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad faboral y de sequridad social; con el objetivo de que conozcan y
acaten ef precedente en materia de conflictos de competencia por fafta de jurisdiccion relativos a recobros
Judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas
en el POS y por conflictos detivados de fas devoluciones o glosas a fas facturas enire entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacion mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015

y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 y 11001-01-

02-000-2016-00678-00, ratifica su posicién, indicando que en esta clase de procesos, la

competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la Sala Disciplinaria ha sido enfatica en determinar
que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser dirimidas por
la jurisdiccion administrativa dado que se trata de una controversia relativa al Sistema General
de Seguridad Social {recobros), cuyo conocimiento corresponde a ia jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral, sin que para ello influya la calidad de las entidades demandadas, ni

las funciones que desarrollan.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de JURISDICCION para conocer de la
demanda de |a referencia y se procedera a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea sometido a reparto entre los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial Bogota D.C., en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de
2011.

En meérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., para conocer del proceso de |a referencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.




SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogotd, para que sea remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogocta, D.C — Reparto.

TERCERO.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISELS (2016)
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FERNARMDO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (20186)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00156-00
Demandante: ANGEL YESID CANIZARES Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 426

Por reunir los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores ANA DIVA CASTILLA DE
CANIZARES, JUAN CARLOS CANIZARES CASTILLA, ASTRID CANIZARES CASTILLA,
YOLIMA ANGARITA BAYONA actuando en nombre propio y de su menor hija ANDREA
YULIANA ANSINA ANGARITA y ANGEL YESID CANIZARES CASTILLA actuandc en nombre
propio y de sus menores hijos CRISTIAN CAMILO, JUAN SEBASTIAN, DIEGO ANDRES y
OMAR YESID CANIZARES ANGARITA contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

En consecuencia se dispone:

10, Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, haciéndoles entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a |o dispuesto
en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefor Agente del Ministerio PUblico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos



Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de sesenta
y cinco mil pesos M/Cte ($65.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de 1a Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al abogado EDWIN GUSTAVO BERNAL CAMACHO quien se
identifica con la C.C. 91.108.796 y T.P. 247.377 como apoderado de fa parte actora, de

conformidad con el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NQTIFICA POR ESTADO HOY
4 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2016}
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FERNANOQ BLANCO BERDUG(O
retaria




