JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete {27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion N° 581

Expediente: 11001333603220120009900

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-
Demandados: ALICIA MARIA DE JESUS NARANJO URIBE Y OTROS.
REPETICION

En vista de que fue allegada al expediente la prueba documental decretada en la audiencia
inicial, el Despachao corre fraslado de la misma a las partes y da por concluido el periodo
prebatorio.

Corolaric de lo anterior y por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de que
trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado a las partes por el
término de diez (10} dias para que presenten por escrito los alegatos de conclusion,
y al Agente del Ministerio Pablico para que rinda concepto. Vencido el término anterior,
dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho proferira la sentencia que en

derecho corresponda.

Se reconoce personeria al doctor JONNY RICARDO CASTRO RICOQ, identificado con C.C
79.794.457 y T.P 153.598 del C.S.J., como apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-, conforme ai poder visible a folio 407 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SKN



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)
El secretario,

FERNANDOIBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00206-00
Demandante: SILVERIO COMETA Y OTRO
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio N° 408
Visto el informe secretartal como las actuaciones registradas en el presente proceso y en
el proceso 11001-33-36-037-2013-00188-00, este Despacho procede a realizar un analisis
al auto de acumulacién de procesos de fecha 7 de octubre de 2015.

CONSIDERACIONES:

Sea el momento indicar que la decision en precedencia se fundamenté en el articulo 157
del C.P.C. norma que perdié vigencia el 1° de enero de 2014, pues desde esa fecha se da
plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el Estatuto General del Proceso.

Como este Despacho esta sometido al imperio de la Ley, en cumplimiento del articulo 230
de la Constitucion Politica de Colombia, se procedera a realizar el estudio de las
actuaciones realizadas en el presente proceso, pues, como lo indica el citado articulo:

“...Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de fa ley.

La equidad, la jurisprudencia, fos principios generales del derecho y la doctring son
criterios auxiliares de la actividad judicial...”

Lo anterior, en concordancia con el control de legalidad que estd en cabeza de este
operador judicial se procederd a dar cumplimiento a lo indicado en el articulo 207 del
C.P.A.CA, eicual reza:

"...Agotada cada elapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear 0s vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en fas etapas siguientes...”

Revisando entonces, la peticion de la apoderada de la parte actora, la misma debid
resolverse conforme a lo normado en el Titulo V Capitulo Il del C.G.P., que trata de la

acumulacién de procesos y demandas, cumpliéndo con las condiciones indicadas en el



11001-33-38-032-2013-00206-00
Reparacion Directa

articulo 148 numeral 1° y si bien se observa que no ocurre lo mismo con la condicion

indicada en el numeral 3° de la misma normatividad, que dice:

“...Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial...”

Tal como obra a folio 98 del cuaderno No.1 en el presente proceso se fij6 fecha para
audiencia inicial mediante auto del 23 de octubre de 2013 y en el proceso 11001-33-36-
037-2013-00188-00, del Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota, se dictd
providencia de fijacidn de fecha para audiencia inicial el 29 de octubre de 2013 (fl. 73 ¢.1),
es decir que a la fecha de estudio de la acumulacién no era procedente acceder a esa

solicitud.

Asi las cosas, se tiene que el auto que decreté la acumulacién de los procesos se
fundamenté en una norma derogada (Cddige de Procedimiente Civil) y sin tenerse en
cuenta que a las luces del Estatuto General del Proceso, vigente a la época de la decision
adoptada no era procedente la acumulacion de estos procesos, se repite, por haberse
senalado en ambos fecha para audiencia inicial, por o que se procedera a dejar sin valor,

ni efecto, la providencia que ia declaré.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto la providencia del 7 de octubre de 2015, la cual decreté
la acumulacion al presente proceso el expediente 11001-33-36-037-2013-00188-00,
proveniente del Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase a la Oficina de
Apoyo el expediente 11001-33-36-037-2013-00188-00, para su devolucién al Juzgado 37
Administrativo del Circuito de Bogota.

TERCERO: Haganse las desanctaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE SLAIT MASSON

Juez

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

28 DE JYLIO DE 2016
El Secretario, @?
FERNANDY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00409-00
Demandante: JUAN BAUTISTA OVIEDO Y OTROS .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 562

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en fa audiencia inicial visible a folios 96 a
98 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que el material probatorio obrante en el acervo del
proceso, es suficiente para que este Despacho pueda proferir una decisién de fondo,
atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 29 de mayo de 2014, fecha en la cual se
abrio a la etapa probatoria la presente accién. Razoén por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes el informe allegado por el Batallén de
Infanteria No. 47 “FRANCISCO DE PAULA VELEZ" y visible a folio 476.

SEGUNDO: Dar por concluida la etapa probatoria.

TERCERO: Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la
realizacion de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los apoderados de
las partes deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto, término dentro del cual el Agente del

Ministerio Publico podra conceptuar si a bien Io tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADC
HQY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISELS (2016)

e

FERNAN BLANCO BERDUGC
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00210-00

Demandante: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Demandado: FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y

SOCIAL “FAMISALUD”.

CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio N° 385
I. ANTECEDENTES

Los hechos que originaron la interposicion de este medio de control, en sintesis, son los

siguientes:

1. EIl FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA suscribio contratos de prestacion de servicios N° 102 y 103, el 31 de octubre de
2011, con la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y SOCIAL
"FAMISALUD", los cuales tenian por objeto la atencién a los pensionados y beneficiarios
adscritos a los programas FERROCARRILES Y PUERTOS en la Regional Pacifico, desde el
1° de noviembre de 2011 y el 31 de marzo de 2012.

2. En la clausula vigésima tercera de los contratos acordaron que la liquidacion del contrato
se aplicaria el articulo 60 de la ley 80 de 1993 y en el caso de que haya lugar a suscripcion
de acta de liquidacion del contrato se procederia de conformidad con lo indicado el articulo 11
de la Ley 1150 de 2007, situaciones que no se presentaron y que son el motivo por el cual el
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,

radico el presente medio de control.

Conforme a lo anterior, el apoderado judicial FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, formula las siguientes pretensiones:

“...1.- Que se declare la liquidacién judicial del contrato de PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD No. 102 del 31 de octubre de 2011 suscrito entre el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE




LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y SOCIAL “FAMISALUD".

2.- Que se declare la liquidacion judicial del contrato de PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD No. 103 del 31 de octubre de 2011 suscrito entre el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y SOCIAL “FAMISALUD".

3.- Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada...”.
Il. CONSIDERACIONES.

El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 determina la competencia en razén del

territorio, tratandose de procesos contractuales, bajo los siguientes parametros:

“... En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el iugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si éste

comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a prevencion el gue

elija el demandante...”. (Subraya y negrilla del Despacho).

Como las pretensiones de |la demanda van dirigidas a la liquidacién judicial de los contratos
de prestacion de servicios N° 102 y 103, el 31 de octubre de 2011, suscritos entre el FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y SOCIAL “FAMISALUD’,
los cuales tenian por objeto la atenciéon a los pensionados y beneficiarios adscritos a los
programas FERROCARRILES Y PUERTOS en la Regional Pacifico, desde el 1° de noviembre

de 2011 y el 31 de marzo de 2012, entre otras declaraciones.

Se observa que la personeria juridica de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA
SALUD FAMILIAR Y SOCIAL “FAMISALUD”, fue reconocida por la Secretaria Juridica de la
Gobernacion del Valle del Cauca (fl. 33), en el acapite de notificaciones de la demandada vy
en el formato de hoja de vida, visible en el anverso del folio 35, indican que el damicilio de la

precitada Entidad Promotora de Salud es la ciudad de Santiago de Cali.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,

que establece:

“...Faita de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada ef Juez ordenara remitir el expediente al

competente, en caso de que exjstiere, a la mayor brevedad posible. Para todos fos




efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion

o juzgado que ordena la remision...”.

Se tiene entonces que la competencia para resolver el litigio contractual radica en los Jueces
Administrativos de Cali (Valle del Cauca) por ser alli donde se ejecutaron los contratos de
prestacion de servicios N° 102 y 103 suscrito entre el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LA SALUD FAMILIAR Y SOCIAL “FAMISALUD".

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogotd, D.C, para conocer del proceso de 1a referencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado remitase el presente proceso al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI (VALLE DEL CAUCA).

TERCERO.- Realicese las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNAN[ﬁANCO BERDUGO
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00091-00
Demandante: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: CLARA INES VARGAS SILVA Y OTROS.

ACCION DE REPETICION

Auto sustanciacion N° 564

Revisado el presente proceso se observa que el tramite de notificacion de los demandados
se encuentra regulado en el articulo 200 del C.P.A.C.A. el cual a su vez remitia a los
articulos 315 a 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, empero, a partir del 1° de enero de
2014, el Codigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su lugar se did plena
observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el Estatuto General del Proceso, por lo que este
Despacho Judicial, DISPONE:

PRIMEROQ: Poner en conocimiento el tramite de notificacion tramitado.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que proceda a la nofificacion de los

demandados de conformidad con los articulos 291 y siguientes C.G.P.
TERCERO: Reconocer personeria al abogado CESAR CAMILO GOMEZ LOZANO, quien

se identifica con cédula de ciudania No. 1.019.033.963 y T.P. 239.576, como apoderado
de la parte actora en los términos y para los fines descritos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAZMiN/é/ AIT MASSON

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE JULIO DE D IL DIECISEIS {2016)

El Secrelario, ,@g
FERNAND@ BLANC@BERDUGO

GVS




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00587-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: CESAR AUGUSTO GUTIERREZ Y OTROS.
REPETICION

Auto Interlocutorio N° 407

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legat conforme al proveido 10 de
febrero de 2016", por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE en primera instancia, el medio
de control de accidn de repeticién, presentado por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, en contra de los sefiores CESAR AUGUSTO GUTIERREZ
ROMERO, YOBAN PAEZ PENA, GABRIEL ARTURO OQUENDO VILLA, SINJAWER
CASTANEDA TOVAR, SAMUEL ECHAVARRIA MACHADO Y NOE MACHADO
JARAMILLO.

En consecuencia se dispone:

1°, Para {a notificacion a los demandados y de conformidad con lo manifestado por la
apoderada de la parte actora, EMPLACESE a los sefiores CESAR AUGUSTO GUTIERREZ
ROMERO, YOBAN PAEZ PENA, GABRIEL ARTURO OQUENDO VILLA, SINJAWER
CASTANEDA TOVAR, SAMUEL ECHAVARRIA MACHADO Y NOE MACHADO
JARAMILLO, en los términos sefialados en los articulos 108 y 293 de la Ley 1564 de 2012,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El Tiempo, La Republica o
la emiscra Base de la Cadena RCN.

2° Notifiqguese por estado el auto admisoric a la parte actora, segin lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

! El término para subsanar vencié el 25 de febrero de 2016, y la subsanacion a la demanda fue radicada el 23 de
febrero de 20186.



4°, Notifiquese en forma perscnal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° Cérrase traslado a la pasiva, quien debera contestar la demanda dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SKAIT MASSON

GvS

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISE(S {2016}

FERNAND BLANCCZZGO

ecretaro




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00623-00

Demandante: GIOVANNI ENRIQUE MORENO BOHORQUEZ
Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A.S.
EJECUTIVO

Auto Sustanciacion N° 566

Visto el memorial y anexos allegados en término por el apoderado de la parte ejecutante y
habida cuenta que en el auto del 13 de abril de 2016, le solicité copia de la minuta de la
dacién en pago a suscribir, se observa que la misma presenta diferencias entre los valores
descritos en letras y nimeros, como también, en la fecha y notaria, en donde y cuando ha
de suscribirse, por lo que este Despacho Judicial, Dispone:

Previo a librar mandamiento ejecutivo, alléguese en debida forma, y cumpliendo las
observaciones indicadas anteriormente, la minuta de dacién en pago que debe suscribir, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. como sucesora procesal de la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, como también, en el caso de no ser suscrita por la
citada sociedad, dentro del término indicado en el articulo 434 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HQY

28 DE JULIO DE 2016
El Secratano. “d a%‘v )]
FERNANDOIBLANCQ BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 431

Expediente: 110013336032-2015-00686-00
Demandantes: ESILDA CABRERA DE HORTA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiendose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 27
de abril de 2018', por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores ELIZABETH
CABRERA DE HORTA, JACINTO IMBA CORREA, ANA MARIA PADILLA
CONTRERAS quien actia en nombre propio y representacion de YULIANA
HERRERA PADILLA, FIDIA YANETH TORRES CABRERA quien actia en nombre
propio y representacion de YOJAIRA BAYUELO TORRES y MARIA JOSE MORENO
TORRES, CLAUDIA PATRICIA IMBA CABRERA, MANUEL DARIO VERGARA
ARELLANO, DELFINA CABRERA DE HORTA, CELINA CABRERA DE HORTA, ALICIA
CASTELLON DE HORTA, LUIS MIGUEL CASTELLON DE HORTA y ESILDA
CABRERA DE HORTA contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiquese personalmente |a admisién del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiguese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

' El témino para subsanar vencié el 13 de mayo de 2016, y la subsanacién a la demanda fue radicada el 10 de mayo de
2016.



5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N® 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11838, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
{2016}

El Secretario, @

AB FERNAQIDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete {(27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00690-00
Demandante: JUAN BAUTISTA QVIEDO Y OTROS '
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 563

Mediante memorial radicado el 26 de abril de 2016, el apoderado de |a parte actora interpuso
recurso de apelacién contra el auto del 20 de abril de 2016, en el cual rechazd la demanda
por cuanto habia operado el fendbmeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpueste dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 20 de abril de 2016.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

)
FERNANDC BLANCO BERDUGO
Secretaric




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00693-00

Demandante: LUZ ASPRILLA MURILLO ’

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidn N° 565

Mediante memorial radicado el 29 de abril de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacidon contra el auto del 27 de abril de 2018, en el cual rechazd la demanda

por cuanto habia operado el fenémeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 27 de abril de 2016.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribuna! Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JAZMIN D

GvS

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DGS MiL DIECISEIS (2076}

¥

FERNAND{ BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 418

Expediente: 110013336032-2015-00740-00

Demandantes: RIGOBERTO PORTELA TAPIERO Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

REPARACION DIRECTA

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 27
de abril de 2018", por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacidon directa presentado por los sefiores RIGOBERTO
PORTELA, ANDREA SILVA, BLEIDY STEFANNI PORTELA OLAYA, KAREN YIRLEY
PORTELA SILVA, KBIRLING LISETH PORTELA SILVA, MAYCOL SNEYDER
PORTELA SILVA y LUNA YURANY PORTELA SILVA contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiquese personaimente la admision del presente medio de control a las
demandadas RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

! El término para subsanar venci¢ el 05 de mayo de 2016, y la subsanacion a la demanda fue radicada el 04 de mayo de
2016.



5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 116386, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
treinta y nueve mil M/Cte ($39.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de ia Ley
1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 7/ “
o/
JAZMII}! D oL LAIT MASSON
Ju

f

ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY

VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, ?
AB FERNAND@ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 421

Expediente: 110013336032-2015-00841-00

Demandante: CRUZ BLANCA E.P.S.

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacidon presentado por el apoderado de la
entidad demandante CRUZ BLANCA E.P.S. en contra del auto proferido el 27 de abril de
2016, que declaré la falta de competencia para conocer del presente asunto y ordena su

remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

1.1 DEL RECURSO DE APELACION

Sustenta su recurso indicando gue el numerat 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sefala
que Jas controversias que surjan entre las entidades administradoras o prestadoras de
servicios de salud y el Estado, fa jurisdiccion llamada a conocer es la contencioso

administrativo y no la ordinaria, citando jurisprudencia del Consejo de Estado.

1.1.2 CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de apelacion contra la decisidon que declara la falta de

jurisdiccidn.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo enuncia las providencias proferidas por los Jueces Administrativos y los
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Tribunales Administrativos contra las cuales procede el recurso de apelacion, no
encontrandose relacionado en las mismas el auto por medio del cual se declara la falta de

jurisdiccién y se ordena el envio del expediente a otro Despacho Judicial.

Ahora bien, tal y como lo argumenta el recurrente, se debe conceder el recurso de apelacién
propuesto ya que considera que contra la decision de declarar la falta de jurisdiccion y la
remision por competencia a la Jurisdiccion Ordinaria, es procedente dar aplicacién al
numeral 3° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, de las decisiones que rechazan la demanda.

Una vez revisado el expediente, se advierte que unicamente, el Despacho, se limitd a
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, por considerar que el suministro y
prestacion de servicios meédicos no incluidos en el POS y que fueron autorizados por el
Comité Tecnico Cientifico o en cumplimiento de fallos de tutela no fueron cancelados por la
demandada, razén por la cual se debia remitir el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
razén por la cual no es procedente concederse el recurso de apelacion propuesto, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, bajo el argumento de que la decision se asimila a
un rechazo de la demanda, por cuanto, no se realizo una valoracion del cumplimiento ¢ no
de los requisitos legales de la demanda, sino que en el auto proferido el pasado 27 de abril
de 2016, simplemente se limité a remitir el proceso a otra jurisdiccion por cuanto entiende

que carece de competencia.

Evidentemente el proceso no ha terminado, luego no procede la concesién del recurso de
apelacion por cuanto la determinacion que se limita a declarar la falta de jurisdiccidn es de
las que no se someten al recurso de apelacion como lo ha determinado el Consejo de

Estado, asi en auto del tres (03) de marzo de dos mil once (2011)', expreso:

“...Adicionaimente, debe observar la Sala que la declaratoria de faita de jurisdiccién no da lugar
al rechazo de la demanda, sino a la remision del expediente & la jurisdiccién que corresponda.
En ese orden, vale la pena traer a colacion un pronunciamiento de esta Sala cuando con
ocasion a la interposicion de un recurso de queja’ en el que se discutia este mismo asunto, se
habia flegado a la conclusion de no equiparar el concepto de rechazo de demanda al de la
declaracién de faita de jurisdiccion, por las siguientes razones:

()

Asi las cosas, visto ef asunto que nos ocupa es menester aclarar que la decisién relacionada
con ta declaracién de falta de jurisdiccion no puede equipararse en modo alguno a fas reglas

' Honorable Consejc de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, Consejere de Estado RAFAEL E.
QSTAU DE LAFONT PIANETA, radicado 11001-03-24-000-2009-00621-00.
2 Consejo de Estado, Seccion Primera. Auto del 3 de marzo de 2005. Actor: Termotasajero S.A. E.S.P. Exp. No. 2005-00042.

C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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dei articulo 143 del C.C.A. sobre el rechazo de la demanda, como quiera que existe dentro de
fa legistacion contenciosa administrativa una previsién especial y concreta que le indica al juez
su manera de actuar, ordenéndole que efectiue el envio del expediente al juez competente...”

Asimismo, en auto de! cuatro (4) de octubre de dos mil siete (2007)°, el Organo de Cierre de

esta Jurisdiccion, sefiald:

“_En lo que hace con el segundo aspecto a analizar, debe precisar fa Sala que no es
procedente interponer recurso de apelacion en contra de la providencia por medio de la cual se
declara la falta de jurisdiccion, toda vez que tal declaracién no puede equipararse en modo
alguno a las reglas def articuto 143 del C.C.A. sobre el rechazo de la demanda, como quiera
que existe dentro de la legisfacién contenciosa administrativa una prevision especial y concreta
que le indica al juez su manera de actuar, ordenandole que efectie el envio del expediente al
Jjuez competente.

Ademas, el articulo 181 ibidem no prevé que la decision de declaratoria de falta de jurisdiccion
sea susceptible def recurso de alzada...”

Conforme a lo anterior, y al no estar contemplada |la decisiéon adoptada, en el articulo 243
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es claro que
no procede el recurso de apelacion frente al auto del 27 de abril de 2016, mediante el cual
se declaré la falta de competencia, y se ordend remitir el expediente a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Ahora bien, el Despacho en aplicaciéon del paragrafo del articulo 318 det C.G.P. el cual
sefiala que “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. Asi que para el presente
caso, el recurso presentado por el apoderade de la parte actora fue interpuesto en término,
por cuanto, el auto impugnado fue notificado por estado el 28 de abril de 2016, venciendo el
plazo para presentar el recurso el 03 de mayo de 2016 y al haber sido radicado ese dia, se
encuentra en término, razén por la cual se procederd a resolver el recurso pero no como de

apelacion sino como de reposicién.

2.1 DEL RECURSO DE REPOSICION

Sustenta su recurso indicando que el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sefiala
que las controversias que surjan entre las entidades administradoras o prestadoras de
servicios de salud y el Estado, la jurisdiccion llamada a conocer es la contencioso

administrativo y no la ordinaria, citando jurisprudencia del Consejo de Estado.

* Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primero, Consejero de Estado RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA, radicado 25000-23-24-000-2006-00474-01.
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2.1.2 CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA consagra:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables l0s siguientes autos proferidos en ta misma instancia por los
Jjueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin af proceso.

4. El que apruebe concitiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por ef Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

Ef recurso de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los ¢asos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.”

Ahora bien, el articulo 242 del CPACA establece:
"Reposicién. Salvo norma legal en contrario, ef recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en Cédigo de Procedimiento

Civil."

Asi las cosas es claro que contra la providencia recurrida, esto es, mediante la cual se

declard la falta de jurisdiccién y se ordend remitir al competente, procede el recurso de

reposicion.

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como
también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos como el que se encuentra bajo
estudio, esto es, de los recobros de las entidades que prestan servicios medicos al
Ministerio de la Proteccién Social.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“..De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contralos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pubticas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”

igualmente conocerd de 10s siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad ptiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

8. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y fas conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de faudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad pablica; e, igualmente fos originados en 10s contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por partictiares en ejercicio de funciones propias
del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo organo,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%...”

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccion, asi:

I

. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntos:

1. Las conlroversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados
por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. {as decisiones que una autoridad administrativa
adopte en efercicio de la funcion jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo fa parte resolutiva de sus sentencias y deberén ser
adoptadas en un proveido independiente que no podréd mezclarse con decisiones que
correspondan al gjercicio de funcién administrativa, fas cuales, si tienen relacion con ef mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por fa fey.

4. Los conflictos de caracter faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al no efectuarle el pago por concepto de recobros por servicios
médicos prestados con ocasiéon de suministro y prestacion de servicios médicos no
incluidos en el POS y que fueron autorizados por el Comité Técnico Cientifico o en
cumplimiento de fallo de tutela.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accién, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas {criterio organico), sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual,

corresponde el presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
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Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
conoce de los siguientes asuntos:

“Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades faborales y de
sequridad sociaf conoce de:

{...)

4. Las controversias referentes al sistema de segundad social integral gue se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y fas entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierttan. (...)"

El numeral 6° del articulo 256 de fa Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacién en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimié
el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de una demanda con
similar situacién factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigno el conocimiento del

asunto a la Jurisdiccién Ordinaria, argumentando lo siguiente®;

“...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema general de
seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no séfo son
de interés particular, sino que fambién revisten interés general, esta Comoracion recordara el precedente
gue deberan seqguir las jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social —
y contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de competencia por falta de
jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dinmido en ocasiones arteriores este tipo especial de conflicto, asignando ef
conocimiento de los procesos a fa junsdiccion ordinana en su especialidad laboral y de seguridad sociaf’.
Sin embargo, a partir de su providencia det 11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los parémetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de junsdiceion y
competencia acorde con ef ordenamiento juridico vigente y respetucso de los derechos de los sujetos
procesales en este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

J)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de sequridad
social en salud se adelanten por parte de administradores def sistema de salud contra el Estado
colombiano, representado juridicamente por La Nacién — Ministeric de Salud y Proteccion Social en
cafidad de responsable ultimo def FOSYGA y del respetc de los derechos fundamentales a la salud vy la
seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucion a fa jurisdiccién de lo
contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

H)El anico fitigio que dentro def sistermna de seguridad social en salud se debe adelantar ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel refativo a la seguridad
social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico

(...)

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la cldusula general 0 residual
prevista en ef articulo 12 de 1a ley estatutana 270 de 1996, junto con las demdas nomnmas constitucionales,
fegales y reglamentarnias del sistema general de seguridad social en salud, es aquelfa en virtud de la cual
los proceso judiciales de recobro al estado por prestaciones NO POS no estén excluidos, sino incluidos
por via indirecta dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la junisdiccién ordinania laboral y de
seguridad social.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez.

® Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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(..}

vi)l.os articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son nonmas de atribucion de competencias, ni
delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata de normas que regulan los
términos y demas condiciones relacionados dnica y exclusivamente con fos tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son nommas procesales del tramite
judiciaf de naturaleza contenciosa administrativa.

(..

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion v la ley,

RESUELVE

PRIMERO.,- DIRIMIR ¢l conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboraf del Circuito de Bogotda, asignando el conocimiento def caso a la
Jurisdiccion ordinaria, representada por el sequndo de ellos, de conformidad con fo expuesto en fa parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata Ia totalidad del expediente al fuzgado 31
Laboral del Circuito de Bogotd, quien debera reasumir el conocimiento del proceso con radicado No.
2014-000357, del cuaf habia dejado de conocer con posterioridad a su decision del 11 de jutio de 2014, ia
cual pierde eficacia a partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y a la Subseccion "A” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
nofificacion, inicie las gestiones pertinentes para remilir copia de la misma a lodos jos Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso
administralivo y a la junisdiccion ordinaria en su especialidad faboraf y de seguridad social, con el objetivo
de que conozcan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion
relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Safud, por
prestaciones no incluidas en el POS y por conflicfos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
enfre entidades det Sistema General de Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacion mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015
y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 vy
11001010200020160067800, ratifica su posicion, indicando que en esta clase de procesos,

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccion administrativa dado que se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya la calidad de las
entidades demandadas, ni las funciones que desarrollan.

En razén de lo expuesto, el Despacho negara por improcedente el recurso de apelacion y no
repondra la decisién recurrida, y se estara a lo resuelto en la providencia del 27 de abril de
2016.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte

demandante CRUZ BLANCA E.P.S., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.



8

Exp: 2015-00841-00

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 27 de abril de 2016, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme, por Secretaria procédase conforme a lo ordenado en el numeral 2° del
proveido del 27 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
JAZMIN DE (o] MASSON

Ju

\fb‘Af\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28} DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS

(2016)
El Secretarin, w
IR FERNANDOJBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00137-00
Demandante: JOSE LUIS VELANDIA ORJUELA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 426

Por reunir los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacién directa presentado por el sefior JOSE LUIS VELANDIA ORJUELA
contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiguese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiguese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Pablico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de |la Ley 1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.




79 Se reconoce personeria al abogado LUIS HERNEYDER AREVALOQ, quien se identifica con
la C.C. 6.084.886 y T.P. 19.454 como apoderado de la parte actora, de conformidad con el
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DHECISEIS (20186)

FERNANDG BLANCO Bzo

ecretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 441

Expediente: 110013336032-2016-00143-00

Demandantes: BERNARDO ROJAS QUEVEDO Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores BERNARDO ROJAS QUEDEVO quien
actua en nombre propio y representacion de SARA DANIELA ROJAS OSPINA,
MAURA JOHANA OSPINA MARIN, ESNEDA QUEVEDO PULIDO, BERNARDO ROJAS
RAMIREZ, JESICA LILIANA ROJAS QUEVEDO y JHOANA CAROLINA ROJAS
QUEVEDQO contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiquese personalmente ia admisidon del presente medio de control a las
demandadas NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,,
haciéndoles entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564
de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° detl articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministeric Pablico.



5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
treinta y nueve mil M/Cte ($39.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011.

6° Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7° Se reconoce personeria al doctor Leonel Delgadillo Diaz identificado con C.C.

79.287.973 y T.P. 96.360 del C.S. de la J. como apoderado de los demandantes conforme

los poderes visibles a folios 1 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON
ez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL DIECISELS

2016)
El Secretario, /7
AB FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27} de julic de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 440

Expediente: 110013336032-2016-00145-00
Demandantes: JOSE LUIS GOMEZ MORA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores JOSE LUIS GOMEZ MORA, LUZ
MYRIAM MORA CUCAITA y JOSE BENITO GOMEZ BASTIDAS contra de fa NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisidon del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de ila Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiqguese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articule 171 de la Ley 1437 de 2011,

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articuio 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11638, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.



§°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a la doctora Viviana Milena Herrera Guerrero identificada con
C.C. 40.325476 y T.P. 207.473 del C.S. de la J. como apoderada de los demandantes

conforme los poderes visibles a folios 21 y 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
{:

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE JULIQ DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario,
AB FERNAND(®¥BLANCO RERDUGO




JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 435

Expediente: 110013336032-2016-00147-00
Demandantes: CARMEN CRISTINA CAGUA CABIATIVAY OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de controf de
reparacion directa presentado por los sefiores CARMEN CRISTINA CAGUA CABIATIVA,
RICARDO BELLO INFANTE quien obran en nombre propio y representacién de
PAULA ANDREA BELLO CAGUA, HERNANDO CAGUA VANEGAS, OLGA MARINA
CAGUA CABIATIVA y OSCAR DAVID PINEROS CAGUA contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en jos articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiqguese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a [a notificacidén de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.



6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articutos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7° Se reconoce personeria a la doctora CLAUDIA PATRICIA MARIN GOMEZ identificada

con C.C. 43.743.545 y T.P. 93.162 del C.S. de la J. como apoderada de los demandantes

conforme los poderes visibles a folios 16 y 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D y
] /Jd
( ez
r
%GADO 32 ADMINISTRA’I'IVDIORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE JULIC DE DOS MIL DIECISEIS
016)

El Secretario, y
AB FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 433

Expediente: 110013336032-2016-00151-00
Demandantes: BLANCA INES ORTIZ OJEDA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores BLANCA INES ORTIZ OJEDA, ROSALBA
OJEDA DE ORTIZ, ISRAEL EDMUNDO ORTIZ OJEDA, LILIA ESPERANZA ORTIZ
OJEDA quien actua en nombre propio y en representacion de KAREN YIZEHT
BELLO ORTIZ, JOSE ANGEL ORTIZ QOJEDA quien actian en nombre propio y en
representacion de LAURA VALENTINA ORTIZ LEON, ANGEL AURELIO ORTIZ
OJEDA quien actua en nombre propio y representacion de YENNY ROCIO ORITZ
VARGAS y LEIDY JOHANA ORTIZ CHACUA, RUBY MARCELA ORTIZ CHACUA,
JHON ALEJANDRO ORTIZ LEON y ANGEL YORDANY ORTIZ URRUTIA contra de (a
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a fa
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012.

2° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, maodificado por el articulo 612 de ta Ley 1564 de 2012.

4° Notifiguese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N® 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos



Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articule 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7° Se reconoce personeria al doctor Diego Fernando Lozano Becerra identificado con

C.C. 4270547 y T.P. 95.474 del C.S. de la J. como apoderada de los demandantes

conforme los poderes visibles a folios 1 a 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- {
%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE jULIO DE DOS MIL DIECISEIS

(2016)
El Secretario, @
AB FERNANDP BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 438

Expediente: 110013336032-2016-00153-00
Demandantes: GUILLERMO LEON CONTRERAS Y OTRO
Demandada: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS- ECOPETROL S.A.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacién directa presentado por los sefiores GUILLERMO LEON CONTRERAS
CASTELLANOS Y ARMANDO CONTRERAS CASTELLANOS contra de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS- ECOPETROL S.A.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la
demandada EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS- ECOPETROL S.A,
haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N® 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.



6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7° Se reconoce personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO COTE MORA identificado con

C.C. 13.349.121 y T.P. 47.042 del C.S. de la J. como apoderado de los demandantes

conforme los poderes visibies a folios 9 y 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCRQ (28) DE JULLO DE DOS MII, DIECISEIS
16)

El Secretario, @

AB FERNANPO BLANCQ BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00159-00
Demandante: JAIME SANCHEZ GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 409

Por reunir los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores JAIME SANCHEZ GUTIERREZ,
JAIME SANCHEZ GRUESQO, MARGARITA GUTIERREZ SANCHEZ, MARY LEYDY
SANCHEZ GUTIERREZ, FAISULY SANCHEZ GUTIERREZ y MARYURY SANCHEZ
GUTIERREZ contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articuio 171 de la Ley 1437 de 2011,

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articuto 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefor Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgade Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6° Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.



7° Se reconoce personeria al abogado JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON, quien se
identifica con la C.C. 1.016.012.170 y T.P. 19.454 como apoderado de la parte actora, de
conformidad con el poder otorgado, del mismo modo se reconoce como apoderada sustituta
de la misma parte a la también abogada CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON quien se
identifica con la C.C.52.984.593 y T.P. 169.960.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOPORRY ESLAIT MASSON
uez

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE-DOS MIL DIECISEIS (2016)

Y4

FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00161-00
Demandante: WALTER MORENO BORJA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 425

Por reunir los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por el sefior WALTER MORENQO BORJA contra LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a {a Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colembia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.




7° Se reconoce personeria al abogado LUIS HERNEYDER AREVALO, quien se identifica con
la C.C. 6.084.886 y T.P. 19.454 como apoderado de la parte actora, de conformidad con el

poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E{ PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)

FERNANDCIBLANCO BERDUGO
Secretario
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 439

Expediente: 110013336032-2016-00163-00
Demandantes: SAMIR ANTONIO MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores SAMIR ANTONIO MARTINEZ, NERIS
JUDITH MARTINEZ, LINO JOSE MARTINEZ MORELO, MARTHA CECILIA MARTINEZ,
NERLY MARTINEZ, BIANIS MARTINEZ y AMAURI DE JES{IS MARTINEZ contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5% La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahoiros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, ta suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.




6°. Corrase trasiado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articules 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a los doctores Paula Camila Lopez Pinto identificada con C.C.
46.457.741 y T.P. 205.125 del C.S. de la J. y Francesco Minniti Trujillo identificado con
C.C. 80.875.068 y T.P. 201.134 del C.S. de la J. como apoderados de los demandantes

conforme los poderes visibles a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIOCHO (28) DE JULIOQ DE DOS MIL DIECISEIS

(2016)
El Secretario, W
AB FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis {2016)

Expediente: 11001-33-36-032-00165-00
Demandante: JAIRO ANTONIO VALDERRAMA RAMIREZ Y OTROS
Demandada: LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio N° 410

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegar constancia de la conciliacién extrajudicial evacuada por parte de los sefiores
JAIME VALDERRAMA RAMIREZ y LUZ ESPERANZA RODRIGUEZ RAMIREZ.

2. Aclarar si la sefiora LUZ ESPERANZA VALDERRAMA RAMIREZ va a demandar

dentro del presente medio de control conforme la conciliacidn extrajudicial.

3. indigue tos correos electrénicos a los cuales se ha de proceder a la notificacion de

la entidad demandada, de la agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. Aporte la direccién de notificacion de los poderdantes la cual debera ser
diferente a la de su apoderado. Lo anterior para efecto de posibles

notificaciones que involucran Unicamente a aquelios’.

5. Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico cuantos sean los
notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar ia demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo.

t\r. Gr. Renuncia al poder, entre otros.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

Gvs

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
28 DE JULID DE 2016

El secretano. %

FERNANDE BLANCO BERDUGQO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00167-00
Demandante: MAURON ANDRES SILVA RIOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 424

Por reunir los requisitos de ley, por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de
contro! de reparacion directa presentado por el sefior MAURON ANDRES SILVA RIOS contra
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N°® 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa notificacién

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

B°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de |la Ley 1437 de 2011.




7° Se reconoce personeria al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, quien
se identifica con la C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 como apoderado de la parte actora, de
conformidad con el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
{

ESLAIT MASSON

uez
GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTG SE NOTIFICA POR ESTADO
HQY 28 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2015)
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FERNANDP BLANCO BERDUGO
Secretario




