JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 534

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00078-00
Demandante: DIANA CAROLINA GOMEZ GUERRERO Y OTRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 24 de febrero de 2016, mediante la
cual REVOCO la decisién adoptada en sentencia del 27 de marzo de 2015, la cual habia
negado las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de las

mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, entréguese remanentes si a ello
hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'3
#

JAZMih/ D ESLAIT MASSON

uez

ach

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY
VEINTIDOS {22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS

2016)
El Secretario, %
FERNANDG BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (20186)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00092-00
Demandantes: MAROMAS C.I. LTDA.
Demandada: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 550

Visto que el 4 de agosto de los corrientes, es la conmemoracion de la implementacién de
los Juzgados Administrativos y debiendo atenderse actividades propias de esa actividad,

este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabc audiencia de conciliacion de sentencia del
inciso 4° articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia 26 de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
22 DE JULIO DE 2016

El Secretario, ﬂ?

FERNANCIO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00138- 00
Demandante: ORILIS CRISTINA BERMUDEZ SOCARRAS Y OTROS
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacidn N° 545
Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en providencia fechada 29 de febrero de
2016, mediante la cual REVOCO las decisiones adoptadas en audiencia inicial det 1° de
septiembre de 2015, la cual declaré probada la excepcion de falta de legitimacion « en ta
causa por pasiva del llamado en garantia TRANSPORTE AMBULATORIO MEDICO S.A S.

SEGUNDO: Fijar el dia 26 octubre de 2016, a las 9:00 a.m., para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articuto 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8
del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D SLAIT MASSON

GYS




El Secretario,

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE DOEMIL DIECISEIS {2018)

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2012-00243-00
Demandante: MARCELO DAYAN VILLAREAL BURNANO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién No. 532

El dia 29 de febrero de 2016, se profirid fallo de primera instancia dectarando
administrativamente responsable a la demandada, el cual quedaria ejecutoriade el 14 de
marzo de 2016.

Mediante escrito radicado el dia 14 de marzo de 2016, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de apelacion obrante a folios 474 a 476 del expediente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre [0 anotado.
CONSIDERACIONES:

En el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que:

“...Cuando e! fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de concitiacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si ef apelante
no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso...”

En el presente caso, el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del términe legal, por lo
que el presente asunto esta para programar la audiencia indicada en la precitada norma.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Congciliacién indicada en el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia 20 de septiembre de 2016 a fas 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIT( DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, %

FERNAND$ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00270-00
Demandante: CARLOS ARTURO VALENCIA VALENCIA'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 493

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 212
a 217 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 1 octubre de
2013, fecha en la cual se abrié a la etapa probatoria la presente accidn, sin embargo adn no
se han allegado las ordenadas en los numerales 1° y 3° Razon por la cual este Despacho

Judicial, Dispone:

Requiérase a las partes para que informen respecto del tramite dado a las pruebas faltantes

dentro del término de 30 dias, so pena de tenerlas como desistidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC
HOY 22 DE JULIC DE DOS MIL DIECISEIS {20186)

FERNANDO BLANCC BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00289-00
Demandante: CARLOS GONZALEZ BELTRAN Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

REPARACION DIRECTA - EJECUTIVO

Auto Sustanciacion N° 520

Se reconoce personeria al abogado FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ, quien se identifica
con la C.C. 79.959.433 y T.P. 155.177, como apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC, en virtud del memorial radicado el 11 de
septiembre de 2015, se acepta la renuncia al poder del mismo, como representante de la
demandada, advirtiéndole que los efectos de esta se regirdn de conformidad al articulo 76
del C.G.P.

Se corre traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el apoderado del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC por el término de diez
{10) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso. Asimismo se le pone en conocimiento los memoriales allegados por ia entidad

ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00011-00
Demandante: CARACOL TELEVISION
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION como sucesor procesal de

fa COMISION NACIONAL DE TELEVISION.

CONTRACTUAL

Auto Sustanciacion N° 529

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “B”, en providencia fechada de 17 de febrero de 2016, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en sentencia dei 8 de agosto de 2014, la cual habia
negado las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria det Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de las

mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, entréguese remanentes si a ello
hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTADQ
HQOY 22 DE JULI(ZG@S MIL DIECISEIS {2016}
FERNANGRO BLANCO BERDUGO

Secratano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00016-00
Demandante: WENDYS ROSADO GUETE Y OTROS
Demandado: HOSPITAL ENGATIVA'Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 530

Visto el memorial allegado por la apoderada de la parte actora, este Despacho
Judicial, DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada y en su defecto se fija nueva fecha para la
contradiccién del dictamen pericial rendido por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE

COLOMBIA, el dia 13 de octubre de 2016 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librese oficio al Doctor PABLO LORENZANA POMBO,
Especialista en Medicina Interna y Neurologia, informandole al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/

JAZMI"H D SLAIT MASSON

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE £OS MIL DIECISEIS (2018)

FERNA%ﬁLANZQDUGO

Secretfario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00023-00
Demandante: CARMEN ROCIO ALFONSO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No.552

El dia 04 de abrii de 2018, se profirid fallo de primera instancia declarando
administrativamente responsable a la demandada, e! cual quedaria ejecutoriado el 18 de
abri de 2016.

Mediante escrito radicado el dia 14 de abril de 2016, el apoderado de la entidad demandada
interpuso recurso de apelacion obrante a folios 171 a 173 del expediente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:

En el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo sefiala que:

“..Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso...”

En el presente caso, el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término legal, por lo
que el presente asunto esta para programar la audiencia indicada en la precitada norma.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién indicada en el inciso
4° del articuto 192 del C.P.A.C.A. el dia 21 de septiembre de 2016 a las 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./ /
JAZMIN SLAIT MASSON
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CiRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

v El Secretario, W
FERNANPO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno {21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00036-00
Demandantes: SOCIEDAD RODRIGUEZ JIMENEZ Y CABAL RUBIANO Y CIA
Demandada: NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 547

Visto que el 4 de agosto de los corrientes, es la conmemoracion de la implementacion de
los Juzgados Administrativos y debiendo atenderse actividades propias de esa actividad,
este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para continuar el tramite de la audiencia inicial del articulo 180
del C.P.A.C. A el dia 26 de octubre de 2016 a las 12:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7,
R/LAlT MASSON

Jue_ét-

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE 2016

El Secretario, {W
)

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00072-00
Demandante: CARLOS GUSTAVO HINCAPIE MILLAN
Demandado: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 523

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 87
a 90 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que se han recaudado las pruebas desde el 23
octubre de 2013, fecha en la cual se abrié a la etapa probatoria la presente accién. Razén

por la cual este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Requiérase a las partes para que informen respecto del tramite dado a las
demas pruebas decretadas, dentro del término de 10 dias, so pena de tenerlas como

desistidas.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada LIGIA GOYENECHE
SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 28.308.356 y T.P. 144.897,
quien actué como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de conformidad
al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% T MASSON

JAZMIN DE
; Juez

G¥Ss




El Secretario.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIC DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

FERNANDOJBLANCO BERDUGO

11001 33 36 032 2013 00072 00
Reparacion Directa




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-36-0{32-201 3-0921 7-00
Demandante: EVER DE JESUS RODRIGUEZ LOPEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 526
Mediante memorial radicado el 15 de marzo 2016, la apoderada de la pasiva presento
Recurso de Apelacion, en contra de Ja sentencia dictada el 10 de marzo de 2016, por la

cual se les declaré administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados al aqui

demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:!

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 8 de septiembre de 2016 a las 12:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN LAIT MASSON

!

GYS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE MIL DIECISEIS {2016)

El Secretaro, /?@7
FERNANPO BLANC ERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00264-00
Demandante: BLANCA FLOR MARIA ALVARADO CARAVANTE
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 553

El dia 11 de abrit de 2018, se profirié fallo de primera instancia declarando
administrativamente responsable a la demandada, el cual quedaria ejecutoriado el 26 de
abril de 2018.

Mediante escritos radicados el dia 15 y 18 de abril de 2016, el apoderado de ia entidad
demandada interpuso recurso de apelacién obrante a folios 182 a 206 del expediente.

[gualmente a folios 208 y 209 obra recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante.

CONSIDERACIONES

En el inciso 4° del articulo 192 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que:

“...Cuando ef fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de concifiacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion def recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”

En el presente caso, el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del término legal, por lo
que el presente asunto esta para programar la audiencia indicada en la precitada norma.

Con respecto al recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la demandante el dia
2 de mayo de 2016, es importante indicar que el mismo fue interpuesto cuando ya se habia
vencido el término para presentarlo, atendiendo a lo sefialado en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA, el cual indica que “ef recurso de deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
noftificacion...” y como quiera que la parte demandante fue notificada el 12 de abril de 2016
(fls. 175-176), et término para interponer el recurse vencié el 26 de abril de los corrientes,
razon por la cual hay lugar a rechazar el citado recurso, por haber sido presentado de forma
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:



PRIMERO: Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion indicada en el inciso
4¢ del articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia 21 de septiembre de 2016 a las 02;30 p.m.

SEGUNDO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

JAZMIN/D R

/ Ju

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SLAIT MASSON

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

" E} Secretario, ?Q
A FERNAND® BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA.-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00297- 00

Demandante: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER
CONTRACTUAL

Auto sustanciacion N° 525
Mediante memorial radicado el 13 de abril 2016, la apoderada de la pasiva presenté
Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el dia 7 de abril de 2016, por la

cual se les declard la nulidad del acto administrativo y ordeno la liguidacién judicial del
Convenio Interadministrativo base de [as pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 11 de agosto de 2016 a las 2:30 p.m,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiI\I_l"'D - SLAIT MASSON

Gvs

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY

22 DE JULIO DE DQS MIL DIECISE!S (20186)
El Secretario,
FERNANGO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-36-032-2013-00365-00
Demandante: LUIS EDUARDO PENA RIANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 522

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Sala Plena del Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia fechada el 11 de abril de 20186,
mediante la cual dirimi6 el conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira y este Despacho.

SEGUNDO: Fijar el dia 12 de octubre de 2016, a las 9:00 a.m., para dar continuacion a la

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8
del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DR/ LAIT MASSON

GW5




El Secretario,

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE,DOS MIL DIECISEIS {2016)

r2

FERNAQDO BLANCO BERDUGO

11001 33 36 032 2013 DO3ES 00
Reparacion Drrecta




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21} de julio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00376-00
Demandante: MARTHA LUCIA PAEZ CELY Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ-IDU

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 536

Mediante providencia del 3 de febrero del afio en curso se requirid al Instituto de Medicina
Legal para que allegara la prueba faltante imponiéndole la carga al demandado, solicitante
de la prueba, la carga de retirar y tramitar el oficio respectivo dejando constancia de la
gestion realizada. Allegé memorial el 16 de febrero informando que el 18 de diciembre de
2013, radico los documentos requeridos por Medicina Legal y que esta entidad solicité un
plazo de 6 meses para emitir el dictamen correspondiente.

£l 30 de marzo de ios corrientes, el apoderado de la parte demandante radicé memorial
solicitando se tuviera por desistida la prueba pericial solicitada por la demandada a cargo del
instituto de Medicina Legal.

Atendiendo las solicitudes hechas por los apoderados de las partes, este Despacho Judicial,

Dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de la prueba solicitada por ef apoderado de
ta parte demandante, por cuanto el inciso 1° del articulo 316 del C.G.P. es claro en indicar
que se podran desistir de los demas actos procesales, como en este caso de las pruebas
por quienes las hayan promovido, y al haber sido la prueba pericial solicitada y decretada a
favor de la entidad demandada, es a ésta a quien le corresponde pedir el desistimiento de

la misma.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez, al Instituto de Medicina Legal para que en el
término de quince (15) dias allegue el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial
celebrada el 15 de marzo de 2014. El tramite del oficio estard a cargo de la parte
demandada, solicitante de la prueba, por lo que debera retirar el oficio dentro de los

3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, radicarlo en la entidad oficiada dentro



2
Exp: 2013-376

de los 5 dias siguientes a su retiro y estar pendiente de que la respuesta sea

allegada al expediente, so pena de tenerla por desistida.

TERCERO: Reccnocer personeria al abogado JUAN CARLOS CERCERA ZUNIGA,
identificado con C.C. 93.296.492 y T.P. 168.165 del C.S. de la J. como apoderado de la

entidad demandada conforme al poder visible a folio 164 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIT MASSON

b
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

FERNANDO mﬂueo

Segretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMII NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032—2013-003’90-00

Demandante: EDILBERTOQO VILLA GARCES )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 521

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 733
a 738 del Cuaderno No. 2 y atendiendo que el material probatorio obrante en el acervo del
proceso, es suficiente para que este Despacho pueda proferir una decisién de fondo,
atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 18 de junio de 2015, fecha en ta cual se
abrid a la etapa probatoria la presente accidén. Razdon por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

Poner en conocimiento de las partes el informe de Tesoreria de la Armada Nacional respecto
del salario devengado por el sefior EDILBERTO VARILA GARCES en octubre de 2008.

Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la realizacion
de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los apoderados de las partes
deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn del presente auto, término dentro del cual el Agente del Ministerio

Publico podra conceptuar si a bien lo tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

Juez
GVS




. JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

£l PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)

el

FERNAND(] BLANCO BERDUGQ

ecretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00424- 00
Demandante: LUIS FERNANDO URQUIZA RAMIREZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacién N° 544
Mediante memorial radicado el 15 de marzo 2016, la apoderada de la pasiva presentd
Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el 7 de marzo de 2016, por la cual

se les declaré administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados al aqui
demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 27 de septiembre de 2016 a fas 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

GVS

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO MOY
22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISELS {2016)

El Secrefario. (b;?
FERNANDQ |BLANCO DUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00437- 00
Demandante: JAIME ANDRES RAMIREZ TRIANA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 524

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas, la solicitud del Despacho comisionado

y la gestion allegada por el apoderado de la parte actora, este Despacho Judicial, Dispone:
Requerir al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio y al apoderado de la parte
actora, para que informen de la gestion realizada al Despacho Comisorio No 029, dentro de

los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion.

Por Secretaria procedase a comunicar al Despacho comisionado por el medio méas expeditd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GuS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)
El Secretario,

FERNANIAO BLANCO@BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion N° 540

Expediente: 11001333603220130046600
Demandante: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandado: ECCEHOMO TRILLERAS MARTINEZ

REPETICION

En vista de que fueron allegadas al expediente todas las pruebas documentales decretadas
en la audiencia inicial, el Despacho corre traslado de las mismas a las partes y da por

concluido el periodo probatorio.

Corolario de lo anterior y por considerar innecesaria la realizaciéon de la audiencia de que
trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado a las partes por el
término de diez {10) dias para que presenten por escrito los alegatos de conclusién,
y al Agente del Ministerio Publico para que rinda concepto. Vencido el término anterior,
dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho proferira la sentencia que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMlpA)

SAN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El secretario, ‘ﬂ/"/v‘

FERNAN{O BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-36-032;201 3-00484-00

Demandante: YANELLE GARCIA ESPINEL )

Demandado; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 542

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 163
a 167 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que el material probatorio obrante en el acervo del
praceso, es suficiente para que este Despacho pueda proferir una decision de fondo,
atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 7 de julio de 2015, fecha en la cual se
abrié a la etapa probatoria la presente acciéon. Razén por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

Poner en conocimiento de las partes el informe fotografico y detallado de las instalaciones
donde estuvieron recluidas las sefioras CLAUDIA MILENA ZAMUDIO RAMOS y YANELLE
GARCIA ESPINEL.

Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la realizacion
de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los apoderados de las partes
deberan presentar por escrito los alegatos de conclusidon dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, término dentro del cual el Agente del Ministerio

Publico pedra conceptuar si a bien lo tiene.

Una vez vencido el termino anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMII?&i D O ESLAIT MASSON

Juez

GVS§



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIC DE DOS MIL DIECISEIS (2018)
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FERNAN BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00565-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Demandado: HECTOR REYES RUBIANO

REPETICION

Auto Sustanciacion N° 541

Visto el infforme Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 86 y
87 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 8 octubre de
2015, fecha en la cual se abri6 a la etapa probatoria la presente accidn, sin embargo aun no
se ha allegado la ordenada en el numeral 3°. Razén por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

PRIMERO: Aclarar que la carga de la prueba decretada de oficio corresponde al demandante,
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, conforme lo anterior, se le requiere para
que fa allegue en el término de 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto.
Comuniguese a la misma por el medio mas expedito y adjuntese copia de la presente

providencia.

SEGUNDO: Pdongase en conocimiento de la actora la comunicacién radicada a folio 119 y

siguientes para que se manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE) LAIT MASSON

Juez

GVSs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HQY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)
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Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2014-00098-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ RIVAS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No.555

El dia 15 de abril de 2016, se profirié fallo de primera instancia declarando
administrativamente responsable a la demandada, el cual quedaria ejecutoriado el 02 de
mayo de 2016.

Mediante escrito radicado el dia 18 de abril de 2016, el apoderado de la entidad demandada
nterpuso recurso de apelacion obrante a folios 117 a 119 del expediente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |6 anotado.
CONSIDERACIONES:

En el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que:

“...Cuando el falic de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debersa citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién def recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a fa audiencia, se decfararag desierto ef recurso...”

En el presente caso, el recurso de apelacidon fue interpuesto dentro del término legal, por lo
que el presente asunto esta para programar la audiencia indicada en la precitada norma.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Concitiacién indicada en el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia 28 de septiembre de 2016 a las 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P

JAZMIN D LAIT MASSON

! ” Jﬁ/ez

!

ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE POS MIL DIECISEIS
2016)

El Secretario, @

FERNANDO BLANCO BERDUGO

Al




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00179- 00
Demandante: LUZ MARINA GUERRERO MONTEALEGRE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 527

Vencido el término de traslado de la demanda el 8 de abril de 2015 y contestada la misma
en término por parte de la demandada, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo
la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada fa demanda en término por parte de fa NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 13 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial de! articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con o establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articufo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RR( IT MASSON

JAZMIN DE

GVS
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 551

Expediente: 110013336032-2015-00013-00
Demandante: LEONEL BARRAZA MARTINEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en témmino por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls. 25-40).

SEGUNDO: Fijar el dia 04 de octubre de 2016 a las 11:00 a.m,, para la realizacién de la
audiencia inicial del articuto 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que )a inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.ACA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, ta entidad demandada debera traer )a copia
autentica del acta del Comité de Congiliacién de conformidad con fo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA
identificada con C.C. 37.745.904 y T.P 185.300 del C.S.J., como apoderada de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los
fines del poder otorgado a folio 41 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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El Secretario,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 531

Expediente: 110013336032-2015-00023-00
Demandantes: JAIR ANDRES ROMERO PEREZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun [o establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls. 82-103).

SEGUNDO: Fijar el dia 11_de octubre de 2016 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, fa entidad demandada deberd traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacidn de conformidad con lo establecido en el
articule 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctora MARIA DEL PILAR GORDILLO CASTILLO
identificada con C.C. §63.101.778 y T.P 218.056 del C.S.J., como apoderada de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los
fines del poder otorgado a folio 104 del expediente.

SEXTQ. No se reconoce personeria al doctor Mario Antonio Toloza Sandoval conforme al
poder que allego obrante a folio 128, por cuanto la Fiscalia General de la Nacién no es
una entidad vinculada al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL SECHR: T MASSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00058-00

Demandante: FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL E INTEGRAL-
FUNDIDERC

Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC-

CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio No. 412

Mediante auto del 25 de marzo de 2015 (fl. 81) se admitié la demanda sefialando que la
parte demandante debia cancelar la suma de $30.000 pesos por concepto de gastos.
Posteriormente el 16 de marzo de 2016, se requiri6 a la parte actora para que diera
cumplimiento a o ordenado en el numeral quinto del auto admisorio (fl. 83) otorgandole el
término de 15 dias para proceder al pago, no obstante a la fecha la parte actora ha hecho
caso omiso a los requerimientos realizados por el Despacho.

Al respecto, sefiala el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011:

"Desistimiento Técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a Ia
parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o ia solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado fa caducidad”. (Negrilla del Despacho).

Como en el presente caso han transcurrido méas del término de 15 dias de que trata la ley
para el cumplimiento de lo requerido por el Juzgado, se estructura el fenémeno juridico
del desistimiento regulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:
Primero: Declarar el desistimiento de la demanda promovida, mediante apoderado
judicial, por la FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL E INTEGRAL-
FUNDIDERC- contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC, de conformidad con
la parte motiva de ésta providencia.
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Lxp: 2013-058

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
16)

El Secretario, /

FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00059- 00
Demandante: JAVIER ARIZA AREVALO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 526

Vencido el término de traslado de la demanda el 19 de enero de 2016 y contestada la misma
en término por parte de las demandadas, se procedera a fijar hora y fecha para Hevar a
cabo la Audiencia Inicial, segun fo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y del sefior RICARDO CORREA CUBILLOS en su calidad de NOTARIO
SEGUNDO DEL CIRCUITO DE SOACHA.

SEGUNDO: Fijar el dia 12 de octubre de 2016 a las 11:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs




JUZGADO 32 ADMTNISTRATIVD ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE D©S MIL DIECISEIS {2016)
El Sacrelaria,

FERNANGC BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00116-00
Demandantes: ROSA MARIA BOHORQUEZ
Demandada; ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 548

Visto que el 4 de agosto de los corrientes, es la conmemoracién de la implementacion de
los Juzgados Administrativos y debiendo atenderse actividades propias de esa actividad,

este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C.A. el dia 27 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ‘ LAIT MASSON

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE 2016

El Secretario, f‘ﬁ/y
FERNAND

BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 414

Expediente: 110013336032-2015-00136-00
Demandante: HOSPITAL DE KENEDY E.S.E. Il NIVEL DE ATENCION
Demandados: JOSE ISMAEL GUIO AVILA
REPETICION
l. ANTECEDENTES

El Hospital de Kenedy E.S.E. Il Nivel presenta demanda de repeticién contra el sefior José
Ismael Guio Avila, con el fin de que se le declare responsable de los perjuicios ocasicnados
a la demandante como consecuencia de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y
Uno Administrativo de Bogota bajo el radicado 110013331031-2008-00123-00, proceso
que termind con sentencia de segunda instancia de fecha 1° de diciembre de 2011
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declarando la responsabilidad
extracontractual del Hospital de Kenedy E.S.E., por la muerte de la sefiora Chiquinquira

Goémez Sanabria.

En los folios 1 a 42 del expediente obra copia auténtica de las sentencias proferidas por el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

. CONSIDERACIONES

1. Determinacion de la competencia en el medio de control de repeticion.

El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica, instituye la accion de
repeticidn en los siguientes téerminos: “E/ Estado respondera patrimonialmente por ios
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas. “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dofosa o

gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”




La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de
repeticién o de Hlamamientc en garantia con fines de repeticiéon”, asigné a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa el conocimiento de las acciones de repeticién que promuevan
las entidades publicas contra funcionarios publicos o ex funcionarios, que como
consecuencia de su conducta dolesa © gravemente culposa haya dado lugar al
reconocimiente indemnizatoria por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliaciéon u otra forma de terminacidon de un conflicto.

A su vez, el articulo 7° ibidem, respecto al factor de competencia para conocer de las

acciones de repeticion, preceptud:

“Serd competente para conocer de fa accion de repeticion el juez o el tribunal ante el
que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado, segtin las reglas de competencia sefiafadas en ef Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Este medio de control de repeticion también se encuentra regulado en la Ley 1437 de
2011 quien contemplé como factor de competencia para conocer de esta clase de accidon
Gnicamente la cuantia. Asi lo indica el numeral 8° del articulo 155 del CPACA:

“los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos
(...) 8 De fas acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores pablicos y personas privadas que cumplan funciones ptiblicas, incluidos fos
agentes judiciales, cuando la cuantla no exceda de quinientos (500) safarios minimo
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en tnica instancia”.

Asi las cosas, para determinar cual es el funcionario judicial competente para conocer de
tas demandas de repeticion debe realizarse una interpretacién arménica entre la norma
especial que reguld la accion de repeticion, esto es la Ley 678 de 2001, y la ley 1437 de

2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative) en sus
articulos 152, numeral 11, y 155 numeral 8°, para concluir que en el caso sub examine, &l
juez competente es aquel que en su momento conocid del proceso en que se profirié la
sentencia de condena contra el Estado, en razdn a que también es competente por el
factor cuantia.

2. Del Juez competente en el caso concreto

Como la presente demanda fue radicada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y para la
fecha de radicacion ya habia entrado en oralidad el Juzgado Treinta y Uno del Circuito
Judicial de Bogota, la sentencia por medio de la cual el HOSPITAL DE KENEDY E.S.E. Il
Nivel fue declarado patrimonialmente responsable la profirid en primera instancia el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, es este quien tiene la

competencia para dirimir el litigio de repeticion.



Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd para conocer de este medio de control, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Juzgado Treinta y Uno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos

expuestos, este Juzgado propone colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN'D YESLAIT MASSON

(4

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El secretario,
acl

FERNANCJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 517

Expediente: 110013336032-2015-00144-00
Demandantes: HAIDER MARTINEZ OSSA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de fas excepciones,
aceptado el llamamiento en garantia y contestado el mismo, se procedera a fijar hora y
fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, seguin lo establece el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls. 78-83).

SEGUNDO: Fijar el dia 11 _de octubre de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctora TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ
identificada con C.C. 52.820.557 y T.P 158.726 del C.8.J., como apoderada de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los
fines del poder otorgado a folio 84 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D AIT MASSON




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE [ULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2045}

£l Secretario,
FERNANDO ELANCO BERDUGO

ek
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00148-00
Demandantes: ALBERTO CHILITO LOPEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 549

Visto que el 4 de agosto de los corrientes, es la conmemoracion de la implementacion de
tos Juzgados Administrativos y debiendo atenderse actividades propias de esa actividad,

este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C.A. el dia 27 de octubre de 2016 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL GIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JULIO DE 2016.

El Secretario. W
FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRC UITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 533

Expediente: 110013336032-2015-00182-00
Demandante: MYFER GIOVANNI| ARCE CORTES
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de Ia demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fts. 17-28).

SEGUNDO: Fijar el dia 12 de octubre de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacion de la

audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor CARLOS ARTURO HORTA TOVAR
identificado con C.C. 80.871.298 y T.P 210.552 del C.8.J., como apoderado de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los
fines del poder otorgado a folio 29 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D -AIT MASSON




JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, %

FERNAND(Q BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Aute Sustanciacién N° 535

Expediente: 110013336032-2015-00184-00
Demandante: GRIMILDA ESTHER HERNANDEZ OROZCO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Visto el auto de 29 de julio de 2015, por el cual se admitid la presente demanda, y
conforme el informe secretarial en el que informa que la parte actora no ha cumplido con
la carga correspondiente, esto es, el pago de las expensas de notificaciéon, pero
observando que posteriormente, el 2 de mayo de 2016, fue registrado el pago de los
gastos del proceso, razén que hace innecesario requerir a la parte actora para proseguir
en la notificacién de las demandadas; por otra parte visto el memorial radicado el 18 de
diciembre de 2015, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Ordenar a Secretaria para que proceda a la notificacion de las demandadas y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y de esta manera proseguir con el
tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Teodoro Ortega Soto identificado con

C.C. 13.480.007 y T.P. 150.164, como apoderado de la sefiora Grimilda Esther
Hernandez Orozco en los términos y para los fines del poder otorgado y visible a folio 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCHUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MiL DIECISEIS
(2016}

El Secretario, W/’Q

FERNANRO BLANCO BERDUGO

ek
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mii dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00214-00
Demandantes: MAXIMILIANO BOHORQUEZ GONZALEZ
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 546

Visto que el 4 de agosto de los corrientes, es la conmemoracién de la implementacion de
los Juzgados Administrativos y debiendo atenderse actividades propias de esa actividad,
este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.CA. eldia 26 de octubre de 2016 a las 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
22 DE JULIO DE 2016.

El Secretario. ‘%
FERNANDOBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion N° 554

Expediente: 110013336032-2015-00389-00
Demandantes: CESAR AUGUSTO RINCON BASTIDAS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS

REPARACION DIRECTA

Atendiendo la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante, en el sentido
de que sea incluido en el sistema el primero apellido del demandante visible a folio 86, et

Despacho dispone:
PRIMERO: Por Secretaria procédase a solicitar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que procedan a realizar la correccion

solicitada en el Sistema de Gestidén Judicial Siglo XXI.

CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (20186).

Auto Sustanciacién N° 413

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00405-00

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: IGNACIO ANDRADE LOPEZ

REPETICION

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de febrero de 2016, a la
fecha se observa que ha transcurride el término legal, sin que la parte actora de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° de la citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese reafizado ef acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o fa solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré fa terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar af
levantamiento de medidas cautelares.

Ef auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o fa actuacion, se notificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, fa demanda podré presentarse por segunda vez,
Siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacién de la admision de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es,
con el pago de los gastos del proceso para la realizacién de la notificacion al demandado,
y habiendo transcurrido mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el despacho
procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone;
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Exp- 2015405

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con
la carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO }i0Y

VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, -

FERNANJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00461-00

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO

Demandado: ARTURO VARELA MORALES Y OTROS.

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto Sustanciaciéon N° 528

Vistos el memorial y anexos allegados por el apoderado de la parte actora y en el cual se
prueba la gestidn de los citatorios a los demandados de conformidad al articulo 291 del C.G.P.
(fls. 114 — 129) y las contestaciones de la demanda por parte de COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A. (fls. 86 — 99) y del sefior CARLOS MONGU! ACOSTA (fls. 100 — 113), este

Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que dentro de los 15 dias
siguientes al presente auto, informe sobre la notificacion por aviso (art. 292 del Cédigo
General del Proceso) de los sefiores ARTURO VARELA MORALES y EDWIN RUIZ
MORENO.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

GVS (

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DQS MIL DIECISEIS (2016)

L)1

L
FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00628-00
Demandante: AMANDA CAICEDO MEJIA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 519

Habiéndose cumplido con lo solicitado dentro del términc legal conforme al proveido del 20
de abril de 2016, se considera que la demanda reune los requisitos de ley, por lo que, SE
ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacién directa presentado por las
sefioras ANGIE TATIANA MINA CAICEDO, KATHERINE CAICEDO y AMANDA CAICEDO
MEJIA, que actlian en nombre propio y ia Ultima también en representacion de su menor hijo
YEFRIN ESTIWAR HURTADO CAICEDO, contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, haciéndoles entrega de copia del mismo
con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de

! El término para subsanar vencio el 5 de mayo de 2016, y la subsanacion fue radicada el 2 de mayo de 2016.



veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con fos articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D #SLAIT MASSON

/Ju z
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2018)

%

FERNANDQ BLANCO BERDUGQ
Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno {21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 411

Expediente: 110013336032-2015-00636-00
Demandantes: JUAN CAMILO ESPEJO GARCIA
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

REPARACION DIRECTA

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 21
de abril de 2016", por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por el sefior JUAN CAMILO ESPEJO
GARCIA contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente Ja admision del presente medio de control a la
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-.
haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 171 y 199 de la L.ey 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articio 199 det Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4° Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N°® 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de

' E) término para subsanar vencié el 7 de mayo de 2016, y Ja subsanacion a la demanda fue radicada e! 02 de mayo de
2016.



veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los c¢inco (5} dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011,

6°. Coérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN'D

wmno 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
016)

El Secretario,

AB FERNANIO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21} de julio de dos mi! dieciséis (20186)

Auto Interlocutorio N° 404

Expediente: 110013336032-2015-00640-00
Demandantes: LUZ STELLA LOPEZ Y OTRCS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Si bien la demanda no fue subsanada conforme lo ordeno el auto del 20 de abril de los
corrientes, vislumbra el Despacho que este documento es necesario para el reconocimiento
de perjuicios mas no constituye un requisitc legalmente establecido para rechazar la
demanda, se decide que por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores LUZ STELLA LOPEZ
obrando en nombre propio y en representaciéon de YARA FERNANDA MARIN LOPEZ,
SANDRA MILENA MARIN LOPEZ, ROBINSON DE JESUS MARIN LOPEZ, FABIO
NELSON MARIN LOPEZ, JUAN STIVEN DELGADO LOPEZ, BRAYAN ALEXIS MARIN
LOPEZ y HENRY MAURICIO MARIN LOPEZ contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente ia admision dei presente medio de control a las
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por et articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de




veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de ia Ley 1437 de 2011.

6°. Céorrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-AlT MASSON

(P

JUZGADO 32 ADMINISTRATIV( ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTOQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, W

AB FERNANDS BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00655-00
Demandante: MARIA RUBI FORERO MARIN
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 518

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido def 13 de
abril de 2016, se considera que la demanda redne los requisitos de ley, por lo que, SE
ADMITE en primera instancia, el medio de controf de reparacion directa presentado por los
sefiores MARIA RUBI FORERO MARIN, HUMBERTO ENRIQUE PAYARES, EMELY RUTH
FORERO MARIN, GEOVANY SUAREZ LOPEZ, RUBIELA MARIN DE FORERO, JOSE
DAMIAN FORERO, ROSMARY FORERO MARIN, JAINER FORERO MARIN, ARNOBI
FORERO MARIN, ANUAR FORERO MARIN, WEIMAR FORERO MARIN, WILFRET
FORERO MARIN, JOSE ADRIAN FORERO MARIN y DURBEY FORERO MARIN contra LA
NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y
ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al FISCAL GENERAL DE
LA NACION, haciéndoles entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo
dispuesto en los articulos 171 y 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numerat 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

! El término para subsanar vencié el 28 de abril de 20186, y la subsanacién fue radicada ei 20 de abril de 2016.




5 La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuitc de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de treinta
y nueve mil pesos M/Cte ($39.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.
6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

GVSs

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIQ OE DOS MIL DIECISE{S (2015)

&7

FERNARDO BLANCO BERDUGO
Secretarno
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 416

Expediente: 110013336032-2015-00722-00
Demandantes: LEONOR MONTERO PENA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose subsanado la demanda dentro.del término legal conforme al proveido del 27
de abril de 2016', por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores LEONOR MONTERO
PENA, LUZ MARINA GONZALEZ MONTERO, ANA CELMIRA GONZALEZ MONTERO,
NEIFE GONZALEZ MONTERO, ANCIZAR GONZALEZ MONTERO y MATILDE
GONZALEZ HUERFA contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiguese personalmente la admision del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

§° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11638, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de

' El término para subsanar vencié el 13 de mayo de 2016, y ia subsanacién a la demanda fue radicada el 12 de mayo de
2016,



veintiséis mi M/Cte ($26.000), dentro de los cinco {5} dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numerat 4° de la Ley 1437 de 2011.

B°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESEAIT MASSON

l‘/]LIZGf\DIL) 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, @7

AB FERNANDO ELANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciseis (2016)

Auto Interlocutorio N® 417

Expediente: 110013336032-2015-00763-00
Demandantes: FAUSTO DUVAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiendose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 27
de abril de 2016", por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores FAUSTO DUVAN
RODRIGUEZ RUIZ, NANCY ALCIRA RODRIGUEZ RUIZ, JUAN PABLO RODRIGUEZ,
ANDRES YESID RODRIGUEZ, JAROL LEANDRO RODRIGUEZ RUIZ, NANCY
ESPERANZA RODRIGUEZ quien obra en nombre propio y en representacion de la
menor YILIETH YINED GACHARNA RODRIGUEZ contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiqguese por estado el auto admisorio a |a parte actora, segtin lo establecide en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

' E) termino para subsanar vencié el 13 de mayo de 2016, y la subsanacion a la demanda fue radicada el 3 de mayc de
2018,




Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a [a notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, @

AB FERNAWDO BLLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 403

Expediente: 110013336032-2016-00128-00
Demandante: EPS SANITAS S.A
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

REPARACION DIRECTA

La presente demanda pretende que la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, proceda al pago de los recobros correspondientes a insumos,
medicamentos, productos y servicios no POS junto con los gastos administrativos asumidos

por [a entidad demandante.

Al respecto, el presente expediente fue radicado en el Juzgado 1° Laboral det Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 7 de junio de 2016, ordend remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar que la controversia planteada no es de
su conocimiento, basandose en que la pretension esta encaminada a obtener cumplimiento

de un contrato, correspondiendo por reparto 20 de junio de 2016 a este Despacho.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como
tambien de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indoie.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"...De la jurisdiccion de lo contencioso administrative. La jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particufares cuando ejerzan funcion
administrativa”

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a fos contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una

entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias def Estado.




LN

11001-33-36-032-2016-00128-00
Reparacian Oirecta

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios ptblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho pablico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta junisdiccion, asi como fos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente fos orginados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos refativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
0 empresas en las que el Estado fenga una participacion igual o superior af 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%...”

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte

de esta jurisdiccidn, asi:

“... Excepciones. La Jursdiccién de fo Contencioso Administralivo no conocerd de los
siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contralos
celebrados por entidades pubficas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermedianios de seguros o intermedianios de valores vigifados por la
Supernintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de fos negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejeculivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las compefencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una attoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estarén identificadas con fa expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al gjercicio de funcion administrativa, fas cuales, si tienen relacién con ef mismo
asunto, deberan constar en acto adminisirativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especiaimente por 1a ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre fas entidades publicas y sus trabajadores

oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al no efectuarle el pago por concepto de recobros.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accion, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico), sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual,
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Reparacion Directa

corresponde el presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:

“Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinania, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(..

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social infegral que se susciten
entre los afliados, beneficiarios o usuarnios, fos empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos

que se controviertan. {...)”

El numeral 6° del articulo 256 de [a Constitucién Politica, en concordancia con el numerat 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de ta Administracion de Justicia establecen que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacién en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimid
el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgade 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de una demanda con
similar situacion factica y juridica como la que aqui se estudia, y asignd el conocimiento del

asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

“(...} Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema
general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda
asunto que no solo son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta
Corporacién recordaré el precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en
su especialidad laboral y de seguridad social — y contencioso administrativa para evitar

fa profiferacion de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertarnente, esta Sala ha dinimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto,
asignando el conocimiento de fos procesos a la jurisdiccion ordinatia en su especialidad
ltaboral y de segundad social’. Sin embargo, a partir de su providencia det 11 de junio de 2014°
se unificaron y detaflaron los pardmetros vinculantes que fos despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con ef ordenamiento
juridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales en este tipo de litigio.

Tales paramelros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en ef marco del sistema general de
segundad social en salud se adefanten por parte de administradores del sistema de salud
contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Salud
y Proteccion Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA y del respeto de los
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por

concepto de servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio.

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.

’ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patiio.
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a falta de norma explicita de atribucion a fa jurisdiccion de fo contencioso administrativo —
competencia de la junsdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de Seguridad social.

#)El tnico litigio que dentro def sistema de seguridad social en saiud se debe adelantar ante ia
junsdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel
relativo a la seguridad sacial de los empieados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico

()

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre ef articulo 2.4 del CPT y fa clausula general o
residual prevista en el articufo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demés
normas constitucionales, fegales y reglamentarnias del sisterna general de seguridad social en
salud, es aqueffa en virtud de la cual fos proceso judiciales de recobro al estado por
prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de 10s asuntos
que deben framitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social.

()
vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son nonmas de atribucion de

competencias, ni delimitan el objeto de la junisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata

de normas que regulan los temminos y demas condiciones refacionados unica y exclusivamente

con los tramites y procedimientos administratives de recobros al FOSYGA, mds de ninguna
manera son nonmas procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa.

()

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a Constitucion y la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando el

conocimientc def caso a la junsdiccion ordinaria, representada por el segundo de elfos, de .
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad def expediente al
juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogola, quien deberd reasumir el conocimiento def proceso con
radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decision def 11
de julio de 2014, la cual pierde eficacia a partir de fa ejecutoria de Ia presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota y a fa Subseccion “A" de la Seccidén Tercera def Trbunal Administrativo de

Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a fa Sala Administrativa de! Consejo Supenor de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de fas cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad faboraf y de segundad
social: con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en matena de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos
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detivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de

Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacion mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015
y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00118-00 vy
11001010200020160067800, ratifica su posicion, indicando que en esta clase de procesos,

la competencia radica en la Jurisdiccién Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccién administrativa dado que se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya la calidad de las
entidades demandadas, ni las funciones que desarrollan.

Asi las cosas, considerando que los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota son los
competentes para conocer de este tipo de proceso y que el Juez 1° Laboral del Circuito de
Bogota dispuso la remision del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado

considera que lo procedente es proponer conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento del presente medio de control y plantear el conflicto

negativo de competencia con el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Consejo Superior de La Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se resuelva el conflicto planteado por este

Juzgado.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ak




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOT!FICA POR ESTADO HQY 22 DE
JULIO DE DOS MIL DIECISES (2016)

FERNANDD BLANCOBERDUGO
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00130- 00
Demandante: OTONIEL OLIVERA RIVERA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 543

Estando la presente demanda para resolver sobre su admision, inadmision o rechazo, este
Despacho Judicial evidencia que la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacién se radico el 13 de junio de 2016, por lo que la misma a la fecha no se tiene
certeza de su tramite, pero en cumplimiento de los principios de eficacia, economia y

celeridad, este Despacho Judicial, dispone:

Mantener en Secretaria del Despacho el presente medio de control hasta tanto sea allegada

la correspondiente constancia de agotamiento de la conciliacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITQ DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

22 DE JULIO DE S MIL DIECISEIS {2016}
El Secretano ?
FERNAN BLANCO BEROUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00136-00
Demandante; EPS SANITAS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

REPARACION DIRECTA.

Auto Interlocutorio No. 398

La presente demanda pretende que la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, proceda al pago de los recobros no POS, junto con los gastos

administrativoes asumidos por la entidad demandante.

Al respecto, el presente expediente fue radicado en el Juzgado 8° Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 28 de abril de 2016, ordend remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar que la jurisdiccién laboral es
competente siempre y cuando se trate de un conflicto derivado de ia relacién entre el
afiliado y su eps, por cuanto las controversias entre entidades del sistema son asuntos
propios de la jurisdiccidn contencioso administrativa, correspondiendo por reparto 24 de

Junio de 2016 a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema
como también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos como el que se encuentra
bajo estudio, esto es, de los recobros de las entidades que prestan servicios médicos al
Ministerio de la Proteccion Social.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de to Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de fo dispuesto en fa Constitucién Politica
y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
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1. Los relativos a la responsabifidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en l0s que sea parte una
entidad pabfica o un particular en gjercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domicitiarios en f0s cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y et Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de fas condenas impuestas y fas conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias def Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cdodigo, se entiende por entidad puablica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacitn; fas sociedades
© empresas en fas que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capitaf;
y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%..."

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por
parte de esta jurisdiccidn, asi:

“... Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
cefebrados por entidades publicas que tengan el cardcler de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan af giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo fos procesos gjecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en gjercicio de la funcidn jurisdiccional estaran identificadas con la expresidn que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al efercicio de funcién administrativa, fas cuales, si tienen refaciéon con el mismo
asunto, deberén constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requlados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre fas entidades pubiicas y sus trabajadores
oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION —~ MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, al no efectuarle el pago por concepto de recobros por servicios
de salud no incluidos en el POS prestados por la demandante.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accion, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico),
sino la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), motivo por el cual,
corresponde el presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a 1o previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:
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"Art. 2. Competencia general. la Junsdiccion Ordinaria, en sus especialidades faborales y de
seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficianos o usuarios, fos empleados y las entidades administradoras o prestadoras,
cualguiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierian.

()

El numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el dérgano
constitucional competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre
distintas jurisdicciones, en efecto, esa Corporacién en providencia del 11 de agosto de
2014, dirimid el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de
una demanda con similar situacion factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigno

el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

*(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado deniro del sistema general de
sequridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no solo son
de interés particular, sino que también revisten interés general, esta Corporacion recordara el
precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de
seguridad social — y contencioso administrativa para evitar fa proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Safa ha dirimido en ocasiones anteniores este tipo especial de conflicto, asignando ef
conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
sociaf’. Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014° se unificaron y detatlaron los
parametros vinculantes que ios despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de
junsdiccion y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetucsc de los derechos de
los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales paramefros son {os siguientes:

i)Los procesaos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de sequridad
social en salud se adefanten por parte de administradores del sisterna de salud contra ef Estado
colombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social en
calidad de responsable ultimo del FOSYGA y del respeto de fos derechos fundamentales a ta salud y la
seguridad social, cuyo objeto sea ef recobro por concepto de setrvicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo — compelencia de la junisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

iNE! unico litigio gue dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho ptblico

(-}

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre ef articulo 2.4 def CPT y la clausula general o residual
prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demas normas
constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de seguridad social en salud, es aquella
en virtud de fa cual los proceso judiciales de recobro al estado por prestaciones NO POS no estan
excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos que deben tramitarse ante fa jurisdiccion
ordinaria laboral y de seguridad social.

{...)
vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-fey 19 de 2012 no son normas de atribucion de competencias, ni
defimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se frata de normas gue regulan

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M_P. Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junic de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor ivan Osuna Patifo.



los témminos y demas condiciones refacionados Unica y exclusivamente con fos tramites y
procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, més de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa.

(...)
En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR ef conflictc negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinarnia, representada por el segundo de ellos, de conformidad
con lo expuesto en fa parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del expediente af juzgado
31 Laboral def Circuitc de Bogotd, gtiien deberd reasumir ef conocimiento del proceso con radicado No.
2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decision def 11 de julio de 2014,
la cual pierde eficacia a partir de la ejecutona de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo Oral
de Bogota y a fa Subseccion “A" de Ia Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en ef ténmino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos fos Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Reptblica de Colombia que pertenezcan a fa jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y a la junisdiccion ordinatia en su especialidad laboral y de seguridad social;
con ¢l objetivo de que conozecan y acaten el precedente en materia de conflictos de competencia por
falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales af Estado, dentro del Sistema Generaf de Seguridad
Saocial en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud...”
Posteriormente, esa misma Corporacidn mediante proveidos de fecha 25 de febrero de
2015 y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 y
11001010200020160067800, ratifica su posicion, indicando que en esta clase de

procesos, la competencia radica en 1a Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que Ja precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica
en determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden
ser dirimidas por la jurisdiccion administrativa dado que se trata de una controversia
relativa al Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya

la calidad de las entidades demandadas, ni fas funciones que desarrollan.
Asi las cosas, considerando que los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota son los
competentes para conocer de este tipo de proceso y que el Juez 8° Laboral del Circuito de

Bogota dispuso la remision del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado

considera que lo procedente es proponer conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento del presente medio de control y plantear el conflicto

negativo de competencia con el Juez 8° Laborat del Circuito de Bogota.




Segundo. Por Secretaria, remitase el expediente a fa Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Consejo Superior de La Judicatura —

Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se resuelva el conflicto pianteado por este
Juzgado.

Tercero: Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 14 DE
JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (201€)

&%
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00141-00
Demandante: DEICY KAROLINA CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 383

Corresponde por reparto a este Despacho judicial el presente medio de control, por lo que se
procede al estudio de la presente demanda, a efecto de determinar si la presente accidn fue
presentada dentro de la oportunidad fijada por la ley, sin que haya operado la caducidad,

previos los siguientes.
I. ANTECEDENTES.

Los sefiores DEICY KAROLINA CASTRO ARDILA en nombre propio y en representacion de
su menor hijo SEBASTIAN LOPEZ CASTRO; MARIA ANGELA ALFONSO GARCIA, NESTOR
LOPEZ PINTO, NESTOR LOPEZ ALFONSO, LIBARDO LOPEZ ALFONSO y LEONARDO
LOPEZ ALFONSO, en nombre propio y en representacion de su menor hija DANNA SOFIA
LOPEZ MONSALVE, por intermedio de apoderado judicial presentaron demanda de

reparacion directa ante esta jurisdiccion, cuyas pretensiones son:

“...PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de manera
solidaria, de los perjuicios de orden SICOLOGICOS Y/ O DANO A LA SALUD,
ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, PERJUICIOS
MORALES, PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO O ANTICIPADA, PERDIDA DE "CHANCE"
U OPORTUNIDAD, y MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL, irrogados a la
sefiora DEICY KAROLINA CASTRO ARDILA, dada la afliccion padecida, por ia
condicion de ex conyuge del SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO (QEPD) y
en todo caso también como tercero (a) y / o civilmente damnificado (a) de un lado,
y a su turno como madre y representante legal de su hijo menor de edad
SEBASTIAN LOPEZ CASTRO, dada fa afliccion padecida, por ta condicién de hijo
del SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO (Q.E P.D.) y en todo caso también como
tercero (a) y /o civilmente damnificado (a), de la sefiora MARIA ANGELA ALFONSO
GARCIA, dada la afficcion padecida, por la condicion de madre del SLP (F)
LISANDRO LOPEZ ALFONSO (Q.EP.D), y /o tercero (a) civiimente damnificado
(a), del sefior NESTOR LOPEZ PINTO, dada fa afiiccién padecida, por la condicion
de padre del SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO (QEPD.). y /o tercero (a)
civitmente damnificado (a), de NESTOR LOPEZ ALFONSO, dada fa afiiccién
padecida, por la condicion de hermana del SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO
(QEPD.), y / o tercero (a) civiimente damnificado (a), de LIBARDO LOPEZ
ALFONSO, dada la afficcién padecida, por la condicion de hermana del SLP (F)
LISANDRO LOPEZ ALFONSO (Q.E.RP.D.), y / o tercero (a) civilmente damnificado



(@), para LEONARDO LOPEZ ALFONSO, dada la afliccion padecida, por la
condicion de hermano (a) del SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO (Q.E. PD) y
/ o tercero (a) civilmente damnificado (a), de la menor de edad DANNA SOFIA
LOPEZ MONSALVE, dada la afficcién padecida, por ta condicién de sobrina del
sefior SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSO (Q.ERP.D.), y /o tercero (a) civilmente
damnificado (a) (s). con ocasién del dafio antijuridico consistente en los dafios y
perjuicios ocasionados, como consecuencia de la falla del servicio en el que
perdiera la vida el SLP (F) LISANDRO LOPEZ ALFONSOQO (Q.E.P.D); cuando
realizaba un desplazamiento militar en el municipio de ltuango - Antioquia, y donde
fue victima de un ataque y / 0 emboscada de fas Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia - FARC.

SEGUNDO: Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL, a pagar a la Accionante (s) sefiora DEICY KAROLINA
CASTRO ARDILA y al menor SEBASTIAN LOPEZ CASTRO, a titulo de
ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, el equivalente en pesos
de las siguientes cantidades de salarios minimos legales mensuales, a la fecha de
ejecutoria de la sentencia y / 0 conciliacion si la hubiere de:

2.1. Quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes para DEICY
KAROLINA CASTRO ARDILA, en su condicion de victima y / o tercero (a) civiimente
damnificado (a)...".

Atendiendo lo expuesto en precedencia, el Despacho realiza las siguientes,

II.CONSIDERACIONES

A) Determinacion de la competencia del medio de control de la accién de

reparacion directa.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece la competencia de los jueces administrativos

en primera instancia.

“(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Conforme a lo anterior, este Despacho tiene competencia en razén de la cuantia y la materia,
ya que corresponde a la seccion tercera el conocimiento de los medios de control de la accion

de reparacidn directa.

Por otra parte, segun lo prevé el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 6, el
medio de control de la accidn de reparacién directa, “la competencia territorial corresponde
por el lugar donde ocurrieron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o

por el domicifio o cede principal de /a entidad demandada a eleccion del demandante.”
Por consiguiente, este Despacho es competente para el conocimiento de este asunto.

B) De la caducidad de la accién

El Articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 dispone un término de caducidad para la reparacion
directa, el cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los




motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento causante del dafio, en los

siguientes terminos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada;

()

1. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibifidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

C) De la caducidad en el caso concreto.

Es claro para este estrado judicial, que (I} de la narracién de los hechos que sustentan la
presente demanda, (lI) la fotocopia simple del Registro Civil de Defuncion de la Victima (f113),
y (111} del Informe Administrativo por Muerte (fl. 90), que el hecho que generé el dafo que aqui
se reclama se produjo el 14 de marzo de 2014, cuando el sefior LIZANDRO LOPEZ
ALFONSQO, ejerciendo como soldado profesional muere tal como se indica en el hecho 7° de
la demanda y en los citados documentos.

A su turno, obra a folios 33 a 40 que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada con
fecha 11 de marzo de 2016, lo cual indica que a la fecha de dicha presentacién, frente a la
mencionada accion quedaban 4 dias para operar el fendmeno juridico de la caducidad; que
el 23 de mayo de 2016 fue declarada fallida la conciliacion y se expidi6 |la correspendiente
certificacion por parte de la Procuradora 125 Judicial para Asuntos Administrativos,
reiniciando el termino de caducidad faltante el dia martes 24 de mayo de 2016 y cumpliéndose
los restantes 4 dias el dia viernes 27 de mayo de 2016, empero la demanda solo fue radicada
hasta el 28 de junio de 2016, es decir, un mes y un dia después de vencido el término de
caducidad, conforme a ello los demandantes perdieron la oportunidad para habilitar y accionar
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative por intermedio del medio de control
invocado, como quiera que debid ser radicada la demanda hasta del 27 de mayo de 2016.

D) Rechazo de la demanda.

Conforme lo previsto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 numeral 1 establece que:
“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ...”



Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo de |a presente
demanda por haberse presentado la caducidad del medio de control impetrado.

En virtud de lo anteriormente expuesto se
RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fendmeno juridico de ta

caducidad de la accidn, conforme se anoté en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA |a presente demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de

desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNAN BLANCQ BERDUGO
Secretario




