JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-
Bogota D.C., trece (13} de julio de dos mil dieciséis (2016).
Auto Sustanciacion No. 507
Expediente: 110013336032-2012-00032-00

Demandante: MERCK S.A. '
Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION

REPARACION DIRECTA

El 12 de abril de 2016, el apoderado de la parte demandada allegé incidente de nulidad
visible a folio 248 a 252 del cuaderno principal.

Conforme lo anterior, este Despacho judicial, Dispone:

PRIMERO. CORRER traslado a las partes por el término comun de 3 dias, del incidente
de nulidad radicado el 12 de abril de 20186, por el apoderado de la parte actora, conforme
lo sefialado en el Articulo 129 del C.G.P.

Vencido el término otorgado en el presente auto, ingrese el expediente al Despacho para
resolver.

SEGUNDO. Reconocer personeria al doctor Manuel Felipe Rincén Castano identificado
con C.C. 80.771.501 y T.P. 188.156 del C.S. de la J. como apoderado judicial de [a
entidad demandada conforme al poder allegado visible a folio 255 del expediente.

TERCERO. Aceptar la renuncia del abogado Manuel Felipe Rincén Castafic, como

apoderado judicial de la entidad demandada conforme a la renuncia presentada ante la
entidad conforme el articulo 76 del CGP allegado visible a folios 272 y 273 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D SLAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 14 DE
JULG BE 2016

Y50,
El Secretario. :
FERNAN BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00046-00
Demandante; MOCION S.A.S
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién No.506

El dia 07 de marzo de 2016, se profirié sentencia en la cual se denegaron las
pretensiones de la parte actora, decisién notificada por el 07 de marzo de 2016 quedando
gjecutoriada el 28 de marzo de 2016.

Mediante escrito radicado el dia 18 de marzo de 2016, la apoderada de la parte

demandante presenté recurso de apelacion.

Procede el Despache a prenunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 243 del Coédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que las sentencias proferidas por los jueces administrativos son
susceptibles del recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Trbunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos..."

El recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues en la sentencia se negaron las
pretensiones de la parte actora. Por tal motivo, procedera el Despacho a conceder el
recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto

suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:




PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la providencia del 07 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO S£ NOTIFICA POR ESTADO HOY
CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016}

El Secretario,
AP FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00314-00
Demandante: LUCERO ALVAREZ CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciaciéon N° 478

Vista la gestion realizada por el apoderado de la parte actora, el Despacho, Dispone:

Atendiendo a que los testigos pendientes a declarar: NAIVER JOSE HERNANDEZ
COGOLLO, DIEGO JAVIER AGUDELO GARCIA, CARLOS GARCES GARCIA, MENDER
RIOS, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ y JERSON TORRES; son o han sido militares, y que
la jefatura de personal de la institucion puede brindar su localizaciéon de manera mas efectiva
y fidedigna conforme a la solicitud del apoderado de la parte actora, se procedera conforme
al articulo 167 del C.G.P. que dice:

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorabie para aportar las evidencias o esclarecer fos hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
otras circunstancias simifares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar 0
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.




Asi las cosas, en busqueda de [a eficiencia y celeridad en el proceso se fija el dia 5 de octubre
de 2016 a las 11:00 a.m. como nueva fecha para continuar con el recaudo de las testimoniales
gue se encuentran pendientes.

Por otra parte se le impone la carga de la prueba al apoderado judicial de |la pasiva quien
debera velar por la asistencia de los sefiores NAIVER JOSE HERNANDEZ COGOLLO,
DIEGO JAVIER AGUDELO GARCIA, CARLOS GARCES GARCIA, MENDER RIOS, MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ y JERSON TORRES.

Por Secretaria, librense los telegramas, en tal sentido, para que dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia los retire en la Secretaria del Juzgado,
y acredite el tramite, dentro de los 5§ dias siguientes, asi mismo, contribuir con la
comparecencia de los sefiores testigos en la fecha citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

Juez

JUZGADQO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
14 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

El Secretario.
FERNAN BLANCO BERDUGO

GVS




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00010-00
Demandante; YONATHAN WILMER CALDAS AVILA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 376
Mediante memorial radicado el 15 de abril 2016, Ia apoderada de la pasiva presenté Recurso
de Apelacidn, en contra de la sentencia dictada el dia 31 de marzo de 2016, por la cual se

les declaré administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados al aqui

demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo
192 del C.P.A.C.A. para el dia 8 de septiembre de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADOQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC
HQY 14 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

FERNANfBLANCO BEROUGO

Secrstario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién N° 508

Expediente: 110013336032-2013-00065-00
Demandantes: OLIVER FERNANDO VILLEGAS RiOS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por e! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 18 de febrero de
2016, mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada en audiencia inicial del 16 de
abril de 2015.

SEGUNDO: Fijar el dia 06 de octubre de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacion de la
continuacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con 1o establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, W

FERNANTX BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00080-00
Demandantes: ANDRES FELIPE CARVAJAL Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 480

Visto que el 13 de julio de los corrientes se debe asistir a una capacitacion dada por el

Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho judicial, Dispone:

FIJAR nueva fecha y hora para el dia 6 de octubre de 2016 a las 11:00 a.m. para llevar a
cabo la contradiccién del dictamen pericial obrante a folios 149 a 151, emitido por la Junta

Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, librense los telegramas a los profesionales descritos, en tal sentido, se
requiere al apoderado judicial de la parte actora, para que dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia los retire en la Secretaria del Juzgado, y acredite
el tramite ante la entidad, dentro de los 5 dias siguientes, asi mismo, contribuir con la
comparecencia de los peritos en la fecha citada, so pena de declarar desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL T MASSON
Juez

Gvs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
14 DE JULIO DE 2016.

El Secretario, 0
FERNAﬁ BLQ) BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Auto Sustanciacion N°500
Expediente: 11001-33-36-032-2013-00307-00

Demandante: CESAR AUGUSTO GARCIA HERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Visto el oficio remitido por el Comandante del Batallon de A.S.P.C. N°4 “Cacique
Yariguies”, requiérase al apoderado de la parte para que proceda a remitir a la mayor
brevedad los documentos solicitados por la entidad en aras de obtener la documentat
faltante. Se le concede el término de diez (10) dias para que acredite que allegd a la
entidad solicitante la informacidn requerida por ésta, so pena de declarar como desistida
la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY CATORCE {14) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS {2016.)

Ach El Secretano, i /@{’,9
FERNANDO BLANCO BERDUGD




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00353-00
Demandantes: SAUL ORTIZ RODRIGUEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 479

El 28 de abril de 2016, |a apoderada de la llamada de la pasiva allegé incidente de nutidad
visible a folic 1 a 4 del cuadernc No. 3.

Conforme lo anterior, este Despacho judicial, Dispone:
CORRER traslado a las partes por el término comun de 3 dias, del incidente de nulidad
radicado el 28 de abril de 2016, por la apoderada de la pasiva, conforme lo sefialado en el

Articulo 129 del C.G.P.

Vencido el término otorgado en el presente auto, ingrese el expediente al Despacho para

resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
/7
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JAZMIN D AIT MASSON

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
14 DE JULIO DE 2016

El Secrelario, w

FERNANCD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013336032-2013-00441-00

Convocantes: HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO Y OTROS

Convocada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

CONCILIACION JUDICIAL.

Aprobacién de conciliacion No. 30
. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliaciéon judicial celebrada entre los
apoderados judiciales de las partes quienes en la audiencia inicial celebrada el 23 de junio
de 2015, manifestaron su animo conciliatorio y llegaron a un acuerdo.

IL ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

La situacion factica que origind el presente medio de control, en sintesis, es la
siguiente:

1. HECTOR ADOLFO MURILLO AGUDELO, estaba vinculado a la Fuerza Aérea
Coltombiana en la modalidad de conscripto militar, cumpliendo con la prestacién del servicio
militar obligatorio. Para el 01 de abril de 2012, se encontraba asignado al Comando Aéreo
de Combate No. 06 CACOMS, con sede en Tres Esquinas (Caqueta).

2. El ST. CESAR ALVAREZ DUQUE, ordena enviarlo en la fecha anterior y en
compania del SL. DANIEL FELIPE CARDENAS TRUJILLO al sector denominado “Aguila I,
con el fin de desempenar funciones relativas al aseo del lugar.

3. Encontrandose al interior de la base militar y de manera incomprensible, HECTOR
ADOLFO MURILLO AGUDELO, fue impactado con arma de fuego. El cuerpo fue encontrado
por el Aerotécnico JESUS ALBERTO SOLANO LOZANO, guien comunicd de inmediato a
sus superiores, empezando a circular la versién del suicidio. No obstante, hasta el momento
ninguna autoridad militar ha suministrado una explicacion coherente a los familiares de la
victima.

4, Miembros de la Policia Judicial del Municipic de Solano (Caquetd), recolectaron el
cuerpo y un fisil con 05 proveedores y 174 cartuchos calibre 5.06, remitiendo luego el




110013336032-2013-00441-00
Conciliacién Judicial

cuerpo a la ciudad de Florencia (Caqueta) por aire, para realizar la inspeccién técnica al
cadaver.

5. Segun el protocolo de necropsia, el conscripto MURILLO AGUDELO, fue impactado
por la espalda.

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula las siguientes pretensiones:

Se declare a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ FUERZA AEREA COLOMBIANA,
administrativamente responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes, con
motivo de la muerte del conscripto HECTOR ADOLFO MURILLO AGUDELO, acaecida €l 01
de abril de 2012, y en consecuencia, se le condene a pagar lo concerniente a perjuicios
morales y materiales.

nl. SOLICITUD DE CONCILIACION

La apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA, en la audiencia inicial celebrada el 23 de junio de 2015, presentd formula de
arreglo aprobada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
en 02 folios.

El Despacho admitio el acuerdo cenciliatorio, y requirié al apoderado de la entidad para que
en el término de diez (10} dias aportara el Acta del Comité de Conciliacion para el caso en
particular y los soportes pertinentes, siendo allegado copia auténtica del acta No. 11 del 9 de
abril de 2015 (fls. 287-290, 294-297, 302-305), mediante el cual el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidié lo siguiente:

DECISION

Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado del Comité de Conciliacién
por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en fa teoria jurisprudencial del Depésito,
bajo el siguiente pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO en
calidad de padres del occiso, el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Para JOSE ALBAN AGUDELO ORTIZ, MARIA OLGA MURILLO VILLA y ROSALBA
CARDENO, en calidad de abuelos del occiso, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:

Para HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, en
calidad de padres del occiso, la suma de $8,106.393 para cauda uno de elfos.

NOTA: Bajo la gravedad del juramento el apoderado de la parte demandante debe manifestar
en audiencia de conciliacion que no existen personas con mejor derecho para acceder a fa
reclamacioén de los perjuicios materiales.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los




110013336032-2013-00441-00
Concifiacion Judicial

articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con ef concepto emitido
por la Sala de Consuita y Servicio Civil def consejo de Estado de fecha 29 de abril de 2014-
Namero dnico 11001-03-14-000-2013-00517-00).”

Habiéndose corrido traslado al apoderado del demandante, en esta misma audiencia
manifesto que acepta la propuesta presentada por la entidad demandada.

. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL
lograda en este proceso.

A. Marco legal de la conciliacién Judicial.

La conciliacién es un acto procesal expresamente permitido por la ley, con el objeto de que las
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial 0 en la judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccion.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccion, también es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa del proceso, lo cual conllevard, si se trata de una conciliacion total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucion de conflictos, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucidn legal que inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993. Posteriormente la Ley 446 de 1998 en
su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o parciaimente tanto en la etapa
prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142 de la Ley 1437
de 2011. Finalmente, la Ley 640 de 2001 “Por fa cual se dictan reglas refativas a la conciliacion
y se dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 43 que la conciliacion se puede realizar
en cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn fue presentada y suscrita por los apoderados
de las partes, quienes igualmente manifestaron en la presente audiencia su animo conciliatorio,
quienes ostentan la facultad de conciliar segiin los poderes allegados at expediente. De esta
manera, no cabe duda que la conciliacion se ajusta completamente a las facultades que fa ley
ha otorgado a las partes para de esta manera dar solucién a la controversia planteada en la
demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que la aprobacién o improbacion del acuerdo
congciliatorio, asi como la declaraciéon de terminacién del proceso, cuando haya lugar a ello por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.

B. Cumplimiento de los requisitos legales.

Una vez descrito el marco legal al cual se sujeta la conciliacion judicial celebrada por las partes,
y establecida la procedencia de la conciliacidén en el presente asunto, procede este Despacho
judicial a verificar el cumplimiento de los requisitos legales que se refieren a la capacidad para
ser parte, la capacidad para comparecer a conciliar y la legitimacion en la causa, tanto del
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Conciliaciéon Judicial

demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA, como de
los demandantes.

C. Legitimacion en la causa:

La legitimacién en la causa, tanto por la parte activa como por la pasiva, se encuentra
acreditada por los documentos idoneos para tal fin, asi:

. Poder otorgado por CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ quien segun acta de
posesién No. 0001-13 de 08 de enerc de 2013 (fl. 265) es quien ostenta el carge de Director
del sector defensa, y segun la Resolucién No. 8615 de 24 de diciembre de 2012, puede
entre otras funciones designar apoderados, le otorgo poder al Doctor MIGUEL ANGEL
PARADA RAVELOQ, identificado con C.C 79.764.620 y T.P 167.948 del C.S.J para llevar
hasta su final la defensa judicial de la demanda de reparacion directa. En el poder que se
encuentra visible en el folio 264 del expediente se observa que el apoderado esta facultado,
entre otras, para sustituir, reasumir y congciliar.

. Poderes otorgados por los demandantes HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO,
BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, JOSE ALBAN AGUDELO ORTIZ, OLGA MURILLO
VILLA y ROSALBA CARDENO VIUDA DE ROJAS debidamente constituidos al Doctor
BENJAMIN HERRERA AGUDELO identificado con C.C 10.070.054 y T.P 16.250 del C.S.J,
para que inicie y lieve hasta su terminacién la presente demanda de reparacion directa (fls.
1-5)), del cual se observa que el apoderado esta facultado, entre otras, para sustituir,
reasumir y congciliar,

D. Examen de si la conciliacién lograda puede hallarse viciada de nulidad absoluta, o si
resulta lesiva para los intereses patrimoniales de la administracion.

2.1. No esta afectada de NULIDAD ABSOLUTA, pues su objeto, causa, y requisitos que la ley
prescribe para su valor, se adectan a eila;, ademas quienes concilian no son incapaces

absolutos {Articulo 1741 del C.C.).

- En cuanto al objeto: conflicto de caracter particular y de contenido patrimonial, esta previsto
en la Ley.

- Asimismo la causa es licita.

- Para su validez la Ley ha exigido igualmente como indispensable que ella se haya logrado
ante el Juez competente; esto también se ha cumplido.

E. Los intereses patrimoniales de la entidad publica demandada

2.2.1. El acuerdo conciliatorio total logrado tiene como fundamento la controversia suscitada
con la muerte del soldado Hector Adoifo Murillo Agudelo en hechos presentados el 1° de abril
de 2012 al interior de la base aérea de Tres Esquinas en Cagueta.

De esta manera, al encontrar que los supuestos facticos referidos a la existencia del dario, a la
imputacién de responsabilidad de la entidad y su causa, los cuales fueron aducidos en la
demanda, tienen sustento en las pruebas allegadas, la entidad demandada, previa autorizacion
del Comité de Conciliacién, acuerda con los demandantes el reconocimiento y pago por
concepto de perjuicios morales para los sefiores Héctor Jairo Murillo Cardefio y Blanca Faridy
Agudelo Murillo la suma equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes y para
José Alban Agudelo Ortiz, Maria Olga Murillo Villa y Rosalba Cardefio la suma equivalente a 40
salarios minimos mensuales legales vigentes; iguaimente por concepto de perjuicios materiales



110013336032-2013-00441-00
Conciliacion Judicial

para los sefiores Héctor Jairo Murillo Cardefio y Blanca Faridy Agudelo Murillo ja suma de
$8.106.393, para cada uno.

En consecuencia, se concluye que el patrimonio de la entidad demandada no se encuentra
lesionado, por el contrario, las partes acuerdan el reconocimiento y pago del valor antes
descrito a favor de los demandantes, de conformidad con los supuestos que se encontraban
probados en el proceso.

De esta manera encuentra este Despacho’ Judicial que el acuerdo contiene suficiente
fundamento probatorio que o respalde y en definitiva el acuerdo conciliatorio total logrado
no es lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, este Despache Judicial

RESUELVE

PRIMERQ.- Aprobar la conciliacidn judicial TOTAL lograda entre la parte demandante
HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO, BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, JOSE
ALBAN AGUDELO ORTIZ, MARIA OLGA MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO y Ia
ENTIDAD demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA, consistente en reconocimiento y pago por concepto de perjuicios morales la
suma equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes para los sefores
HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO en calidad
de padres de la victima y 40 salarios minimos mensuales legates vigentes para JOSE ALBAN
AGUDELO ORTIZ, MARIA OLGA MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO en su calidad de
abuelos del occiso y la suma de $8.106.393 para cada uno de los sefiores HECTOR JAIRO
MURILLO CARDENO, BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, por concepto de perjuicios
materiales, con ocasion de fa muerte del sefior Héctor Adoife Murillo Agudelo en hechos
presentados el 1° de abril de 2012 al interior de la base aérea de Tres Esquinas en Caqueta.

SEGUNDO.- Como consecuencia del numeral anterior, se declara terminado el presente
proceso.

TERCERO - Por la Secretaria del Despacho, expidase copia del acta contentiva del acuerdo y

de esta providencia con destino a las partes, para hacer efectivos los derechos reconocidos
(art. 114 C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADC 32 ADMINISTRATIVC
CEL CIRCUITS DE RCGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HCY 14 DE JULIC DE DOS MIL CIECISEIS
{2018&)

FERNANIOJBLANID BERNDIUGO
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece {13) de julio de dos mil dieciséis {2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00456-00
Demandantes: GLORIA LILIANA PIAMBA IMBACHI
Demandada: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION DE REPETICION

R R = e i

Auto Interlocutorio N° 377

El 19 de marzo de 2015, la apoderada de la lamada en garantia allegé incidente de nulidad
visible a folio 1 a6 del cuaderno No. 4.

Conforme lo anterior, este Despacho judicial, Dispone:
CORRER traslado a las partes por el término comin de 3 dias, del incidente de nulidad
radicado el 19 de marzo de 2015, por la apoderada de la llamada en garantia, conforme lo

sefialado en el Articulo 129 del C.G.P.

Vencido el término otorgado en el presente auto, ingrese el expediente al Despacho para

resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvS

HIZGRIQ 32 AORINIS  RATIVO
DEL CIRCUITS DE BOGOTA

EL PRESENTE ALITO SE NOTIFICA POR ESTADRO HOY
14 DE JULIX DE 2116

El Secretanc. W

FERNANTORLANCD BERE1LGD
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMH‘&]STRA’TWO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERIERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dizcizs {2016)

Auto de sustanciacion N° 499

Expediente: 110013336032-2013-00561-10

Demandante: NACION- MINISTERIO ik 0T ENSA- FOLICIA NACIONAL
Demandado: CARLOS EDUARDC CARVAIAL MUNOZ.

REPETICION

Teniendo en cuenta que fue allegada copiz antentica de 13 sentencia No. 101 de 25 de
julio de 2010, prueba que fue decretada en ‘a audiencia inicial celebrada el 24 de febrero
de 2016 y atendiendo a que el matenal probateric nhrante en al expediente es suficiente
para proferir decision de fondo y gue se hom racaudade [a totaidad de pruebas
decretadas en la citada audiencia, el Despacho aispone:

PRIMERO. Téngase como prueba la sentercia i+ 107 de 25 de julio de 2010, proferida
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Furcian de conocimiento obrante a folios
214 a 219 y conforme at articulo 181 de Ia L&y 1437 de 2011 y por considerar innecesaria
la realizacion de una audiencia para oreszoias 1ze respectvas alegaciones, [0S
apoderados de las partes deberan presantar ner 2o orits t2e alegates de conclusidn dentro
de los diez {10) dias siguientes a la notiicacic» ¢ oresente auts término dentro del cual
el Agente del Ministerio Ptiblico poadra concearuss 7 2 Dinn 0 feng,

Una vez vencido el términe anterior, denira i ios veinte (20) dias siguientes este
Despacho proferira la sentencia que en deye~hn ~oresonda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 /T MASSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (20186).

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00109-00
Demandante: CRISTIAN ANDRES SEPULVEDA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacidon N° 492

Visto el auto de fecha 11 de mayo de 2016 en el cual se fijo fecha de audiencia inicial y
observando que se presenté un error en la digitacién en la misma, por cuanto la fecha indicada
en el auto es el 3 de agosto de 2016 a las 12:00 m. y en el libro de audiencias el dia 2 de
agosto de 2016 a las 12m., por lo que se hace necesario aclarar al respecto el auto, conforme

lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el numeral segundo del auto de fecha 11 de mayo de 2016, en el sentido de tener
como fecha para realizar la Audiencia Inicial el dia 2 de agosto de 2016 a las 12:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCU{TO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADD HOY
14 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Et Secretarno. @/}7
o

FERNANDO BLANE:O BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00231-00
Demandante: DORA LESBY RODRIGUEZ
Demandado: EMPRESA DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO Y OTRA

REPARACION DIRECTA

et

Auto Interlocutorio N° 379

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., mediante el cual solicita
llamar en garantia a la COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S AS. -
CONNEXION MOVIL S.A.S.

I. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacién legal o contractual tenga la obligacién de asumir el
pago de la indemnizacion, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion
diferente, paraleia al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma

sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de manera expresa la contempla ia Ley
1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o ef
reembolso total o parcial def pago que tuviere que hacer como resuitado de ia sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

refacion.



Et llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera

de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir fa citacién de un tercero en ia misma forma
que el demandante o ef demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es
solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda condicionada a la
existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, el lfamamiento en garantia previsto
en la Ley 1437 de 2011 tiene come requisito de procedibilidad, 1a reiacidon existente entre

alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 seftala los requisitos de orden formal

y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Ef nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si af
proceso.

2. La indicacion del domicifio del lamado, ¢ en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, 0 la manifestacién de que
se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se enfiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef flamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personajes.

El famamiento en garantia con fines de repeticién se regira por 1as normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, yen lo
no dispuesto por éste en las normas del Cddigo General del Proceso, por remision expresa
del articulo 306 det CPACA.

II. CASO CONCRETO

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A. (1-4 ¢. 2), asi como las
pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del
CPACA, a saber:

- Elllamado en garantia es COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
S.A.S. — CONNEXION MOVIL S.A.S. de la cual indica la direccién de notificacién Avenida
Calle 57 R Sur No. 72 F- 50 de ia ciudad de Bogota.



- La direccién de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado y

visible en el mismo escrito y en la contestaciéon de la demanda.

Los motivos por los que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO —
TRANSMILENIO S.A. llama en garantia a la COMPANIA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO S.A.S. — CONNEXION MOVIL S.A.S. radica en cuanto que la
primera suscribié con la segunda un contrato de concesion No. 018 de 2003, por el cual se
dio en CONCESION no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la explotacion
econdmica del servicio publico de transporte masivo urbano de pasajeros en la ciudad de
Bogota y su area de influencia, en el cual en sus clausulas del contrato de concesion dicen
en su articulo 109 habla de los riesgos atribuidos al concesionaric (COMPANIA
MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. - CONNEXION MOVIL S.A.S.) yde la
responsabilidad frente a terceros como lo indica el ordinal 113 del mentado contrato.

Acorde con lo anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA pretende
que se declare administrativamente responsable entre otras, a la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A., por los dafios y perjuicios
ocasionados a la demandante, como consecuencia de la falla en el servicio que produjo la
muerte del joven MILTON YEISON RODRIGUEZ (q.e.p.d.).

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A.

SEGUNDO.- Notifiquese al Representante Legal de COMPANIA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO S.A.S. - CONNEXION MOVIL S.A.S., su vinculacién al proceso,
en la forma dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la parte demandada debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
treinta y dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de trece mil pesos M/Cte
($13.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente

providencia.




TERCERO.- Se sefala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacién  personal, para que COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE
MASIVO S.A.S. — CONNEXION MOVIL S.AS., presente contestacion a la demanda,
ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas que le otorga la

ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA PCR ESTADO
HOY 14 DE JULIQ DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

772

FERNAND( BLANCO BERDUGC
Secretaria
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JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00231-00
Demandante: DORA LESBY RODRIGUEZ
Demandado; EMPRESA DEL TERCER MILENIQO — TRANSMILENIO Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 380

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A., mediante el cual solicita
llamar en garantia a la SOCIEDAD DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga la obligacién de asumir el
pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma

sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticidn, y actualmente de manera expresa la contempla la Ley
1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder et llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en fa misma forma
que el demandante ¢ el demandado.”




Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es
solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda condicionada a la
existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento en garantia previsto
en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacion existente entre
alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de orden formal
y sustancial que debe contener la solicitud de ltamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) Et escrito de lfamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. Et nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, fo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccién de fa oficina ¢ habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

£l iamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por fas normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo -CPACA-, yen lo
no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa
del articuto 306 del CPACA.

Il. <CASO CONCRETO

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A. (11-14 ¢. 2}, asi como
las pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del
CPACA, a saber:

- El llamado en garantia es la SOCIEDAD DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. de |a cual indica la direccién de notificaciéon Avenida El Dorado 68 B - 31 de la ciudad de

Bogota.

- La direccién de notificacién de quien hace el llamamiento y de su apoderado y

visible en el mismo escrito y en la contestacion de la demanda.




Los motivos por ios que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO —
TRANSMILENIO S.A. llama en garantia a la SOCIEDAD DE SEGUROCS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. radica en cuanto que la primera suscribié con la COMPANIA MULTINACIONAL
DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. — CONNEXION MOVIL S.A.S. un contrato de concesién
No. 018 de 2003, por el cual se dio en CONCESION no exclusiva y conjunta con otros
concesicnarios la explotacion econdmica del servicio publico de transporte masivo urbano de
pasajeros en la ciudad de Bogota y su area de influencia, en el cual en sus clausulas del
contrato de concesién dicen en su articulo 109 habla de los riesgos atribuidos al concesionario
(COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. — CONNEXION MOVIL
S.A.8)) el cual entre otras obligo al concesionario se obligd a suscribir contrato de seguro de
responsabilidad civil No. 1000100229101, 1a cual se encontraba vigente para la fecha dia de!
accidente el joven MILTON YEISON RODRIGUEZ (q.e.p.d.).

Acorde con o anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende que se declare administrativamente responsable entre otras, a la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A., por los darios y perjuicios
ocasionados a la demandante, como consecuencia de la falla en el servicio que produjo la
muerte del joven MILTON YEISON RODRIGUEZ (g.e.p.d.).

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERQ.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S A.

SEGUNDO.- Notifiquese al Representante Legal de SOCIEDAD DE SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S A, su vinculacion al proceso, en la forma dispuesta en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la parte demandada debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
treinta y dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de trece mil pesos M/Cte
($13.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia.




TERCERO.- Se senala el termino de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion personal, para que la SOCIEDAD DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 14 DE JULIQ DE DOS MIL DIECISEIS {2015)

FERNANDO BJANCO BEROUGO

Sacratano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, B.C., trece (13) de juiio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00522-00
Demandante: RODOLFO ALFREDO ONZAGA GARCIA Y OTROS
Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 381

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de EQUIRENT S.A.,
mediante el cual solicita llamar en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A

I. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacidn legal o contractual tenga la obligacion de asumir el
pago de la indemnizacion, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacién
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma

sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de manera expresa la contempla la Ley
1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento que seré
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o ef demandado.”



Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vincuio
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencién es
solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda condicionada a la
existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento en garantia previsto
en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacion existente entre

alguna de las partes y el tercero interviniente.,

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de orden formal

y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberé contener 10s siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si af
proceso.

2. La indicacién del domicitio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y fos de su representante, segun fuere el caso, o fla manifestacién de que
se ignoran, o 4itimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa ef lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef flamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lfamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de

2001 o por aqueilas que fa reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, yenlo
no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Il. CASO CONCRETO
Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la EQUIRENT
S.A. (1-2 c. 12), asi como las pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos que

establece el articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. de la cual
indica la direccion de notificacion Carrera 11 No. 93 - 46 de la ciudad de Bogota.

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado y

visible en el mismo escrito.

- Los motivos por los que la EQUIRENT S.A. llama en garantia a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. radica en cuanto que la primera suscribié con la




segunda un contrato de seguro de automoviles en el vehiculo de placas DBZ-465, que se
perfecciond con la Péliza No. 5665730 que tuvo vigencia desde el dia 22 de enero de 2012
hasta el 22 de enero de 2013, lo cual, segln los hechos de ta demanda, el vehiculo vy la
identidad del aqui demandado tienen relacién con la citada péliza de seguro

Acorde con lo anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA pretende
que se declare administrativamente responsable entre otras, a ia EQUIRENT S.A., por los
danos y perjuicios ocasionados al demandante, como consecuencia de los hechos que
causaron lesiones al sefior RODOLFO ALFREDO ONZAGA GARCIA.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el EQUIRENT S A,

SEGUNDO.- Notifiquese al Representante Legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., su vinculacion al proceso, en la forma dispuesta en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la parte demandada debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
treinta y dos Administrativo del Circuito de Bogotd, la suma de trece mil pesos M/Cte
($13.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente

providencia.
TERCERO.- Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion personal, para que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,

presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley

1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GV8
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FERNANDJ BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00522-00
Demandante: RODOLFO ALFREDO ONZAGA GARCIA Y OTROS
Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 382

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion en contra del auto del 13 de abril
de 2016, que fijo fecha para audiencia inicial, con radicados dei 18 y 20 de abril de 2016, el
primero, por la apoderada del Distrito Capital a quien se le tuvo como contestada la demanda
fuera de término; el segundo, por el apoderado de EQUIRENT, quien manifiesta que no se le
resolvié respecto del llamamiento en garantia, hecho en término, a SEGURQOS GENERALES
SURAMERICANA S A.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Sustentan sus recursos en los siguientes términos:

Manifiesta el primer recurrente que el cese de actividades de la rama judicial suspendié los
términos de notificacion desde et 9 de octubre de 2014 hasta el 13 de enero de 2015, conforme
a elto indica que entonces llevaba 22 dias del traslado y sumando los otros 23 siguientes, e!
termino se venceria el 26 de febrero de esa misma anualidad, fecha en la que contesto.

El segundo recurrente manifiesta que junto con la contestacién de la demanda el mismo 6 de
octubre de 2014, radicé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, llamamientos en
garantia, uno, al Distrito Capital y otro, a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
de los que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvio, respecto del primero, pero,
no del llamamiento hecho a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A..



2. Traslado del recurso.
Dentro del término de traslado del recurse (17 de mayo de 2016) las partes, guardaron

silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicién

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion ¢ de saplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...".

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Caodigo de Procedimiento Civil
perdid vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto
general del proceso por 0 que se procedera a dar aplicacion del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numeraies 3.1. y 3.2. se procederd al estudio del recurso a

la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de supfica y contra los de la Sala de Casaci6n Civif de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

£l recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

£l recurso deberé interponerse con expresion de las razones que {0 sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en ef anterior, caso en el cual podran interponerse 10s
recursos pertinentes respecto de 10s puntos nuevos.



Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién, podra pedirse st
aclaracion o complementacion, dentro def término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramilar la impugnacién por tas reglas del recurse
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”.

3.4 Recurso de Reposicion al auto que fija fecha para audiencia inicial.

Se tiente también que en relacién con el auto que fija fecha para audiencia inicial que esta
regulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A. indica en su numeral primero lo siguiente:

“...Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo fa direccidn del Juez ©
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de trastado
de la demanda o del de su prorroga o def de fa de reconvencién o del de fa
contestacion de fas excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtin ef caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia

se notificara por estado y no serg susceptible de recursos...” (subrayado y en

negrifla del Despacho).

Conforme lo anterior, se tiene que no es procedente el tramite de los recursos, por cuanto ese
auto no es susceptible de ellos, pero, el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, da la potestad

al Juez de resarcir los vicios, en los siguientes términos:

"...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd ef control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, fos cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes...”

Se encuentra para analizar al respecto que se puede observar que la presente accidon
correspondid por reparte en el Tribunal Administrative de Cundinamarca, al Despacho del
sefior Magistrado HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON, el 24 de julio de 2014 y fue
admitido el 3 de septiembre de la misma anualidad, procediendo esa Corporacién a las
notificaciones de los demandados el 9 de septiembre de 2014, pero, debido a ia dificultad de
acceso a esa Corporacién, los términos se interrumpieron entre el 10 de octubre de 2014 y
hasta el 13 de enero de 2015; posteriormente, el expediente fue remitido por competencia a
los Juzgados Administrativos de Bogota en cumplimiento de! auto de 27 de julio de 2015, y
remitide a estos y allegado a este Despacho el 14 de agosto de 2015.

De lo anteriormente visto se observa gque los términos de notificacion fueron interrumpidos, y
se ha de tener en cuenta en el computo de los términos efectivamente interrumpidos en ef
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que fue en las fechas indicadas por ia
recurrente, pues en los Juzgados Administrativos los términos se interrumpieron desde el 17

de octubre de 2014 hasta el 19 de diciembre de esa misma anualidad.



Por ofro lado y entrando a analizar €l segundo recurso se observa que efectivamente fue
radicado llamamiento en garantia por parte de EQUIRENT S.A. a SEGURQOS GENERALES
SURAMERICANA S.A_, el cual est4 a folios 1 a 3 del cuaderno 12, situacién que no precavié
ni resolvid el director del proceso en su momento y por no hacer mas gravosa la situacion al
demandado y en pos del cumplimiento de los principios de eficiencia, celeridad y del control
de legalidad del articulo 207 de Estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se procedié a estudiar.

Asi las cosas, se ha de resolver negativamente los recursos interpuestos, pero, en el gjercicio
del control de legalidad, para evitar posibles nulidades y protegiendo los derechos de los
demandados a la luz de los principios constitucionales y legales, el Despacho atendera
favorablemente las peticiones hechas por los apoderados de la pasiva.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, conforme le indicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Dejar sin valor ni efecto el auto del 13 de abril de 2016, por el que se tuvo al
Distrito Capital como que nc habia contestado en término, se fijé fecha para tramite de la
audiencia inicial y se tuvo por contestada en término a EQUIRENT S.A., de conformidad con

io manifestado en ias consideraciones de esta providencia.

TERCERO: De la solicitud de llamamiento en garantia hecho por EQUIRENT S.A. a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., se resolvera en esta fecha y en el

cuaderno correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvS
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FERNAN BLANCO BERDUGO
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION "ERCERA

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciseis [Z2016),

Expediente: 14001-33-36-032-2015-G5563-00
Demandante: MAXIMO GUZMAN TIQUE Y GTRA
Demandado: NACION — AN GEMATL B LA HACHD

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 376

Vista la gestién realizada por el apoderado de 'a iz actora, el Despacho. Dispone:

Requiérase a la Fiscalia Tercera Seccional d= |a lisidad de Dasnongestion de Ley 600 de
2000 de la Direccidon Seccional de Fiscalias d2 .« dianarca y Amazonas, para que allegue
la certificacion solicitada en auto dal 17 de fetreic =<« 2015 v comunicada a ellos mediante
oficic 271, radicado ante esa entidad el 28 d= w70 e 2046, con ia observacion que se le
concede el términe de diez (10) dias para coia:iar desd? Iz radicacion del nuevo oficio o de

lo contrario se procederd a tomar las medid«s oo foscondiendes de caracter disciplinario.

Se insta al apoderade judicial de [a parte actora vars Gua ransue el oficio correspondiente,
el cual estara a disposicidn en la Secretaria da! Jurordo dentro de los 3 dias siguientes a la
presente audiencia de cuenta del tramite er € 5o de log 5 dias siguientes, dejando
constancia de su gestion en este expediente. 'gualmante debeara estar pendiente del recaudo
de la certificacion solicitada en el términc inciczde an el naragrafo anterior y dar aviso al

respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /’/-"v
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece {(13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00597-00
Demandante: FUNDACION CLINICA DEL NORTE
Demandado: NACION- MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

REPARACION DIRECTA.

Auto Interlocutoric No. 391

Procede el Despacho a resolver e RECURSO DE REPOSICION presentado por el
apoderado de la demandante, contra el auto del 27 de abril de 2016, que inadmitic la
presente demanda de reparacion directa, con el objetivo que se adecuara el poder y la
demanda teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en el articulo 162 del CPACA.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Senald que lo que se pretende con la demanda es que la entidad demandada reconozca y
pague las facturas que se generaron con ocasion de [os servicios médicos prestados a las
victimas de eventos catastroficos o accidentes de transito, argumentando que se trata de
un tema unicamente de seguridad social sefialando que el H. Consejo Superior de la
Judicatura en varias oportunidades se refirid al respecto, concluyendo que la jurisdiccion
competente era la laboral y seguridad social y no la administrativa.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 17 de mayo de 2016, se corrié traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin que se hubieran manifestado al respecto.

3. Actuaciones procesales.

¢ E| 20 de mayo de 2015, por reparto le correspondio al Juzgado Primerc Laboral de
Bogota (fl. 757).

* El 04 de septiembre de 2015, el Juzgado Primerc Laboral de Bogota emitid auto
declarando la falta de competencia y ordend la remisidén del proceso a los juzgados
administrativos argumentando que la entidad demandada es una entidad publica
(fl. 758).

e Por reparto del 17 de septiembre de 2009, le correspondid a este juzgado el
conocimiento del presente asunto. (fl. 760).

« EI 27 de abril de 2016, se inadmitié la demanda con el fin que el apoderado de la
entidad demandante adecuara el poder y [a demanda atendiendo o sefialado en el
articulo 162 del CPACA (fl. 762).



+ El 2 de mayo de 2016, el apoderado de la entidad demandante presenté el referido
recurso de reposicion (fls. 763-764).

Il CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema
como también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos como el que se encuentra
bajo estudio, esto es, de los recobros de las entidades que prestan servicios médicos al
Ministerio de la Proteccion Social.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. La jurisdiccién de fo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contraltos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades pablicas, o los particutares cuando ejerzan funcion administrativa”
fguaimente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a f0s contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica ¢ un particuiar en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios piblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o0 hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los refativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administradc por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en Jos contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas ¢ por particulares en ejercicio de funciones
propias det Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
0 empresas en fas que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital;
y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior at 50%..."

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por
parte de esta jurisdiccion, asi:

“... Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de fos
siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de l0s negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos gjecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos confra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de fa funcion jurisdiccional estaran identificadas con 1a expresion que
corresponde hacer a 10s jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezciarse con decisiones que
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correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen refacion con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales...”

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, al no efectuarle el pago por concepto de recobros por servicios
médicos prestados con ocasion de accidentes de transito y/o eventos catastréficos.

De manera gque, para determinar la competencia dentro de la presente acciéon, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas {(criterio organico),
sino la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual,
corresponde el presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de 10s siguientes asuntos:

‘Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

{-..)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficianos o usuarios, los empleados y fas entidades adminisiradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

(.

El numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con €l numeral 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el drgano
constitucional competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre
distintas jurisdicciones, en efecto, esa Corporacion en providencia del 11 de agosto de
2014, dirimid el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de
una demanda con similar situacion factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigno

el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, argumentando lo siguiente':

{...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro def sistema general de
seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no sélo son
de interés particular, sino que también revisten interés general, esta Corporacion recordara el
precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de
seguridad social — y contencioso administrativa para evitar fa proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto, asignando el
conocimiento de los procesos a fa funisdiccion ordinatia en su especialidad laboral y de segundad
sociaf’. Sin embargo, a partir de su providencia def 11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los
parémeftros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. providencra dal 11 de agosic de 2014, Rad 110010102000204401722-00 MP Dr Néstor lvan
Javier Osuna Patino.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor tvan Osuna Patifio.




jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetucso de los derechos de
los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales pardmetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de seguridad
social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud contra ef Estado
cofombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social en
calidad de responsable ultimo def FOSYGA y del respeto de los derechos fundamenlales a la salud y la
segurnidad social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de o
contencioso administrativo — competencia de fa junsdiccion ordinatia en su especiafidad laboral y de
seguridad social.

#)El unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administralivo es el previsto taxalivamente en ef articulo 104.4 det Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico

(...)

iviLa intetpretacion coherente y anmoniosa entre ef articulo 2.4 del CPT y la clausula general o residual
prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con fas demas normas
constitucionales, legales y reglamentanas del sistema general de seguridad sociaf en salud, es aquella
en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro al estado por prestaciones NO POS no estan
excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos gque deben framitarse ante la junsdiccion
ordinaria laboral y de sequridad social.

{...)

vilLos articulos 111 y 122 del decreto-tey 19 de 2012 no son normas de atribucion de competencias, ni
delimitan el objeto de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo. Se trata de normas que regulan
los términos y demas condiciones relacionados dnica y exclusivamente con los lramites y
procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales def tramite judicial de naluraleza contenciosa administrativa.

()

En mérito de Jo expuesto, (a2 Sala Jurisdiccional Discipiinaria de! Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de junisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrative Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuitoc de Bogotd, asignando ef
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de elfos, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del expediente al juzgado
31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el conocimiento del procesc con radicado No.
2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decision def 11 de julio de 2014,
{a cual pierde eficacia a partir de fa ejecutoria de fa presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo Oral
de Bogota y a la Subseccion "A” de fa Seccion Tercera def Tribunal Administrative de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Adminsstrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en ef témmino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remilir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Corles de la Republica de Cofombia que pertenezcan a fa junsdiccion de lo
contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de segunidad social,
con el objetivo de que conozcan y acalen ef precedente en materia de conflictos de competencia por
falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado, dentro det Sistema Generaf de Seguridad
Sociatl en Salud, por prestaciones no incluidas en ef POS y por conffictos denvados de las devoluciones
0 glosas a las facturas entre entidades del Sisterna General de Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacién mediante proveidos de fecha 25 de febrero de
2015 y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 y

11001010200020160067800, ratifica su posicidn, indicando que en esta clase de
procesos, la competencia radica en la Jurisdiccién Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica
en determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden

ser dirimidas por la jurisdiccion administrativa dado que se trata de una controversia



relativa al Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya

la calidad de las entidades demandadas, ni las funciones que desarrolian.

Asi las cosas, considerando que los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota son los
competentes para conocer de este tipo de proceso y que el Juez 1° Laboral del Circuite de
Bogota dispuso la remision del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado
considera que lo procedente es proponer conflicto de competencia y reponer el auto que

inadmitio la demanda, atendiendo lo sefialado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judiciat,
RESUELVE:

Primero: REPONER el auto del 27 de abril de 2016, que inadmitié fa demanda conforme

lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. No asumir el conocimiento del presente medio de control y plantear el conflicto

negativo de competencia con el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota.

Tercero: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Consejo Superior de La Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se resuelva el conflicto planteado por este

Juzgado.

Cuarto.- Dejense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D MASSON

|

S

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 14 OE
JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

4

e FERNANCJO BLANGO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00626-00
Demandantes: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Demandada: JULIO BRICENO GARZON

ACCION DE REPETICION

Auto Interlocutorio N° 350

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido 13 de
abril de 2016', por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE en primera instancia, el medio
de control de accion de repeticion, presentado por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en contra del sefior JULIO BRICENO GARZON.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisidon del presente medio de control al sefior
JULIO BRICENO GARZON, haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171 , 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por los articulos 291, 293 y 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Se le impone a la parte demandante la carga de la notificacion del demandado
conforme lo sefalan los articulos 291 y 292 del CGP altegando constancia de su tramite al
expediente.

3°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4° Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. Notifiquese en forma personal al serfior Agente del Ministerio Publico.

' El termino para subsanar vencio el 28 de abril de 2016, y la subsanacion a la demanda fue radicada el 26 de
abril de 20186.



6°. Cdrrase traslado a la pasiva, quien debera contestar la demanda dentro de los treinta

(30) dias siguientes a la notificacion, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DELRMRASESLAIT MASSON

Gv8

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTARO HOY
14 DE JULIC DE 2018

El Secretario, 1 @

FERNANJO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMII\]}STRATWO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 386

Expediente: 110013336032-2015-00654-G0
Demandantes: MARIA GRACIELA MONTeR O
Demandada’ ALCALDIA MAYOR DE BUGOTA- FONDO DE DESARROLLO

LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR.

REPARACION DIRECTA

Habiendo cumplido con la peticién previa realizacle en auto del 17 de febrero de 2015,
por reunir los requisitos de ley SE ADMITE ¢~ ri~wr3 ingtancia, €l medio de control de
reparacion directa presentado por la sefinra MAS A GRACIELA MONTERO contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- FONDOQ DF DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR.

En consecuencia se digpone:

19, Notifiquese personalmente la admision dal presente medio de control a la
demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGGTA- FUNDC DE iJESARROLLO LOCAL DE
CIUDAD BOLIVAR haciéndole sntrega ce cifia tim misnio con sus anexos, conforme a
lo dispuesto en los articules 171 y 199 de fa Ley 1437 da 2011, madificado ror el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en el

numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 20511

3° Notifiquese a la Agencia Wacional e Defe pey “uririica der Estade, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimicine Azvwadicztvo y de o Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 512 da la Lev 1564 de 2012.

4°. Notifiguese en forma personal al seficr Agerte Jai Ministsrio Pablico.

5° La parte demandante deberd consigriar 0 15 00 20t ¢a abirss N 4-0070-027688-7,
CONVENIO 11835, d=! Banco Agrs. o e Qo vt 0 ot eg g2t lizgado Trenta y Dos

Administrativo de! Circuito de Bogatd por ot zus de 500003 del proceso, la zuma de

veintiséis mil pesos M/Cte ($2€ 000), dent~> e los circo (5) dias siguientes a la



notificacion de la presente providencia, canfcrme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley

1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a !as partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con 0% ariiculos 172 v 175 de {a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[FAGADC T ARMINISTRATIVO OKAL

BELCHGHES RE BOGOTA .

FLPRESENVE ATESE NOTIFICA POR ESTADO HOY

CATORUE {05 Lot DEDOS MIL DIEGISEES
12500
El Seci o, /7
AB CERNC GO BLANT D BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (20186)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00712-00
Demandantes: ERIC GONZALEZ PEREIRA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorico N° 378

Habiéndose resuelto el requerimiento a la demanda dentro del término legal conforme al
proveido del 13 de abril de 20167, se considera que la demanda retne los requisitos de ley,
por lo que, SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacion directa
presentado por los sefiores ERIC GONZALEZ PEREIRA, MYRIAM PEREIRA LOPEZ,
JAIRO ELIAS GONZALEZ OSORIO, DALADIER GONZALEZ PEREIRA, ADRIANA
GONZALEZ PEREIRA, ALEXANDRA MARIA PEREIRA, ELKIN DE JESUS GONZALEZ
PEREIRA y JOSE EBER PEREIRA AGUILAR contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a la NACION
-~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL., haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiqguese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

! Ei término para subsanar vencié el 28 de abril de 2018, y la respuesta a requerimiento el 20 de abril de 20186.




59 La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de trece
mil pesos M/Cte ($13.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
14 DE JULIO DE 2016.

El Secretario, @
FERNANDY BLANCO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 389

Expediente: 110013336032-2016-00109-00
Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandada: HEMER PEREZ PARDO

REPETICION

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL contra el sefior HEMER PEREZ PARDO.

1°. Notifiquese personalmente Ja admision del presente medio de control al sefior
HEMER PEREZ PARDO, haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171 , 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por los articulos 291, 293 y 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Se le impone a la parte demandante la carga de la notificacidon del demandado
conforme lo senalan los articulos 291 y 292 del CGP allegando constancia de su tramite al

expediente.

3°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

6°. Carrase traslado a la pasiva, quien debera contestar la demanda dentro de los treinta

(30} dias siguientes a la notificacién, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiNé

!




AB

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUT(Q SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

CATORCE (14) DE JGLIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

¥
El Secretario, p

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Auto Interlocutorio N° 388

Expediente: 110013336032-2016-00132-00
Demandantes: MARCO AURELIO GOMEZ CORREA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por el sefior MARCO AURELIO GOMEZ CORREA contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personaimente la admisién del presente medio de control a las
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndoie
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a ia parte actora, seglin lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articuio 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011,




6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
CATORCE (14) DE JUL1O DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, /@

AB FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 387

Expediente: 110013336032-2016-00134-00
Demandantes: VICTOR ALFONSO QUINTERO PARRA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ey SE ADMITE en primera instancia, el medio de controt de
reparacion directa presentado por los sefiores VICTOR ALFONSO QUINTERO PARRA,
LUIS ALFONSO QUINTERO ARANGO Y ADALINDA PARRA GONZALEZ quien obra
en nombre y en representacién de TATIANA ALEJANDRA QUINTERO PARRA contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiqguese personalmente la admision del presente medio de control a las
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segin lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativc y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.




6°. Cérrase traslado a las partes guienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

CATORCE (14) DE JULIC DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, Lp;?
AB FERNANLO B CO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 390

Expediente: 110013336032-2016-00140-00
Demandantes: JHON JAIRO PERDOMO PIMENTEL Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores JHON JAIRO PERDOMO PIMENTEL,
NOHORA MARCELA GONZALEZ PALACIOS, BLANCA NELLY PIMENTEL ORTizZ,
JORGE PERDOMO PIMENTEL, EVER PERDOMO PIMENTEL, BIANEY PERDOMO
PIMENTEL, BETTY PERDOMO PIMENTEL, JOSE ALBEIRO PERDOMO PIMENTEL,
RUBY PERDOMO PIMENTEL, LEIDY JOHANA PERDOMO PIMENTEL, EDUCARDO
PERDOMO MENDEZ, LILIANA PERDOMO MENDEZ, ROQUE PERDOMO MENDEZ y
LANDY PERDOMOQO MENDEZ estos 4 dltimos quienes estan representados
legalmente por Deisy Méndez Cardenas contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a las
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, haciéndole
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171
y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de ia Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 116386, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos




Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de

la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30} dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUES_E Y CUMPLASE
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADOQ HOY
CATORCE (14) DEJULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario,
AR FERNAND({ BLANCO BERDUGO




