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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C.. veintinueve (29) de junic de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 358

Expediente: 110013336032-2012-00003-00
Demandantes: GONZALO STIVE MARTINEZ SALAZAR
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la nulidad interpuesta por la apoderada de los
demandantes, mediante 1a cual invoca la causal contenida en el numeral 2 del articulo 168
del C.P.C., esto es por muerte del apoderado judicial de alguna de las partes.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Solicitud de nulidad.

La apoderada de la parte actora, en escrito de nulidad presentado el 20 de febrero de 2015,
solicita la nulidad de todo lo actuado a partir del 01 de octubre de 2014, fecha en la cual
fallecié el apoderado judicial que venia representando a los demandantes en el presente
proceso, segun registro civil de defuncidn al.cgado obrante a folic 195, por considerar que al
no contar con apoderado judicial a las partes se les vulneraron los derechos

constitucionales a la defensa y al debido proceso.

2. Consideraciones del Despacho.

Sea lo primero advertir que la causal de nulidad invocada ya no se encuentra dentro de las
senaladas en el nuevo precepto, razén por la cual el Despacho dando aplicacion a lo
normado en el Codigo General del Proceso eferente a las causales de nulidad contenidas
en el articulo 133, la que se ajusta a lo pretendido por la apoderada de la parte actora es la

sefalada en el numeral 3, que expone:



“3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualjuiora de las causales legales de interrupcion o
de suspension. o si. en estos casces, se reanuda aries de 1a oportunidad debida’

Ahora bien, el articulo 159 del C G.P. sefnala las causales de interrupcién del proceso o de
la actuacién posterior a la sentencia, indicaruo en el numeral 2, que el proceso se

interrumpira:

“Por muerte, enfermedad grave o privacion de /3 ii.ertad del apoderado de alguna de fas partes, o
por inhabifidad. exciusion o suspensicn en el ejercicio de fa profesion de abogado. Cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso. fa interrupcion se solo se producira si ef
motivo afecta a todos f0s apoderac'cs consttufdios”.

De fo anteriormente expuesto. el Despacho corcidera relevenia, hacer una breve resena de
algunas de las actuaciones cel preceso antes y después del fallecimiento del apoderado de

los demandantes, asi;

¢ EI 9 de septiembre de 2014, se profirié s2~tencia de primera instancia (fls. 156-164).

e El edicto de notificacion de! fallo refeiids sziiala que «! mismo quedd ejecutoriado el
1 de octubre de 2014 (fl. 165)

¢ La entidad demandada piesenté recurso de apelacion en término el dia 19 de
septiembre de 2014 (fis. 166-177).

e E! apoderado de la parte actora, ductor Julio Cesar Waiteros Garcia (g.€.p.d)
presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia del 9 de septiembre de
2014, ei dia 22 de septiembre de esa anualidad (fls. 178-183)

e EI 28 de enero de 2015, se profirio auio mediante el cual se cito a las partes a la
audiencia de conciliacion de que trata ¢l ¢ ticulo 192 dei CPACA (fls. 185-186).

e Eldia 12 de febrerc de 2015, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, mediante
la cual se declard desierto el recurso presentado por la parte actora porque no
asistio a esa audiencia y se concedido el recurso presentade por la entidad
demandada (fl. 187).

« La nueva apoderada de los demandantes allego escrito de nuidad y allegando los
poderes respectivos y copia del acta d2 defuncion ael sefior Julio Cesar Walteros

Garcia, que da cuenta gue fallecid el dia !” de octubre de 2014 (fi. 195).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra fundamento para declarar fa nulidad
del proceso, a partir de la audiencia de conciiac:don de sentencia que se celebro el 12 de
febrero de 2015.

Igualmente como los recursos de apelacion en contra de la sentencia proferida el 9 de
septiembre de 2014, fueron aliegados por los apoderados respectivos dentro del término

procesal pertinente, se les dara la validez para los efectos que la ley les otorga.




RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la audiencia de conciliacion
celebrada el 12 de febrero de 2015, inclusive. por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO. Se fija el bde septiembre de 2016 a las 2:30 p.m. para la celebracion de la

audiencia de conciliacion de que trata el inzico 4° del articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZWIN DELASAOHHE £SLAIT MASSON
|

J2GAT0 22 ADMINISTRATIVO ORAL
i DEL CHOLGITO NE BOGOTA
|
| ELTRESENTEAUTO SENOTIFICA PORESTADRO HOY
TR EEA ) DETUNG DR DBOS MIL DILCISEIS {2016)

FlSearetario, &
i FERNANDD BLANCO BERDUGH
|




]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' - SECCION TERCERA-

¥

Bogota, D.C., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00101-00
Demandantes: GLORIA LILIANA GONZALEZ HENAO
Demandada: CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 459
Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "A”, en providencia fechada 28 de enero de
2016, mediante la cual CONFIRMO las decisicnes adoptadas en audiencia inicial del 23 de
junio de 2015, la cual negd las excepciones de caducidad y de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuestas por la Caja de Prevision de las Comunicaciones -
CAPRECOM.

SEGUNDO: Fijar el dia 22 de septiembre de 2016, a las 11:00 a.m., para dar continuacién
a la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta dei
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articuio 180 Numeral 8
del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ e

P
-/

/ % 5 ESLAIT MASSON

Juez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DL BOGOTA

EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY
30 DE JUNIO DL 2046,

El Secretaro 0’}7

FERNANDUIBl ANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {20186)

Expediente: 11001-33-36-032-2012-00110-00
Demandante: ANA MARIA LOPEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA Y DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 441

Mediante memoriales radicados el 3 y 8 de marzo de 2016, los apoderados del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA y de la Secretaria de Educacion de Bogota,
respectivamente, presentaron Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia dictada el dia
22 de febrero de 2016, por la cual se les declard administrativamente responsables por los

perjuicios ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo
192 del C.P.A.C.A. para el dia 10 de agosto de 2016 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)r.r

JAZMIN DEL

Gvs

SUZGADG 37 ALMINIS TRATIVO
DEL CIRC1s150 DE BOGOTA

EL PRESENTL AUT( SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 30 DE JUNIO TE D35 MIL DILCISEIS (7018;

/7y
FERNAMN Drm o0 BERDUGG

Secelara
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCIGN TERCERA-
Bogota, D.C.. veintinueve (29} de junio de dos mil dieciseis (2016)

Auto Sustanciacion N° 488

Expediente: 110013336032-2013-0025%-00
Demandantes: ALVARO GREGORIM VVERGARA
Demandada: NACION- MINISTER'D DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y TUMPLAS™ lo dacidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercara Sihsen-ién “B” en providencia fechada 28 de abril de
2015, mediante la cual CONFIRM® la ¢iuisidn adoptada en audiencia inicial del 28 de
mayo de 2013

SEGUNDO: Fijar el dia 29 de septiembrs de 2016 a las 10:00 am., para la realizacion
de |la continuacién de la audiencia inicial ¢et articulo 180 del C.P. A C.A.

TERCEROQ: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin jrsta causa genzra muita de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad son &l articlo 187 numeral 4 del CP.A.CA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio. la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2000, teniendo er cuenta que conforme a o preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C A se podra conaciliar,

——

// /.'

Es5IT MASSON

Juezs

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
y
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- - SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 485

Expediente: 110013336032-2013-00269-00
Demandantes: MARIA BERTOLDINA BORJA USUGA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Atendiendo lo seRalado en el numera tercero del auto de 16 de septiembre de 2015,
mediante el cual se indico que “una vez se allegue informacién respecto del requerimiento
realizado al Comandante del Batalion de Combate Terrestre No. 35 (numeral cuarto de la
Audiencia Inicial de 21 de abril de 2015), se procedera a fijar fecha y hora para la
audiencia de pruebas’ y como quiera que a folio 173 el Comandante Puesto de Mando
Atrasado Brim No.3 (E) informé que el comandante de pelotén para los hechos debatidos
en el presente proceso, correspondia al sefior Teniente DAVID EDGARDO PRIETO
MARTIN quien es actualmente organico del Batallon de Combate Terrestre No. 38
Centauros Brigada Movil, el Despacho dispone:

PRIMERO. Fijar el dia 27 de septiembre de 2016 a las 10:00 a.m. para ilevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
recepcionar el testimonio del Teniente David Edgardo Prieto Martin.

Se ordena que por Secretaria del Juzgado se libre la citacion correspondiente y estara a
cargo de la parte demandante retirarla dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
del presente auto y tramitarla ante la entidad dentro de los 5 dias siguientes a su retiro,
dejando constancia de su gestion. La paite debera estar pendiente de la comparecencia
del testigo en la fecha y hora previamente sefialadas, so pena de tenerla por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./
JAZMIN DE

MU() 32 ADMINISTRATIVQ ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
TREINTA (30) DE JUNLO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

. I___f;(& .| Bl Seeretario, W;O
g FERNANIHO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junic de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 359

Expediente: 110013336032-2013..20322-00
Demandante; JICCIAN ANTONIO NOSA CEPEDA )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resclver el RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 28 de
octubre de 2015, que dejo sin valor y efecto el auto mediante el cual se declaré desierto el
recurso de apelacidn interpuesto por la aroderada de la demandada en audiencia de
conciliacion de sentencia del 20 de octubre de 2015 y fijo nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de sentencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

ANTECEDENTES:
1. Argumentos del recurrente

Sefalé que el articulo 192 det CPACA o permite a 'a parte apelante que no asistio,
presentar excusa de inasistencia que o autorice para programa nueva fecha, siendo en el
presente casc la decision del Despacho incorrecta, por cuanto, desconocio las formas
procesales establecidas en el ordenariento legal vigente, pues no se tuvo en
consideracion que la apoderada de la parte demandada no interpuso recurso de
reposicion en contra del auto que declai¢ Zesierto el recurso, tnica figura procesal
establecida para atacar la mentada decision.

2. Trastado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 28 de erzaro de 2016 se corrid traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin que se hubieran mar-festado al respecto.

3. Actuaciones procesales.

* E! 9 de octubre de 2014, este Desgacho profirid sentencia de primera instancia
condenatoria (fls. 72-83).

e EI 27 de enero de 2015, dentro del iérmino procesal la entidad demandada por
conducto de su apoderada presentc recurso de apelacidn en contra de |a referida
sentencia (fls. 113-117).



e EI 20 de octubre de 2015, se lievd a czu0 audiencia ae conciliacion, a la cual no
asistié el apelante principal, esto es, la =ntidad demandada, declarandose desierto
el recurso de apelacion interpuesto por .a demandada y el recurso de apelacion
adhesivo presentado por el demandante {fl. 129).

e El 22 de octubre de 2015, la apoderada de la parte demandada allegdé memorial
aportando excusa medica, en la que <wrsta que le otorgaron incapacidad por el
término de 3 dias, comprendidos entre = 19 y 21 de octubre de 2015, razén por la
cual no asistio a la audiencia ¢e conchiacidn pregramaaa para el 20 de octubre de
esa anualidad y solicité se fijara nueva i2zia fls. 130-131). h

o El 28 de octubre de 2015, se dejo sin velor y efecto el auto referido y se fijo nueva
fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion (fl. 132).

e FEl 30 de octubre de 2015, el apoderadc del demandante presentd recurso de
reposicion en contra de la decision del 28 de octubre de 2015 (fls. 133-135).

CONSIDERACIONES

El articulo 192 del CPACA, sefala que cuandc se profizran fallcs de primera instancia de
caracter condenatorio y sobre los mismos se interponga recurso de apelacion, debera
llevarse a cabo audiencia de conciliacion previo a resolver sobre fa concesion o no del
recurso interpuesto.

Sefiala la norma:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juec o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes <o resclver sobre fa concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si_el _apelante _no asiste a fa_audiencia, se
dectararé desierto el recurso (...)". Subraya ael Despacho.

En principio y teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, se encuentra acertada la
decision de haber declarado desierto el recurso interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, debido a ia inasistencia a la audiencia de conciliacion prevista para el dia 20
de octubre de 2015, quedando notificada esta decision a las partes en estrados.

Sin embargo, ante la solicitud elevada por la ajpoderada de la demandada, donde pone en
conocimiento las razones de su inasistencia, ¢s importante sefalar que si bien en la Ley
1437 de 2011, no se establece la posibilidad de realizar una nueva diligencia o regula el
tema de la inasistencia a la misma, el articuic 103 de la misma normativa consagra el
principio de efectividad de los derechos reconccidos en la Constitucion Politica, a la par que
indica que las normas del CPACA deben interpretarse bajo los principios constitucionales y
de derecho procesal.

Ahora bien, considerando el vacio normativo del que adolece !a Ley 1437 de 2011, frente
a la situacion donde con posterioridad a la celebracion de la audiencia de conciliacion se
allegue justificacion de inasistencia, puede aplcarse, por analogia lo consagrado en el
capitulo XI de la Ley 640 de 2001, por cuanto ia diligencia que se celebra por virtud del
articulo 192 del CPACA es una audiencia de conciliacién judicial .

La Ley 640 de 2001 establece en su articulo 45 lo siguiente:

! Respecto de la aplicacion de los preceptos de la Ley 640 de 2001 en lo que atafie a las justificaciones por inasistencia a
las audiencias de conciliacion judicial de los procesos contencioso administrativos, pueden consultarse, entre otras, las
siguientes providencias: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2007-00019-01(49039), y CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO.
Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 17001-23-31-000-2012-00375-01(AC).




“ARTICULO 45 FIJACION DE UNA NUEVA FECHA PARA LA CELEBRACION DE
LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Si fa audiencia, solicitada de comtin
acuerdo, no se celebrare por alguna de las causales previstas en el paragrafo del
articulo 103 de fa Ley 446 de 1998, el Juez fijara una nueva fecha para la celebracién
de la audiencia de conciliacion. La nueva fecha debera fijarse dentro de un plazo que
no exceda de diez (10) dias habiles.

Si la audiencia no se celebrare por la inasistencia injustificada de alguna de las
partes, no se podra fijar nueva fecha para su realizacion, salvo que las partes
nuevamente o soliciten de comin acuerdo.” Negrilla del Despacho.

De la misma manera el articulo 103 de la Ley 446 de 1998, que trata el tema de las
sanciones por la inasistencia a las audiencias de conciliacion sefiala como causales de
justificacion “Las previstas en los articulos 101 y 168 del Codigo de Procedimiento Civil.”,
y (i) “La fuerza mayor y el caso fortuito, que deberan acreditarse al menos sumariamente
dentro de los cinco (5) dias siguientes.”, ademas, indica que el auto que resuelve sobre la
solicitud de justificacion o que imponga sancion, es apelable en el efecto diferido.

Asi las cosas, son causales de justificacion por la inasistencia a una diligencia, entre
otras, las causales de interrupcion del proceso previstas en el articulo 159 del CGP:

"Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, epresentante o curador ac litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de! apoderado judicial de alguna de
las partes. o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios cpoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producira si el motivo afecta a todcs los apoderados constituidos (.. )"

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el presente asunto la apoderada judicial
de la entidad demandada allego 2 dias después de celebrada la audiencia de conciliacion,
memorial adjuntando la incapacidad médica por los dias 19, 20 y 21 de octubre de 2015
(fl. 131), situaciéon que le impidié el desz~clo normal de sus deberes judiciales, entre
ellos, asistir a la audiencia programada pata €l 20 de octubre de 2015, en relacion con el
recurso de apelacion contra la sentencia presentado oportunamente constituyéndose una
causal de interrupcion del proceso por enfermedad grave, atendiendo lo normado en el
articulo 159 del CGP, y que zomo presentc !ustificacion de su inasistencia, es procedente
fijar nueva fecha para la realizacién de la citada audiencia.

Finalmente, es importante resaltar que no puede dejarse de lado que la doble instancia es
un derecho fundamental censagrade en =l articulo 31 Superior y, como tal, esta en
cabeza de las autoridades estatales garantizer su proteccién; asimismo, resulta relevante
que el acceso a la administracion de justiciz es una garantia constitucional prevista para
todas las personas, ya sea naturales « juridicas -articulo 229 C.N.: ademas, de
conformidad con el articulo 228 de la Carta Politica, en las decisiones a ser adoptadas por
los Jueces de la Republica en ejercicio 4= Iz funcién pulblica de administrar justicia,
deberda prevalecer el derecho sustancial.

Es asi como la decision que en esta oportinidad se adopta. esta fundada principalmente
en los principios constitucionales, que con''evan a que se acceda a la solicitud elevada
por la apoderada de la entidad demandada



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de octubre de 2015, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Fijar el dia 3 de agosto de 2016 a las 2:30 p.m. para la celebracion de la
audiencia de conciliacién de que trata el incisc 4° de! articu'c 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
[

{

- WZGADO 32 ADMININSTRATIVO ORAL
DEL CIRCHITO DI BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NGTIFICA POR ESTADO HOY
TREINTA (30} DE JUNIO DE D MIL DIECISERS (2016)

Fl Secretanao, ﬂy
\ FERNAN BLANCO BERIIGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C .. veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N°495

Expediente: 110013336032-2013-00351-00
Demandantes: FELIPE MERI BARRZTO URBANC
Demandada: BANCO AGRARIO T2 COLOMBIA

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y SUMPLAST lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subsec:.in A, en providencia fechada 25 de febrero de
2016, mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada en audiencia inicial del2 de julio

de 2015, gue declaro probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea remitido a ios Juzgados Civiles del

Circuito de Bogota, D.C — Reparto.

TERCERO.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON
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UZGADO 32 ADAENISTRATIVO ORAL '
‘ DEL GRS NE BOGOTA

1 NRLSENTE AUTO U NGTIFICA POR I:.ST{J\U() HOY
PREINTA (0] DU [Uais DE OGS MIL DIECISEIS (2016}
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" JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00401-00

Demandantes: LUZ MARINA ORDONEZ

Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y HOSPITAL
SANTA CLARA.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidn N° 469

Visto el memorial y anexos, allegados por la apoderada de la Sociedad Cardio Global Ltda.,
visible a folios 39 a 43 del cuaderno No. 3, en el cual, adjunta poder, contestacion a la
demanda y proposicién de excepciones, con sus respectivos anexos, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada Vima Esther Jiménez Fuentes,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.785.436 y T.P. 139.506 del C.S. de la J. como
apoderada de la Sociedad Cardio Global Ltda., en los términos del poder otorgado obrante
a folio 39 del cuaderno No. 3.

SEGUNDO.- Tener notificado por conducta concluyente de la Sociedad Cardio Global
Ltda., de conformidad con lo indicado en el articulo 301 del C.G.P.

TERCERQ.- Conforme al anterior numeral, se le concede a la apoderada de la Sociedad
Cardio Global Ltda., el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto para
dar contestacion a la demanda, y ejercer sus derechos, de conformidad con el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IASI__AII MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

El Secretana,

30 DE JUNIO DE 2016.

FERNANQO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN{STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

Expediente: 11001-33-36-032-201.3-00457-00
Demandante; MARTHA LUCIA BUITRAGO RAMIREZ
Demandado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 460
Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 64 a
66 del Cuaderno No. 1y atendiendo que se »an recaudado las pruebas desde el 9 de abril de
2015, fecha en la cual se abrio a la etapa probatoria 12 presente accion. Razon por la cual

este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Tener por desistida la prueba testimonial decretada, respecto a las sefioras ELIDA
ELVIRA GIRALDO GIRALDO. AIDYS EDITH OQUENDO HERNANDEZ, FANNY AMPARO
GOMEZ GARZON y DIANA MARCELA ZUL'JAGA GIRALDO, como quiera que no se hicieron
presentes a la diligencia a la que fuercn citzdaa por el despacho comitente y sin excusa en

termino.

SEGUNDO: Requiérase a las partes para que informen respecto del tramite dado a las demas

pruebas decretadas, dentro del término de 20 dias, so pena de tenerlas como desistidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (20186)

Ref. Auto Interlocutorio N° 360

Expediente: 110013336032-2013-00490-00
Demandante: DEVINSON RAFAEL YEPES CORTES )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir sobre la concesién del recurso de apelacidn presentado
por el apoderado de la parte actora, en contra de la seatencia del 14 de marzo de 2016
proferida por este Juzgado.

[. ANTECEDENTES

« El 14 de marzo de 2016, se emitié sentencia negando las pretensiones de la
"~ demanda {fis. 137-165).

« Por medio de auto de 17 de marzo de 2016, se ordeno que la sentencia referida
fuera registrada con fecha del 17 de marzo de 2016, por cuanto la misma ne
quedc registrada en el sistema siglo XXI el 14 de marzo de 2016, ordenandose
igualmente su notificacién a las partes a partir del 17 de marzo de 2016 (fl. 173).

s FEI17 de marzo de 20186, le fue notificada a las partes la sentencia del 14 de marzo
de 2016 (fis. 174-178).

o EI 11 de abril de 2016. e apoderaco de la parte demandante presentd recurso de
apelacion en contra de {a sentencia del 14 de marzo de 2016 (fls. 179-181).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuiesto, encuentra el despacho que la peticién
elevada por la parte accionante es extemporanea. puesto que la sentencia de fecha 14 de
marzo de 2016 fue notificada perscnalmen:e a través del correo electronico el dia 17 de
marzo de 2016, quedando ejecutoriado el 7 de abril de 2016, el escrito de apelacion se

presentd hasta el 11 de abril de 2016. habiendo transcurrido el términoc senalado para
presentar el mismo.




En consecuencia, se rechazara por extemporaneo el recurso apelacion allegado por la
parte demandante, contra sentencia del 14 de marzo de 2016, dentro del proceso de la
referencia.

Con fundamento en o anteriormen‘e expLesto o' despacho;

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de marzo de 2016, conforme ios argumentos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria dal Despacho haganse las desanoctaciones

del caso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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UZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

i
« EL PRESENTE AUTO SE NOT!IFHCA POR ESTADRO HOY |
TREINTA (30] DEJUNLO DE DOS MILGIECISELS (2010)

El Secretario, W

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Auto Sustanciacion N° 487

Expediente: 110013336032-2014-00089-00
Demandantes: QMAR PENAGQOS RODRIGUEZ
Demandada: NACION- FISCAL{A SENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, disoone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y SUMPLAR™ o decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Terceia Subsecciin “B". e providencia fechada 07 de marzo de
2016, mediante la cual CONFIRMD la desisidn adootada en audiencia inicial del 3 de
febrero de 2016.

SEGUNDO: Fijar e! dia 29 de septiembre de 2016 a las 09:00 a.m., para la realizacion
de la continuacién de la audiencia inicial @e! articulo 180 del C.P.A.C A

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa fgenzrt multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articvle 120 numeral 4 del CP.A.CA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, 1a entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009 teniendo en cuenta quz ~onforme a lo precentuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C A se nadra conciliar

- ,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / -
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mi! dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 494

Expediente: 110013336032-2015-00009-00
Demandantes: SEGURCS GENER! S SLUIRAMERICANA S A
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO- ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO

CONTRACTUAL

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial. dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE "> decidide por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccidr "A”, en providencia fechada 11 de febrero de
2016, mediante la cual CONFIRMO la decision adoptada en auto del 22 de abril de 2015,
que rechazo la demanda por no haber sido subsanada dentro del término.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento at numeral segundo de la providencia de
22 de abrit de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
-
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El Secrctario, :
FERNARDY i aNCO BERINIGO j
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Aute Sustanciacién N° 486

Expediente: 110013336032-2015-00038-00
Demandantes: SARA MARLENY QUINONES MESA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segtin lo establece el
articulo 180 de ia Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se dispone:

PRIMERQ: Tener por contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls. 33-41).

SEGUNDO: Fijar el dia 20 de septiembre de 2016 a las 12:00 m. para la celebracion de
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara en las

instalaciones del Despacho.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a ta
Audiencia Inicial sin justa causa, genera multa de dos (02) salarios minimos legales

vigentes, de conformidad con el numeral 4 cel articulo 180 del CPACA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio. Jas entidades demandadas deberan allegar el
acta del Comité de Conciliacion (articulo 16 del Decreto 1716 de 2009), toda vez que
segun lo previsto por el articulo 180-8 del CPACA, se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogaco EDWIN HERNANDO MOLINA PUENTES,
identificado con C.C 79.874.167 y T.P 175.743 del C.S.J., como apcderada de la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITC NACIONAL, en los términos y para los fines
del poder otorgado, de otra parte. en virtud del memorial radicado el 08 de febrero de

2016, se acepta la renuncia al poder del mismo, como representante de la entidad



demandada, advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de conformidad al articulo
76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El Secretario, W
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junic de dos mil dieciséis (2018)

Expediente: 41001-33-36-032-2015-00045-00
Demandante: BLANCA PULIDO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO CE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

— e T e e — RPN - - e e —_— e e MRS W T ¢ eTELTRM i Tt

Auto Sustanciacion No. 471

Vistos los memoriales visibles a folios 250, 251, 252, 254, 255, 258 y 261 por los cuales
revocan el poder a la abogada CRISTINA CARDENAS DE BOHORQUEZ y los memoriales
visibles a folios 249, 253, 256, 257, por el cual manifiestan que revocan la demanda, el

Despachoe procede a realizar las siguientes aclaraciones:

A partir del 1° de eneroc de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su lugar
se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012 que es el estatuto general del proceso.

Respecto a la documental citada 2n precede. za, conforme al articulo 244 del C.G.P.. no se
requerira de presentacion personaj 0 autenticacion los memoriales presentados por las partes,

en efecto el citado articuto dice:

“... También se presumiran auténticos los e moriates presentados para que formen
parte det expediente, incluidas las demandas. sus conltestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en iitigio y 10s poderes en caso de sustitucion...”.

Del mismo modo. la revocatoria del pader == rasolvera de conformidad con el articulo 76 del

estatuto general del proceso. en Ins siguientes términos:

‘... TERMINACION DEL PODER. Ef poder termina con la radicacion en secretaria
de/ escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos gue
el nuevo pcder se hublese otnrzado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite fa revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia. el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra nedir al juez ¢.t+ 3= regulen sus honorarios mediante
incidente que se ltramitara con indepenc'ercia del proceso o de la actuacion
posterfor. Para la determinacion del mornls de fos honorarios el jtiez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en cste codigo para la fijacion
de las agericias en derecho. Vencido el iérmino indicado. la reguiacion de los
honorartos podra demandarse ante el juez laboral.. "



Ahora, en cuanto a la figura de revocatoria de la demanda, no se encuentra instituida y habida
cuenta que los peticionarios de la misma no acreaitan la calidad de abogados se les requerira
para que aclaren su pretens.on al respecto, asi mismo, se procederd a aceptar las
revocatorias de los poderes a excepcidn dc¢ & revocatoria del poder y de {a demanda
presentados por el sefior VICTOR LAIME AL~ icertificedo con C.C. 2.999.820, (fis. 249
y 252), como quiera gue su nombre coirespon::: con el pocer otorgado, donde figura como
VICTOR JAIME VANEGAS ARDILA, iguaimente :dentificado oajo el mismo numero de cédula

tal y como obra a folic 4.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la revocatoria de! puder pier= siado por los szitores PEDRO JOSE ROZO

HIPOLITO LINARES, CAMPO ELIAS DIAZ L!MNARES y FABIAN FRANCO MARTINEZ, a la
abogada CRISTINA CARDENAS DE BOHORQUEZ quien se identifica con C.C. 61.626.441
y T.P. 20.562 del C.S.J.

SEGUNDO: Requerir a los sefiores PEDRG JOZE ROZO PINZON, MARIA DEL CARMEN
CORTES LOZANO, NIRBERTO TRIANA RODRIGUEZ, HIPOLITO LINARES y CAMPO
ELIAS DIAZ LINARES, para que aclaren su pzlicidn de revocatoria de la demanda. Por

Secretaria comuniquese a los mismos por el medio mas expedito.

TERCERO: Requiérase al sefor VICTOR JAIMEZ VANEGAS ARDILA identificado con C.C.
2.999.820, para que presente, nuevo escrito de revocatoria del poder con los nombres y
apellidos correctos como figura en su cédula de ciudadania. Por Secretaria comuniquese al

mismo por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL AT massON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve {29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00163-00

Demandante: JOSE GREGORIO DE LOS REYES FUENTES

Demandado: MINISTERIO DE ANMEBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTRGCS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 459

Visto el auto de 5 de agoste de 2915, por el cua’ se admitid la presente demanda, y conforme
el informe secretarial en el que informa que la parte actora no ha cumplido con la carga
correspondiente, esto es, el page de las expensas de notificacion, pero observando que
posteriormente, el 2 de mayo de 2016, fue registrado el pago de los gastos del proceso, razon
que hace innecesario requerir a la parte actora para proseguir en la notificacién de la
demandada; por otra parte vistos los memoriales radicados el 29 de octubre, 6 de noviembre
y 18 de diciembre de 2015, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Ordenar a Secretaria para que proceda a la notificacion de las demandadas y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y de esta manera proseguir con el tramite

procesal correspondiente.

SEGUNDO: Abstenerse a dar tramite a la <o'icitud visible a folio 91 de conformidad con lo

manifestado por el memorialista en escrito de & de noviembre de 2015.

TERCERO: Por Secretaria procédase al desglnse del memorial radicado el 29 de octubre de

2015, previo el pago del arancel correspond arie.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Teodoro Ortega Soto identificado con C.C.
13.480.007 y T.P. 150.164, como apoderado el senor José Gregorio de los Reyes Fuentes,

en los términos y para los fines dal poder otoroado y visible a folio 93.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE/
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00199-00
Demandante: OLGA LUCIA MURCIA AMAYA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 468

Mediante memorial radicado el 22 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién contra el auto del 16 de septiembre de 2015 en el cual rechazo
la demanda por cuanto habia operado el fenomeno de la caducidad

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERQ: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 16 de septiembre de 2015.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL% ‘ESLAIT MASSON
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FERNANDQ BLANCO BERDUGO
Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve {29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00261-00

Demandantes: CARLOS ALBERTO BARRETO RAMOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTRO.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N°® 470

Vencido el termino de traslado de la demanda el 19 de enero de 2016, y contestada la
misma en térm’ino por parte de la demandada, se procedera a fijar hora y fecha para ilevar
a cabo la Audiencia Ir;icial, segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y con el silencio de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 28 de septiembre de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacion de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: < 11001-33-36-032-2015-00278-00
Demandantes: ANA ISABEL GONZA!LSZ DE RAMIREZ Y OTROS
Demandada: - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 324

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud de aclaracion al auto de 16 de

septiembre de 2015 que rechazo por caducidad la demanda de la referencia.

. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

Con memorial del 21 de septiembre de 2015 [a parte actora transcribe una parte del auto que
desea ser aclarado que indica que los dias 14, 15y 16 de octubre de 2014 fueron dias habiles,
por cuanto a esas fechas no se habia iniciado el cese de actividades por parte de la Rama
Judicial, el cual en el caso de los Juzgados Administrativos, comprendié entre el 17 de octubre
de 2014 y hasta el 19 de diciembre de la misma anualidad, conforme a ello adjunta una
certificacion expedida por el Secretario General de Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Doctor ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBL/ANCO y en la que indica que no fue permitido el
ingreso a esa Corporacion desde e! 9 de octubre de 2014 y hasta el 19 de diciembre de ese

mismo ano.

I, CCNSIDZRACIONES

En el asunto a resolver corresponde a la solicitud de aclaracién del auto que rechazo la demanda
por cuanto habia operado el fendmenc de !a zaducidad, la cual no se encuentra reguiada en el
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, el mismo en su
articulo 306 nos remite al C.P.C., asi:



“... En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird ef Codigo de
Procedimiento Civil en 1o que sca compatible con fa naturaleza de 1os procesos y

actuaciones que correspondan a ia Jurisdiccion Ge 10 Comntencioso Adnunistrativo.

A partir de!l 1° de enero de 2014, el Ccdigo de Precedimiento Civil perdio vigencia y en su
lugar se da plena observancia ala Ley 1564 de =012, que es et estatuto general del proceso,
entonces, la peticion de la apcderada de la parte actora se resoivera conforme a lo normado
en esta Ultima norma.

Se observa entonces, que el Codigo Generar dai Proceso, en 1o correspondiente a la

aclaracion del auto lo regula en su articulo 285, usi:

... La sentencia no es revocadle ni reformable por el juez que fa pronuncia. Sin
embargo, podré ser aclarada. de oficio o a scheitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que cfrezcan verdadero 1aofivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resotutiva de la sentencia o influyan en ella.

En fas mismas circunstancias procedera {a aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticin de parw Jonnufada dentro del termino de
gfecuitoria de la providencia.

i a providencia que resuelva sobre fa aclaracii:n 10 admite recursos. pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse {os que procedan contra fa providencia
objeto de aclaracion...”.

El abogado de la parte actora fundamenta su peticion en la precitada certificacion expedida
por el Secretario General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 36 C. 1) sin tener
en cuenta que el cese de las actividades de dicho Tribunai no concuerdan con el cese de
las actividades que se presentd ante los Juzgacos Administrativos del Circuito de Bogota,

gue tuvo ocurrencia durante el pericdo comprendido entre el 17 de octubre hasta el 19 de
diciembre de 2014.

En efecto en la certificacion que obra en ei presente proceso por el entonces secretario de

este Despacho, figura:

“ _Que los términos confendos a las procescs radicados en este Juzgado, fueron
suspendidos los dias 1, 4, 5. y 6 de agosio. del 17 de octubre hasta e/ 19 de
diciembre incluso de 2014, lo anierior. denido a fuerza mayor consistente en que
fos miembros del sindicato no permitiercr: el acceso a oS usuanos., S
disponibilidad de los expedientes a las paites, como tampoco a la radicacion de
memoriales, recursos, peticiones e incidentes. (Articuto 121 dei C.P.C. y 118 del
C.GF).."

Entonces, el asunto a resolver corresponde a la soiicitud de aclaracion del auto de fecha 16 de
septiembre de 2015, por el cual se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la
caducidad, decision que en sus consideraciones senald que durante los dias 14, 15 y 16 de
octubre de 2014, el Juzgado prestd el servicio normalmente y conforme a ello fueron tenidos
dichos dias como dias habiles.




En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone,

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracic~ al auto presentada por la apoderada de la parte

actora.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la
providencia del 17 de septiembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t MM)\SSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion N° 489

Expediente: 110013336032-2015-00391-00
Demandantes: HOSPITAL USME | NI'VEL ESE
Demandada: HUMBERTO CANDIA LOPEZ Y OTROS
REPETICION

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de febrero de 2016, a la
fecha se observa que han transcurrido mas de 180 dias, sin que la parte actora de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral £° de ia citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse scbre 15 anctado.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Coédigo de Procediriento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido tn plazo de ftreinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef acto
necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de vute ef Juaz ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los guince (15) dias siguientes.

Vencido esfe dltimo término sin que el demandante o quien promovié ef tramite respectivo
haya cumplido fa carga o realizado ef acto ordenado, quedara sin efectos fa demanda o la
soficitud. segun ef caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios sigmpre que como consecuencia de fa
aplicacion de esta disposicion haya luger af levaiitaniento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir fa carga o reaza- el acto y ef que liene por desistida fa
demanda o la actuacion, se notificara por ostado.

Decretado el desistimiento tacito, la demarnda vodra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de ia admisidn de la demanda por estado,
sin embargo, a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es,
con el pago de los gastos del proceso para la realizacion de la notificacion a la
demandada, y habiendo transcurridec mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el
despacho procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto. este Despacho J1dicial:




RESUELVE

PRIMERO: Requierase a la apoderada de ia parte actora para que proceda a cumplir con
la carga correspondiente en el téermino de 15 dias siguientes a esta providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgaco, ingrese al Despacho para proveer.
TERCERO. Se reconoce personeria a la abogada BLANCA FLOR MANRIQUE,
identificada con C.C 51.882.056 y TP 94442-D1 del C.S.J., comc apocderada del

Hospital Usme | Nivel E.S.E., en los términos y para los fines del poder otorgado obrante
a folio 51 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio dos mil dieciséis (20186)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00459-00

Demandante: ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS ALPOPULAR
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio N° 299

Visto el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado en término por el apoderado
de la demandante contra el auto de fecha 14 de octubre de 2015, por el cual se declaré la
falta de competencia de este Despacho para conocer del presente asunto y que en su lugar

ordent remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto (Narifio).

1. Del Recurso de Reposicion

El apoderado de la parte actora sustenta su recurso de reposicién en cuanto que e contrato
objeto de la demanda que es el nimero 100206217-227-0-2013, celebrado entre demandante
y demandada fue celebrado por el Director Nacional de fa DIAN, doctor José Ricardo Ortega
y no por el director seccional de la Direccion Seccional de Administracién de impuestos en el
Departamento de Narifo, es decir que la firma del contrato se realizé en la ciudad de Bogota
D.C., que el objeto del contrato deberia realizarse a nivel nacional y que no tenia lugar

exclusivo de ejecucion del mismo.

. Consideraciones

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de la procedencia del recurso como de las
normas que reguian el tema y la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indole.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, indica que el recurso de reposicidon procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica, y que su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, empero, como a partir del 1° de
enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdid vigencia y en su lugar se da plena
observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso, la peticién del
apoderado de la parte actora se resolvera conforme a lo normado en el C.G.P.,

especificamente lo indicado en los articulos 318 a 319.




Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre el acta de faltantes No. 007 —
2014, en la que segun el demandante, la DIAN opero por una falsa motivacion y abuso de
poder, toda vez que la interrupcion de la cadena de frio que daﬁé el camarén no se produjo
mientras estaba en poder de la Unidn Temporal (25 de junio de 2014), sino, antes, durante el
proceso de inspeccion fisica y documental que llevaron a cabo funcionarios de la DIAN,
también manifiesta que se ha negado a pagar el valor de los bodegajes y el alquiler de la
unidad de refrigeracion en el periodo de tiempo comprendido entre el 20 de agosto y el 14 de
noviembre de 2014,

Asi las cosas, es claro que contra la providencia recurrida, esto es, mediante la cual se declaré
ja falta de jurisdiccién y se ordend remitir al competente, procede el recurso de reposicion

interpuesto.

Observandose en el caso concreto que corresponde al medio de control de controversias
contractuales en el cual se ha de estudiar la competencia por razén del territorio, el cual es
determinado en el numeral 4° del articulo 156 del C.P.A.C.A. y que dice asi:
“ _En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaré por ef lugar donde se ejecuté o debib ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el

que elija el demandante...” (Negrilla del Juzgado).

Entrando entonces a realizar un analisis del contrato del que se adjunta en copia informal y
poco legible, visible a folio 4 y 5 del cuaderno principal, se puede evidenciar que el contrato
se suscribié por los representantes de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN y el aqui demandante en la ciudad de Bogoté D.C., en lo que se puede leer, no indica
un sitio especifico de cumplimiento del mismo, pero dado la complejidad del contrato, las
diferentes partes de la geografia colombiana en donde ha de cumplirse el mismo, que tanto
la contratante, como el contratista, tienen varias sedes a nivel nacional, en distintos
Departamentos, razon esta que daria fundamento a lo normado en la parte final del articulo

transcrito en precedencia.

En conclusion, el lugar donde se ha de tramitar la presente controversia contractual, en la cual
se encuentra, (1) las diferentes sedes de las entidades demandante y demandada (Il) el
contrato se suscribid en la ciudad de Bogota D.C. y (lll) el lugar donde se realizd la
aprehensién de los bienes, es decir la ciudad de Ipiales Departamehto de Narifio, sera
entonces de competencia territorial a prevencion del demandante, quien tanto en la demanda
como en el recurso presentado reitera que se dé tramite ante los Juzgados Administrativos

del Circuito de Bogota.




Por consiguiente, se repondra el auto recurrido y se procedera a su correspondiente estudio

para su admision, inadmision o rechazo.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE

Primero.- REPONER, el auto de fecha 14 de octubre de 2015, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de o anterior, SE INADMITE la presente demanda para que
el apoderado judicial de la parte demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto subsane los yerros que se citan, conforme lo previsto en el articulo
170 del CPACA, asi:

1. Allegue fa prueba de existencia y representacion de las sociedades que
integran el la Unidn Temporal, lo anterior de conformidad con e ordenado en
el numeral 4., del articulo 166 del C.P.A.C.A.

2. Remita copia legible del contrato No. 100206217-227-0-2013, suscrito entre (0s
demandantes y la entidad demandada.

3. Indigue la direccidn y correo electrénico de las sociedades que integran la parte
demandante y su representante (numeral 7° art. 162 C.PA.C.A.).

4. Del escrito subsanatorio allegue copias para el traslado de la demanda segtn
sean los demandados y dos copias para la entrega al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, respectivamente. (numeral
5°art. 166 CPA.CA)

5. Se reconoce personeria al abogado NORMAN ALBIN GARZON MORA
identificado con la cédula de ciudadania 79.340.261 de Bogota y T.P. No.
53.771 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora de
conformidad con los escritos de mandato obrante a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

7/
C/'
iR ESLAIT MASSON

.fuez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. - SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

Expediente: | 110013336032-2015-00503-00

Convocante: . TAMDEM S A,
Convocado: COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO

Y TELEMATICOS - COLVATEL S.A, E.SP.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto N° 28
. OBJETO

Decidir sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de TAMDEM S.A y la COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE
VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS — COLVATEL 8.A., E.S.P., ante la Procuraduria
Noventa Judicial || para Asuntos Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos
6° delt Decreto 2651 de 1991, reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss., de la Ley
446 de 1998, capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto Reglamentario 1716 de 2009.

Il. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

El 30.de abril de 2015, la apoderada de TAMDEM S.A., radicé ante la Procuraduria General
de la Nacién, solicitud de conciliacién extrajudicial convocando a la COMPANIA
COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS — COLVATEL
S.A.-E.S.P, en atencién a los siguientes hechos:

1.1 El 5 de enero de 2009 la Secretaria Distrital de Movilidad invitdé a la COMPANIA
‘COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS COLVATEL S.A.
ESP, para realizar las actividades de ". digitalizacion, organizacién, creacién de expedientes,
almacenamiento, custodia, administracion del archivo de gestion y outsourcing operativo de
la Secretaria Distrital de Movilidad, como la custodia y el bodegaje del archivo de gestion de
FONDATT de las sedes casa 21, Cra 32 y Paloquemao...”;

1.2 Para atender la invitacion realizada por la citada Secretaria Distrital, ef dieciséis (16) de abril
.de 2009, entre TANDEM S. A. y COLVATEL S. A. el primero como contratista y el sequndo
_como contratante, suscribieron el contrato SGC-020-09, cuyo objeto conforme a la clausula
primera fue: "En virtud del presente contrato El, CONTRATISTA se obliga con COLVATEL a
realizar la digitalizacion, organizacion, creacion de expedientes, almacenamiento, custodia,
administracién del archivo de gestion y outsourcing de los expedientes, de EL CLIENTE, asi
como la custodia y el bodegaje del archivo de gestion de FONDATT de las sedes casa 21,
carrera 32 y Paloquemao, en los términos y condiciones de sus ofertas de fecha 19 y 20 de
febrero de 2009, las cuales hacen parte integral del presente contrato. *;

1.3 Enla clausula segunda del contrato "Alcance del contrato”, se establecieron las actividades
a desarrolfar por parte de Tandem, asi:

(...
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1.4 En la clausula tercera del referido contrato se establecié como valor y forma de pago Ia -
suma de dos mif ciento dieciséis millones novecientos sesenta y siete mil doscientos ochenta
y dos pesos ($2.116:967.282,00), mas el Impuesto al Valor Agregado -1VA-. El pago se acordo
con un anticipo del treinta por c;ento (309/) y el saldoc en pagos parciales "...en propormon a
la gjecucion mensual del contrato..

1.5 La duracion del contrato se pactd a doce (12) meses ¢ hasta agotar el valor def contrato
(clausula cuarta);

1.6 En ef paragrafo primero de fa clausula cuarta se establecio un plazo de doce (12) meses
para "¢l servicio de custodia de 105 archivos de las sedes Chico, Almacen, Américas y Salitre
{...) y C. Doce (12) meses de servicio de custodia de los archwos de FONDATT, a partir de la
entrega formal de los mismos por parte de FONDATT...

1.7  El diecisiete (17) de noviembre de 2009, las partes suscribieron el otrosi N° 1, para modificar
el alcance de fas obligaciones a cargo de Tandem;

1.8 Ettreinta y uno (31) de diciembre de 2010 las partes suscribieron el otrosi N° 2 al contrato,
con el objetivo de "Adicionar el velor del contrato SGC-020-09, en TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL TESOS ($319.670,00)"

19  Elveintidds (22) de diciembre de 2011, las partes suscribieron el otrosi N* 3, adicionando el
objeto del contrato, estableciendo el procedimiento para el desarrolio de los servicios
adicionales; adicionando el valor def contrato en cuatrocientos cuarenta millones de pesos
($440-000.000,00); acordando que los valores no pagados del contrato y su adicion, se
pagaran de acuerdo a servicios efectivamente prestados, fiquidados a las tarifas contenidas
en la oferta de servicios de Téndem; pactando fa duracién estimada del contrato hasta el
veinticinco (25) de junio de 2012, y acordando la forma de pago del servicio de soporte 'y
mantenimiento de la plataforma de software de gestion documental LASERFICHE;,

1.10 Ef catorce (14) de junio de 2012, se suscribié entre las partes ef otrosi N° 4, adicionando el
valor del! contrato en ciento cuarenta y cuatro millones trescientos doce mil pesos
($144'312.000,00) mas el impuesto del Valor Agregado IVA- y prorrogando la duracion
estimada del contrato hasta el quince (15) de diciembre de 2012,

1.11 El primero (1°) de abril de 2013 se suscribié entre las partes el otrosi N° 5, adicionando el
valor del contrato en cuarenta millones de pesos ($40°'000.000,00) mas el Impuesto del Valor
Agregado -IVA- y prorrogando fa duracion estimada del contrato hasta ef quince (15) de mayo
de 2013;

1.12 El ocho.(8) de agosto de 2013 COLVATEL S. A. ESP y TANDEM S. A. suscribieron el
contrato SGC-035-13, con el objeto de prestar, por parte de TANDEM S. A. los “Servicios de
almacenamiento y custodia documental de treinta mil ochocientas noventa y cinco (30.895)
cajas de archivo de la Secretaria de la Movilidad regulatorio de la gestion documental. . .";

1.13 El termino de duracion def contrato SGC-035-13 se pactd a nueve {9) meses "...y/0 hasta
agotar recursos. Lo primero que suceda’

1.14 El contrato SGC-020-09 culminé actividades el seis (6) de mayo de 2013, continuando
TANDEM S.A. con {a custodia y bodegaje del archivo de la Secretaria Distrital de fa Movilidad
hasta el 12 de agosto de 2013 fecha en fa cual inicié la vigencia del contrato SGC-035-13;

1.15 Et contrato SGC-35-13 inicié actividades el trece (13) de mayo de 2013, conforme al ac’ta-de
inicio de labores que se adjunta,

1.16 En el periodo comprendido entre el siete (7) de mayo y el doce (12} de agosto de 2013
TANDEM S. A. por solicitud de Colvatel presté los servicios de almacenamiento’ ¥
custodia de los archivos de propiedad de la Secretaria Distrital de la Movifidad, asi:

PERIODO ANO 2013 SUBTOTAL VA TOTAL
7 mayo a 6 junio 2013 $ 18'969.530.00 $3'03 5.125.00 $22.004.655.00
7 junio a 6 julio 2013 $ 18'969.530.00 $3'635.125.00 $ 22'004.655.00
7 julio a 6 agosto 2013 $ 18°969.530.00 $ 31035.125.00 $ 22'004.655.00
7 agosto a 12 agosto 2013 $ 3'793.906.00 $ 607.025.00 $4'400.93L00O
TOTAL $ 60'702.496.00 $9'712.400.00 $70,414,896.00
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1.17 A la fecha Colvatel no ha pagado a TANDEM S A. el valor establecido en ef numeral 1.16,
ni los intereses moratorios que se han generado con base en su incumplimiento,

1.18 Tandem ha realizado la gestion requerida y necesaria para obtener el cobro de los valores
adeudados por Colvatel, sin obtener resultados positivos, y

1.19 Colvatel ha expresado su voluntad de pago por los servicios prestados por TANDEM S. A.
- en el periodo y valores indicados previo el agotamiento del tramite de concitiacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion”.

(fis 1-3 y 59-61).

2. PRETENSIONES:

Con ocasion a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes
términos: '

2.1 "Se reconozca y pague a TANDEM S. A. la suma de sesenta millones setecientos dos
. mil cuatrocientos noventa y seis pesos ($ 60'702.496,00) mas el Impuesto al Valor Agregado
-IVA- de nueve milfones setecientos doce mif cuatrocientos pesos ($9'712.400,00) para un
total de setenta milfones cuatrocientos catorce mil ochocientos noventa y seis pesos
($70'414.896,00), por concepto de los servicios prestados a satisfaccion a la COMPANIA
*COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS COLVATEL
. S.A. ESP en virtud del contrato SGC-020-09, valor que a {a fecha no ha sido pagado;

2.2 Se reconozca y pague a TANDEM S.A. ef valor de los intereses moratorios causados y
no pagados por la falta de pago de la suma sefialada en ef numeral 2.2, liquidados desde ef
doce (12} de agosto de 2013 hasta el 30 de abrit de 2015;

23 Se reconozca y pague a favor de TANDEM S. A. que la suma a pagar, establecida en ef
“numeral 2.2. sea indexada a la fecha de pago, y

2.4 Se reconozca y pague a TANDEM S. A. la suma de seis millones setenta mif doscientos
cincuenta pesos ($6.070.250,00) por concepto de agencias en derecho”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocié la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 29 de julio de 2015 en la
cual se llegd a un acuerdo en los siguientes términos:

"Los miembros del Comité de Conciliacion aprobaron por unanimidad FACULTAR al Jefe de
Asuntos Contractuales de COLVATEL S.A E.S.P Juan Manuel Marin Duque y a la Asesora
Juridica Paula Andrea Duque Cardona, para asistir a la conciliacion en representacion judicial de
la mencionada empresa y proponer a TANDEM la siguiente formula conciliatoria a fin de finiquitar
fas diferencias entre las partes:

1. Como es conocimiento de TANDEM, e/ CONTRATO SGC-020-09 establece en Ia clausula
tercera que los pagos en favor del CONTRATISTA (TANDEM) se efectuaran una vez ef cliente,
es decir la Secretaria Distrital de Movilidad, haya pagado el valor de los servicios prestados de
consuita y custodia objeto def contrato.

Actualmente, COLVATEL se encuentra a la espera de la aprobacién por parte del Juzgado 36
Administrativo Oral de Bogota, def acuerdo conciliatorio suscrito con la Secretaria Distrital
de Movilidad, para el reconocimiento y pago de los servicios de custodia del archivo en el
periodo comprendido entre ef 07 de mayo y el 13 de agosto de 2013 (se anexa al acta el acta
de conciliacion y el estado actual def proceso).

Una vez se apruebe el acuerdo por parte del juez de lo contencioso administrativo y fa Secretaria
Distritat de Movilidad pague a COLVATEL los dineros adeudados, COLVATEL pagard, dentro
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de los 10 dias habiles siguientes, a favor de TANDEM S.A. la suma de sesenta millones
seiscientos dos mil cuatrocientos noventa y seis pesos ($60.702.496.00), mas el impuesto al
valor agregado IVA de nueve millones setecientos doce mil cuatrocientos pesos (8'712.400.00)
para un total del sesenta miflones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos ochocientos noventa y
seis pesos ($70.414.896.00).

2. Teniendo en cuenta, que de acuerdo con lo establecido en el contrato, no se han cumplido
{as condiciones que son necesarias para realizar ef pago en favor del contratista, toda vez que
el cliente no ha pagado, COLVATEL NO RECONOCERA LOS INTERESES MORATORIOS, Ni
LA INDEXACION SOLICITADA POR TANDEM.

3. Efcomité de conciliacion no aprueba el pago de agencias en derecho solicitado por TANDEM

A rengion seguido se concede ef uso de la palabra al apoderado del convocante. Quine
manifiesta:

1

ACEPTO la férmula presentada por COLVATEL en los términos sefialados”.

(fls. 106 a 107 vio).

4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 6 de agosto de 2015, la presente conciliacion extrajudicial correspondio a este
Despacho (fl. 108).

Mediante auto del 21 de octubre de 2015, previo a la aprobacidn o improbacion de la presente
conciliacion, se ordend requerir a la parte interesada para para que dentro del término de 10
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia allegara documento de constitucién de
la entidad convocada, y se dispuso que el expediente permaneciera en la Secretaria del
Juzgado a la espera de que fuera decidida por parte del Juzgado 36 Administrativo de Bogota,
la conciliacién extrajudicial celebrada entre COLVATEL S A ESP y la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD (fl. 110). Requerimiento reiterado en auto de 30 de marzo de
2016 (fi. 112). s

Por escrito radicado del 14 de abril de 2016, el apoderado de la entidad convocada aporté
copia de la escritura publica N° 5157 del 31 de diciembre de 1992 otorgada en la Notaria 8
del Circulo de Bogota en la cual consta la constitucion de la Compafiia Colombiana de
Servicios de Valor Agregado y Telematicos — COLVATEL S.A, E.S.P., certificado de la
composicion de capital de la sociedad y certificado de su representacion legal expedido por
la Camara de Comercio de Bogota. Asimismo allegd copia del auto del 20 de noviembre_f‘ de
2015 proferido por el Juzgado 36 Administrativo dl Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Tercera- por medio del cual se IMPRUEBA el acuerdo conciliatorio suscrito entre COLVATEL
S.A., E.S.P., y la Secretaria distrital de movilidad (fls.113-148).

1118 CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de a Ley 446 de 1998 la conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador”, y como su nombre lo indica la conciliacién prejudicial es aquella que se intenta
antes de iniciar un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion, de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modific el articulo 59 de ia Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
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conflictos de contenido econdmico que conozca ¢ pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay gue presentar ante el Ministerio
Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacion prejudicial,
individual o conjunta, acompafiada de “las pruebas necesarias’ que respalden las
pretensiones de las partes. Senala el mentado articulo:

“Ley 23 de 21 de marzo de 1891, articulo 59, modificado por el articulo 70 de fa Ley 446
de 1998: “Podrén conciliar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho ptblico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre confiictos de caracter particutar y contenido economico
de que conoczca o pueda conocer fa jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 def Cdodigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata ef articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
la conciliacion procedera siempre que en elfos se hayan propuesto excepciones de
merito.

Paragrafo 2°.- No puede haber conciliacién en fos asuntos que versen sobre conflictos
de caracter tributario”

Por su parte, los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la'ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobaciéon de la conciliacion los
siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por
fas partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que el acuerdo concifiatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora bien, seria del caso entrar a analizar cada uno de los requisitos sefialados en el parrafo
precedente sino fuera porque de manera diafana se observa que no hay lugar a aprobar la
conciliacion extrajudicial, por lo siguiente:

Tal y como se estipuid en el acta de conciliacion extrajudicial celebrada el dia 29 de julio de
2015 entre TAMDEM S.A y la COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO Y TELEMATICOS — COLVATEL S.A., E.S.P, ante la Procuraduria Novena
Judicial Il para Asuntos Administrativos, la convocada COLVATEL S.A., E.S.P., pagaria a
TAMDEM S.A., la suma de $70.414.896 por concepto de ejecucidn del contrato SGC-020-09
del 16 de abril de 2009 (objeto de esta conciliacion), una vez, el cliente, es decir la
Secretaria Distrital de Bogota, realizara el pago del valor de los servicios prestados de
consulta y custodia, en el periodo comprendido entre el 07 de mayo y el 13 de agosto
de 2013., y esto dltimo se efectuaria si el Juzgado 36 Administrativo de Bogota,
aprobaba el acuerdo conciliatorio que en estos términos suscribié COLVATEL S.A.,
E.S.P., con la Secretaria Distrital de Movilidad.

Asi se dijo en el acta de conciliacion celebrada el dia 29 de julio de 2015 entre TAMDEM S.A
y COLVATEL S.A., E.S.P: “Una vez se apruebe el acuerdo por parte del juez de lo contencioso
administrativo y la Secretaria Distrital de Movilidad pague a COLVATEL los dineros adeudados,
COLVATEL pagara, dentro de fos 10 dias habiles siquientes, a favor de TANDEM S.A. la suma de
sesenta millones seiscientos dos mif cuatrocientos noventa y seis pesos ($60.702.496.00), més el
impuesto al valor agregado IVA de nueve millones setecientos doce mil cuatrocientos pesos
(9712.400.00} para un total del sesenta millones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos ochocientos
noventa y seis pesos ($70.414.896.00)",
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De las pruebas aportadas al proceso vemos que el Juzgado 36 Administrativo det Circuito de
Bogota, tramité el proceso de CONCILIACION PREJUDICIAL N° 1100133360322015-00375-
00 donde funge como convocante COLVATEL S.A, E.S.P., y convocada la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, cuyas pretensiones eran las siguientes:

“Teniendo en cuenta que el dia 13 de marzo del afio que avanza la convocada presenré‘
propuesta conciliatoria parcial en los siguientes términos: El Comité- de Conciliacion Y

defensa Judicial de la entidad decidié por unanimidad en sesién extraordinaria 007 del 9 de

marzo de 2015 presentar formula conciliatoria dnicamente en relacion con los servicios

prestados por ef convocante en el periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2013 y el 12

de agosto de 2013. Asimismo reconocer el valor de las facturas 10660 y 109544, sin los

intereses pretendidos por el convocante. Respecto de fla liquidacion del contrato

interadministrativo 440 de 2009, no presentar formula conciliatoria habida cuenta que fa

misma debe efectuase en la instancia pertinente y con las formalidades previstas en la ley,

para lo cual me permito adjuntar en un folio certificacion del Comité respetivo”.

Asimismo se verifica que la conciliacion se logro en los siguientes términos:

“...se le otorga la palabra al apoderado de la convocante (..) para que le manifieste al
despacho, qué decidio el Comité de Conciliacion de su representada, y manifesto: "EL
apoderado de la parte convocante manifesté que en nombre de su representada ACEPTO
LA PROPUESTA CONCILATORIA PRESENTADA POR LA CONVOCADA
PARCIALMENTE porque se decidié por unanimidad ACEPTAR LA PROPUESTA DE
PAGO presentada por la Secretaria Distrital de Movilidad por los servicios de custodia
de archivo de fa entidad entre el 7 de mayo al 12 de agosto de 2013. ACEPTAR el pago
de las facturas 10660 y 10954 aplicando una nota de crédito existente por valor de
$7.386.995 antes de IVA y $8.568.914 incluido IVA. Aceptar la férmula concitiatoria
presentada sobre la liguidacion del contrato y NO ACEPTAR la renuncia de los intereses”.
{Negrilla del Juzgado).

Empero, mediante auto del 20 de noviembre de 2015, el Juzgado 36 Administrativo del
Circuito de Bogota, resolvio:

“IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 21 de mayo de 2014 ante la
Procuraduria 146 Judicial 1t para asuntos Administrativos, entre la COMPANIA
COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TEMATICA COLVATEL S.A,
E.S.Pyla SECRETARIA DE MOVILIDAD por cuanto en sentir del Despacho resulta lesiva
para el erario ptiblico, como se establecit en la parte considerativa de esta providencia, y
en todo caso, por no estructurarse ninguna de las excepciones jurisprudenciales resefadas
en la parte motiva”.

Providencia que se encuentra en firme al no haberse interpuesto contra ella recurso alguno,
segun se observa en la consulta de procesos realizada en el Sistema de Informacidn Judicial
Colombiano (siglo XXI).

De manera que al no haberse aprobado por parte del Juzgado 36 Administrativo del Circuito
de Bogota, la conciliacién extrajudicial celebrada entre la SECRETARIA DE MOVILIDAD y la
COMPARNIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TEMATICA
COLVATEL S.A., E.S.P, relacionada con el pago por los servicios de custodia de archivo de
la entidad entre el 7 de mayo al 12 de agosto de 2013, impide a este operador judicial aprobar
la conciliacion a la que llegaron COLVATEL S.A., E.S.P., y TAMDEM S.A, pues de la lectura
del acta del 29 de julio de 2015 se extrae que era una condicién para Hlegar a tal conciliacion
que la Secretaria Distrital de Movilidad, en su calidad de cliente, pagara a la aqui convocada
los servicios de custodia de archivo de la entidad, lo cual, se repite, no fue aprobado por el
Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota, y en consecuencia, la condicion no se
cumple.
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En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar la concifiacion extrajudicial celebrada el 29 de julio de 2015 entre
TAMDEM SA vy la COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y
TEMATICA COLVATEL SA, ante la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos — Radicacion N° 15-136- del 30 de abril de 2015.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, devuélvase los documentos a las partes sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 30 DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El secretario, M

FERNANDO BLANCO BERDUGO

SKN
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN]STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N® 367

Expediente: 11001333-6032-2015-00647-00

Demandantes: JHON ALEXANDER OBANDO FLOREZ

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

REPARACION DIRECTA

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 13
de abril de 2016', por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores JHON ALEXANDER
OBANDO FLOREZ, LUZ MARY VALDERRAMA obrando en nombre propio y en
representacion de SHIRLEY PAOLA y VALERY JULIETH OBANDO VALDERRAMA,
GUSTAVO OBANDO, MIRIAM MARINA FLOREZ, LILIANA MABEL OBANDO FLOREZ,
NELSON RENE OBANDO FLOREZ, HAROLD VLADIMIR OBANDQ FLOREZ y
EMERSON ENRIQUE OBANDO FLOREZ, quienes actiian en nombre propio, y contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién del presenie medio de controi a la NACION
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, haciéndoles entrega de copia del mismo con sus
anexos, conforme a lo disfues:o er las .~suics 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1584 de 2012,

2°. Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segtn lo establecido en el

numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 Je 2011,

3°. Notifiquese a la Agencia Necional de Defensa Juiidca del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedav.cntc Administrative y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

' El término para subsanar vencio el 28 de abril de 2016. y la subsanacion a la demanda fue radicada el 28 de
abril de 2016.




4°, Notifiquese en forma personal al sefior Agenie del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en 13 cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 116386, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, fa suma de
treinta y nueve mil M/Cte ($39.000), dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme con e! articuio 171 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011.

6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articilos 172 y 175 de ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aczh

JUZGALI) 32 ADMINETEATIVO ORAL
DEL CIRCOET 28 2 0OGOTA

EL PRESENTE AUTO S NG'EEICA POR ESTADO JiOY
TREINTA (301 DE JUNIO DE DG MIL DIECISELS (2016}

B Secretariv,
FERNANUEY BiANC BERDUGO




