JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mii dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00032-00
Demandante: MIGUEL ARTURO ROA BELTRAN Y OTRO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion N° 345

El dia 1° de octubre de 2014, se aceptd el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., también se observa el pago de los gastos de notificacion el 17 de febrero
de 2015, sin que obre en el expediente prueba de notificacién a la llamada en garantia, por
lo anterior y antes de proceder a fijar fecha de audiencia inicial, este Despacho Judicial,

Dispone:

Por Secretaria procédase a la notificacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., en los términos indicados en el auto de fecha 1° de octubre de 2014 y
visible a folio 18 a 19 del cuaderno No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 MAYQ DE DOS MIL DIECISELS (2016)

Ef Sacretario.

FERNAN!{BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013336032-2013-0003%8-00
Convocantes: LUIS BELTRAN PULGARIN MARIN
Convocada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION JUDICIAL.

Auto No.24
L OBJETO
Decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion judicial celebrada entre las

apoderadas judiciales de la parte demandante LUIS BELTRAN PULGARIN MARIN vy Ia
demandada LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

. ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

La situacién factica que originé el presente medio de control, en sintesis, es la
siguiente:;

1. El sefior Luis Beltran Pulgarin Marin ingresé el 06 de abril de 2010 a prestar el
servicio militar obligatorio como soldado regular, siendo asignado al Batailéon de
Ingenieros N° 13 "GR Antonio Baraya” ubicado en el municipic de Ubala
(Cundinamarca).

2. El dia 30 de enero de 2011, durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio, el SR Luis Beltran Puigarin Marin se encontraba de ranchero y al
tanquear una estufa se produjo un reflujo de la llama ocasionandole quemaduras
en el rostro y miembros superiores.

3. Los anteriores hechos se encuentran detallados en el informativo administrativo
por lesiones N° 004 del 28 de febrero de 2011.

4. La victima ha sufrido moralmente con la lesién al tener que soportarla, y afectarle
su modo de vida tanto fisica como emocional.

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula las siguientes pretensiones:
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Conciliacion Extrajudicial

Se declare administrativa y extracontractualmente responsable a fa Nacién -Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional, de los perjuicios ocasionados al demandante con motivo de las
lesiones y posterior incapacidad causada al soldado regular Luis Beltran Pulgarin Marin, en
hechos ocurridos el dia 30 de enero de 2011, y que por tanto se le condene a pagar al
accionante lo concerniente a perjuicios morales y materiales.

n. SOLICITUD DE CONCILIACION

La apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en la audiencia de conciliacién
de sentencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, celebrada el 22 de
octubre de 2015 presenté formula de arreglo, para lo cual pone a disposiciéon de la
apoderada de la parte demandada la certificacién de fecha 08 de julio de 2015 suscrita por
la Secretaria Técnica del Comité Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, en 2 folios, en la que se indica que en sesién de 08 de julio de
2015 por unanimidad dicho Comité autoriza conciliar, con fundamento en la teoria del
deposito, bajo el siguiente parametro, establecido como politica de defensa judicial:

“El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia de fecha
22 de enero de 2015.

Nota: Se solicita al apoderado de la parte demandante la renuncia a las costas def
proceso.

£l Pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil def Consejo de Estado
de fecha 29 de Abril de 2014 — Numero Unico 11001-03-14-000-2013-00517-
00)...”

Habiéndose corrido traslado a la apoderada del demandante, en esta misma audiencia
manifesté que acepta la propuesta presentada por la entidad demandada.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL
lograda en este proceso.

A. Marco legal de la conciliacién Judicial.

La conciliacion es un acto procesal expresamente permitido por la ley, con el objeto de que las
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial o en 1a judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccién.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccién, también es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa de! proceso, lo cual conllevara, si se trata de una conciliacién total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucién de conflictos, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucion legal que inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993.
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Conciliacién Extrajudicial

Posteriormente Ia Ley 446 de 1998 en su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o
parcialmente tanto en la etapa prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econdémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142
de la L.ey 1437 de 2011.

Seguidamente, la Ley 640 de 2001 “Por /a cual se dictan reglas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 43 que la conciliacién se puede realizar en
cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

Finalmente el numeral 8° del articulo 180 de 1a ley 1437 de 2011 sefiald que “en cualquier fase
de la audiencia el juez podrg invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”, y el inciso 4° del articulo 192
ibidem determind que “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mimos se interponga recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion,
que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion def recurso”.

En el presente caso, la conciliacién celebrada fue anunciada por la entidad demandada vy
aceptada por la parte actora en la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no cabe duda que la congciliacion se
ajusta completamente a las facultades que la ley ha otorgado a las partes para de esta manera
dar solucion a la controversia planteada en la demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio, asi como la declaracién de terminacion del proceso, cuando haya lugar a ello por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.

B. Cumplimiento de los requisitos legales.

Una vez descrito el marco legal al cual se sujeta la conciliacion judicial celebrada por las partes,
y establecida la procedencia de la conciliacion en el presente asunto, procede este Despacho
judicial a verificar el cumplimiento de los requisitos legales que se refieren a la capacidad de
las partes para conciliar, como quiera que los demas fueron verificados por el Juez en la
sentencia.

C. Legitimacion en la causa:

La legitimaciéon en la causa, tanto por la parte activa como por la pasiva, se encuentra
acreditada por los documentos iddneos para tal fin, asi:

e Poder otorgado por el sefior Luis Beltran Pulgarin Marin a la doctora Claudia
Milena Almanza Alarcon, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.984.593 y
T.P 169.960 del C.S.J. para iniciar y llevar hasta su final demanda de reparacién
directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los
perjuicios materiales, morales y de vida de relacién causados por el accidente
ocurrido durante su permanencia en el Ejército Nacional en hechos acaecidos el 30
de enero de 2011. En el poder que se encuentra visible en el folio 1 se observa que
la apoderada esta facultada, entre otras, para sustituir, desistir y congiliar.

» Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Luis Beltran Pulgarin Marin
a la doctora Ligia Goyeneche Suarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.308.356 y T.P 144.897 del C.S.J, para que defienda los intereses de esa entidad
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Conciliacién Extrajudicial

en el proceso de la referencia (fl. 57), cumpliéndose los requisitos del articulo 73 del
C.GP.

D. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

En la medida que la propuesta de conciliacion se encuentra dentro de los parametros
condenatorios de la sentencia proferida el 22 de enero de 2015, la misma no resulta lesiva para
los intereses patrimoniales de la entidad publica.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO .- Aprobar la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda entre las apoderadas del
demandante LUIS BELTRAN PULGARIN MARIN, y el demandade MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL consistente en el pago de perjuicios a favor
del accionante por los siguientes valores que se indican en el ACTA N° 024 DE 08 DE JULIO
DE 2015 DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL:

“El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia de fecha
22 de enero de 2015...".

SEGUNDO.- Como consecuencia del numeral anterior, se declara terminado el presente
proceso.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias pertinentes con destino a las
partes, haciendo precision que resulta idéneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Para
efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta N° 40070300407 - 3 de arance! judicial del
Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de
autenticacion.

CUARTO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR
ESTADO HOY 18 DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016)

20
FERNANDY BLANCO BERDUGO
ecretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00239-00
Demandante: YANCER HERNAN VILLAMIL DAVILA
Demandado: NA- MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONALCION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 346

La presente demanda pretende que se declare administrativa y extracontractuaimente
responsable a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las
tesiones causada en la humanidad del sefior YANCER HERNAN VILLAMIL DAVILA.

El! dia 23 de septiembre de 2015 se profirtd fallo de primera instancia declarando
administrativamente responsable a la demandada, el cual quedaria ejecutoriado el 16 de
octubre de 2015.

Mediante escrito radicado el dia 29 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte

demandante presenté recurso de apelacion.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:

En elinciso 4° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala que:

“...Cuando el faflo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra ef mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la

audiencia, se declarara desierto el recurso...”

En el presente caso, el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término legal, por lo
que el presente asunto esta para programar la audiencia indicada en la precitada norma.



En mérito de 1o expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién indicada en el inciso 4°
del articuto 192 del C.P.A.C.A. el dia 25 de mayo de 2016 a las 2;30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVOD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYQ OE DOS MIL DIECISEIS (2018)

FERNANDQ BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00245-00
Demandantes: LICEO MARANATA E.U.
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 281

La presente demanda pretende que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable al MUNICIPIO DE SOACHA, por el no pago de los servicios educativos
prestados por la institucion demandante, en el primer semestre de 2011.

El dia 11 de agosto de 2015 se profirid sentencia en la cual se denegaron las pretensiones
de la parte actora, decision notificada por edicto el 18 del mismo mes y anualidad y debiendo
quedar ejecutoriada el 3 de septiembre de 2015.

Mediante escrito radicado el dia 26 de agosto de 2015, el apoderado de la parte

demandante presenté recurso de apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, sefala que las sentencias proferidas por los jueces administrativos son

susceptibles del recurso de apelacion, en los siguientes téerminos:

‘Son apelables las sentencifas de primera instancia de fos Trhunales y de fos Jueces.
También seran apetahles fos siguientes autos proferidos en fa misma instancia por los jiieces

admipistrativos. "




El recurso de apelacién interpuesto es procedente, pues en la sentencia se negaron las
pretensiones de la parte actora. Por tal motivo, procedera el Despacho a conceder el
recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto

suspensivo.
En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente

interpuesto por la parte actora contra la providencia del 11 de agosto de 2015.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D / /ES‘ETA)IT MASSON

Juez

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE 2016.

El Secretano, M
FERNANDP BLANCO BERDUGQO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00295-00
Demandante: LUZ MARINA ORTIZ CAMACHQ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MEISSE |l NIVEL ESE Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién N° 347

Vencido ei término de traslado de la demanda el 23 de septiembre de 2013, y contestada la misma en
término, por las demandadas, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR LIMITADA CAFAM - COLSUBSIDIO,
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE, HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL, HOSPITAL MEISSEN I NIVEL E.S.E y CLINICA PARTENON LIMITADA.

SEGUNDQO: Fijar el dia 24 de agosto de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacién de la audiencia inicial
del articule 180 del C.P.A.CA.

TERCERO: Se ies advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia inicial, sin
justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de conformidad con el articulo
180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, las entidades demandadas deberan traer el acta del Comité
de Conciliacidon de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 17186 de 2009, teniendo
en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra

conciliar.

QUINTO: Se reconoce perseneria a la abogada DIANA MARCELA ROA SALAZAR, identificada con
C.C 52.056.808 y T.P 87.504 del C.S.J., como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en los términos y para los fines del poder otorgado; se reconoce personeria a
la abogada DEISY DOLORES DANIES ODUBER, identificada con C.C 28.995.226 y T.P 103.043 del
C.S8.J., como apoderada principal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE

SALUD, en los términos y para los fines del poder otorgado; se reconoce perscneria a la abogada




BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCE, identificada con C.C 51.745.979 y T.P 74.294 dei C.5.J., como
apoderada sustituta de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, en los
términos y para los fines del poder otorgado; se reconoce personeria al abogado CARLOS EDUARDO
LEON ALVARADO, identificado con C.C 19.322.685 y T.P 58.628 del C.S.J., como apoderado de la
CLINICA PARTENON LIMITADA, en los términos y para ios fines dei poder otorgado; se reconoce
personeria a la abogada LAURA M. QUINCHANEGUA PULIPO, identificada con C.C 1.018.405.472 y
TP 239567 del C.8.J., como apoderada de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR
LIMITADA CAFAM - COLSUBSIDIO, en los términos y para los fines del poder otorgado; se reconoce
personeria al abogado LUIS FERNANDO PINZON GOMEZ, identificado con C.C 79.042.119 y T.P
51.918 del C.S.J., como apoderado de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN
JOSE, en los términos y para los fines del poder otorgado, se reconoce personeria a la abogada
CANDY ZULEY OROZCO ALVARADO, identificada con C.C 22.801.663 y T.P 173.339 del C.S.J,,
como apoderada del HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E, en los términos y para los fines del poder
otorgado, se reconoce personeria a la abogada LAURA PATRICIA PERICO PRIETO, identificada con
C.C 52.522.999 y T.P 132.483 del C.S.J., como apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINiCA
SAN RAFAEL, en los términos y para los fines del poder otorgado

SEXTO: Aceptar la renuncia de las abogadas DEISY DOLORES DANIES ODUBER, identificada con
C.C 28.995.226 y T.P 103.043 del C.S.J., como apoderada principal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y CANDY ZULEY OROZCO ALVARADQ, identificada con C.C
22.801663 y T.P 173.339 del C.8.J., como apoderada del HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E,
advirtiéndoles que ios efectos de esta se regiran de conformidad al articulo 76 del C.G.P.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, identificado con
C.C 79.952.462 y T.P 112.914 det C.S.J., como apoderado de LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS en su calidad de LLAMADA en GARANTIA de los hospitales UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL y MEISSEN It NIVEL E.S.E., en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

FERNANDﬁLANCO BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00306-00
Demandante: JORGE ALBERTO BARACALDO VERGARA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 351

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial visible a folios 151
a 155 del Cuaderno No. 1 y atendiendo que el material probatorio obrante en el acervo del
proceso, es suficiente para que este Despacho pueda proferir una decisién de fondo,
atendiendo que se han recaudado pruebas desde el 11 de junio de 2015, fecha en la cual se
abrié a la etapa probatoria la presente accién. Razén por la cual este Despacho Judicial,

Dispone:

Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la realizacién
de una audiencia para presentar las respectivas alegacicones, los apoderados de las partes
deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, término dentro def cual el Agente del Ministerio

Publico podra conceptuar si a bien lo tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GvVS



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYO OE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretarie




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Auto interlocutorio N° 293

Expediente: 110013336032-2013-00337-00

Demandante: JAIME PIRAQUIVE ROJAS Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, quien invoca para el efecto la causal contenida en el
numeral 4° del articulo 133 dei C.G.P.

Para decidir el Despacho realiza las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. Solicitud de nulidad.

Indica el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, que esta entidad no es la llamada a
ser la sucesora procesal del DAS, toda vez que si bien el Gobierno Nacional expidid el
Decreto-L.ey 4057 de 31 de octubre de 2011, mediante el cual se dispuso la supresion del

DAS y se dio un término para que se llevara a cabo el proceso de supresion.

Senald que el citado decreto establecio que al cierre de la supresion del DAS los procesos y
reclamaciones en curso debian ser entregados a la rama ejecutiva que hubiese asumido tas
funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal y que si ta funcidén no fue
asumida por una entidad de la rama ejecutiva el Gobierno Nacional determinaria la entidad

de esa rama que los asumiria.

Razén por {a cual solicita invocando la causal No. 4 del articulo 133 del C.G.P. se declare la
nulidad de la providencia del 2 de octubre de 2014 mediante ia cual se tuvo como sucesor
procesal del DAS la Fiscalia General de la Nacion.

2. Traslado del recurso.

Del incidente de nulidad se corri¢ traslado a las partes por el término comun de 3 dias,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 142 del C.P.C. {fl. 205 ¢. 1).

Sin pronunciamiento de las partes.




3. Consideraciones del Despacho.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Seran causales de nuiidad en todos
los procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como

incidente”.

Teniendo en cuenta que en ia jurisdiccion contencioso administrativo se aplica lo
dispuesto en el Codigo General del proceso, se observa que fa normativa que regula lo

pertinente sobre las causales de nulidad es el articulo 133, que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. Ei proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando ef juez actue en el proceso después de decfarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada def superior, revive un
proceso legaimente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten fas oportunidades para solicitar, decretar ¢ practicar pruebas, ¢
cuando se omite fa practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucht los alegatos de
conclusion o fa sustentacion del recurso de apefacion.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de fas demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquelfas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de fas partes, cuando fa ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, ef
defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nufa la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo”.(Negrilla del Despacho).

Sostiene el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién que en virtud de la causal No. 4
del articuio 133 del C.G.P. hay una indebida representacion de esta, por cuanto en auto del
2 de octubre de 2014, se tuvo a esa entidad como sucesor procesal del DAS, cuando debe
ser una entidad de la rama ejecutiva que determine el Gobierno Nacional la que asuma los
procesos judiciales que cursan en contra del extinto Departamento Administrativo de

Seguridad.

Considera el Despacho pertinente realizar un breve recuento sobre las disposiciones que
reglamentaron lo propio sobre la supresion del DAS y su sucesor procesal.

En virtud de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 1444 de 2011 y en
concordancia con el paragrafo 3 del mismo articulo, el Presidente de la Republica ordeno
mediante el Decreto-Ley 4057 de 2011, la supresion del DAS, siendo reglamentado por
medio del Decreto 1303 del 2014.




Con la expedicion de los referidos decretos se promovié la asignacién de funciones a
ciertas entidades pertenecientes al orden nacional, con el objetivo que estas asumieran las

mismas de la siguiente manera:

“‘Decreto-Ley 4057 de 2011. Articulo 3°. Traslado de funciones. Las funciones que
corresponden al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contempladas en el
Capitulo I, numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 2°, del Decreto 643 de 2004, y las demas
que se desprendan de las mismas se trasladan a las siguientes entidades y organismos, asi:

3.1. Las funciones de control migratorio de nacionales y extranjeros y los registros de
identificacion de extranjeros de que trata el numeral 10 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004
y las deméas disposiciones sobre la materia, se trasladan a fa Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se creard en decreto
separado.

3.2, La funcién comprendida en el numeral 11 del articuio 2° del Decreto 643 de 2004 de
Policia Judicial para investigaciones de cardcter criminal, y las demas que se_desprendan de
la misma, se trasiada a la Fiscalia General de la Nacidn en armonfa con lo dispuesto en el
atticufo 251 de la Constitucion Politica.

3.3. La funcién comprendida en el numeral 12 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004 y las
demés que se desprendan de la misma, se trasiada al Ministerio de Defensa Nacional -Policia
Nacional. Una vez cuiminado el proceso de incorporacion de los servidores del DAS
necesarios para la prestacién del servicio a la planta de personal del Ministerio de Defensa
Policia Nacional, asi como el traslado de los elementos, bienes y equipos, las autoridades
judiciales continuaran remitiendo los informes y avisos necesarios para que el Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional mantenga actualizados los registros delictivos y de
identificacion de nacionales y expida los certificados judiciales. Para el efecto, se suscribira un
acta de inicio por parte del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en supresién y el
Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, el trastado se comunicara a la comunidad
en general y a las autoridades correspondientes. El Ministerio de Defensa Nacional - Policfa
Nacional garantizara que la informacién contenida en las bases de datos mantenga los niveles
de seguridad requeridos de acuerdo a su naturaleza. lgualmente, en desarrollo de esta
funcién el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional debera garantizar el acceso y
consuita a la informacion en linea a la Fiscalia General de fa Nacién y demas autoridades que
gjerzan funciones de Policia Judicial y autoridades administrativas que en razén a sus
funciones y competencias lo requieran; los titulares de los datos tendréan acceso a la
informacion correspondiente a su certificado Judicial en los mismos términos y condiciones
seffatados en las normas vigentes.

3.4. La funcion comprendida en ef numerai 14 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004, en el
Decreto 1700 de 2010 y las demds gue se desprendan de la misma, se traslada a la Unidad
Administrativa denominada Unidad Nacional de Proteccion que se creard en decreto
separado. Paragrafo. Las entidades receptoras de fas funciones sustituiran al Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS}, en los comités, juntas y demas instancias en los cuales
participa y asiste, a la entrada en vigencia del presente decreto.” (Subraya del Despacho).

De lo transcrito se tiene que a la Fiscalia General de la Nacién le fue encargada la funcién
de policia judicial para investigaciones de caracter criminal, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 11 del articulo 2 del Decreto 643 de 2007, en virtud de lo

senalado en el articulo 251 de la Constitucion Politica.

De igual manera el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, indico las reglas que se
seguirian en relacion con las entidades que asumirian la representaciéon del DAS en los

procesos judiciales y de cobro coactivo, asi:

‘i) el Departamento Administrativo de Seguridad — DAS continuaria con la representacién de
estos procesos hasta tanto culmine el proceso de supresion; sucedido ello i) se fij6 que dicha
representacion recaeria sobre las Entidades del poder ejecutivo a las cuales se les hablan



encomendado —-en el mismo Decreto- Ja asuncion de funciones del DAS y i) como tercera
regla de aplicacién y en cuanto a aquellas entidades receptoras de funciones del DAS que no
integraran ta Rama Ejecutiva del poder publico, determind que corresponderia al Gobierno
Nacional determinar la entidad “de esta Rama” que los asumira.

Articulo 18 Atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo. Los procesos judiciales,
reclamaciones de caracter administrativo, laboral, contractual y de cobro coactivo en los que
sea parte el DAS y/o su Fondo Rolatorio quedaran a su cargo hasta la culminacion del
proceso de supresion. Al cierre de la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS) los procesos y demas reclamaciones en curso serédn entregados a las entidades de la
Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o
sujeto procesal. Si la funcion no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el
Gobierno nacional determinaré la entidad de esta Rama que los asumira. Paragrafo. Para i0s
efectos de notificaciones judiciales que surjan posterior a la vigencia def presente Decreto, se
sefiala como domicilio unico la citdad de Bogota D. C.”

Posteriormente el Decreto Reglamentario 1303 de 2014, en su articulo 7 se refirid a las
entidades que serian destinatarias de los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales

en o que estuviera involucrado el DAS, asi:

“Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los procesos judiciales y conciliaciones
prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio del DAS que aun no
han sido recibidos por las entidades que asumieron las funciones, Migracion Colombia,
Direccién Nacional de Proteccion, Ministerioc de Defensa Nacional - Policia Nacional y la
Fiscalia Generaf de la Nacion de conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2., del articulo
3° def Decreto-ley 4057 de 2011, seran entregados a estas entidades por el Director del DAS
en proceso de supresion debidamente inventariados y mediante acta, para lo cual debe tener
en cuenta la naturaleza, objeto o sujeto procesal. Igualmente, 10S procesos que tengan
relacion con los servidores publicos del DAS incorporados a ofras entidades de la Rama
Ejecutiva deberdn ser asumidos por la entidad receptora. Los procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las entidades a las cuales se
trasfadaron funciones o se incorporaron servidores deberan ser entregados a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que continie con la defensa de los intereses
del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico proveera fos
recursos presupuestales necesarios. (...)"

Finalmente, y dado que el Decreto 1303 de 2014 trae a cuento a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado, es menester sefalar que de acuerdo a la preceptiva del
paragrafo 3° del articulo 6° del Decreto 4085 de 2011, asi:

“Por el cual se establecen los objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa de/
Estado”, la Agencia “en ningun caso tendra la condicion sustancial de parte demandada en los
procesos que se adelanten contra las demés entidades publicas, razén por la cual no podran
dirigirse contra ellas pretensiones de la demanda y no podra ser convocada a tales procesos a
ningtn titulo. En ningtin caso la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado asumira las
obligaciones patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre actie”

Ahora bien, en un caso similar el H. Consejo de Estado en auto del 22 de octubre de 2015
dentro del proceso con radicado 42523, resolvié no tener a la Fiscalia General de la

Nacién como sucesor procesal del DAS, por las siguientes razones:

“Corolario de lo dicho, no puede la Sala reconocer a la Fiscalla General de la Nacién como
sucesor procesal del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS. 6.5.12- En
consecuencia, ante el vacio normativo que se configura al existir impedimento juridico para
que la Fiscalia adquiera fa calidad de sucesor procesal ya referida y a fin de recabar por una
solucion que garantice el derecho que tienen fas partes en ef proceso (y particularmente los
actores) a que se continien los procesos judiciales iniciados contra el DAS sin mayores
difaciones y con plena claridad sobre las Entidades pablicas llamadas a ser convocadas al



proceso como sucesoras procesales de dicha entidad, se ordenara, nuevamente en
cumplimiento de las prescripciones del articulo 2° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, poner en conocimiento al seftor Presidente de la Reptiblica esta providencia, para
que, actuando en su calidad de Suprema Autoridad Administrativa y en el marco de sus
competencias (articulo 189.17 Constitucional y Articulo 18 del Decreto-Ley 4057 de 2011),
adopte las medidas administrativas que sean necesarias para garantizar, de fa manera mas
clara y sin traumatismos, la sucesidon procesal del DAS en los procesos contenciosos
administrativos donde esta entidad obré como parte o tercero, segun cada caso, y actuando
dentro def marco convencional, constitucional y legal de respeto por la separacion funcional de
fos poderes publicos.

Ademas, recordando que el Departamento Administrativo de Segquridad — DAS integraba ef
sector central de la Administracion Publica a nivel Nacional, esta Safa de Seccion, en orden a
solventar temporalmente fas dificuftades surgidas a partir de fa problematica tratada en ef sub
judice y mientras el Gobierno Nacional adopta las medidas pertinentes referidas en el numeraf
anterior, dispondra RECONOCER COMO SUCESOR PROCESAL al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y, en consecuencia,
ORDENARA que se le notifique este proveido personalmente a dicha Entidad a fin de que
tenga conocimiento de lo acé decidido y asuma la representacion judicial del DAS, como su
sucesor procesal, en aquelfos procesos judiciales donde se reconocid (o habria de
reconocerse de conformidad con ef articufo 7° def Decreto 1303 de 2014) a fa Fiscalia General
de fa Nacion. Reitera la Sala que tal situacion se mantendra hasta tanto el Presidente de /a
Republica, en el ambito de sus competencias constitucionales y legales reglamente o
pertinente, en armonia con 108 principios, valores y reglas convencionales, constitucionales y
fegales”.

De esta manera, por medio de la citada providencia el H. Consejo de Estado reconocié al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica en calidad de sucesor
procesal del DAS, e hizo la aclaracién que eso seria asi hasta tanto el Presidente de la

Republica reglamentara lo pertinente.

En aras de lo anterior, se expidid el Decreto No. 108 del 22 de enero de 2016, mediante el

cual se reglamento el articulo 18 del Decreto-Ley 4057 de 2011, y se decretd:

"Articuto 1. Asignacién de procesos. Asignanse a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica def
Estado, con ef fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio autonomo cuya
creacién fue autorizada por el articulo 238 de fa Ley 1753 de 2015 los procesos judiciales
entregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal del extinto
Departamento Administrativo Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, en 1os casos en que fa
Fiscalia sea exciuida como parte procesal por decisién del juez de conocimiento”.

Es decir, ahora asumen los procesos la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

como sucesor procesal del DAS, en los procesos judiciales.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se observa que el 2 de octubre de 2014, se
celebré audiencia inicial, mediante la cual se decreté como sucesor procesal del DAS ala
Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta lo sefialado en el Decreto 1303 de
2014 que en su momento sefiald que la entidad que sucederia al DAS seria la Fiscalia

General de la Nacién.



Sobre la solicitud de nulidad a partir de la citada providencia, €l Despacho la negara, por
cuanto después del recuento normativo que regulé lo pertinente sobre el proceso de
supresion del DAS y sobre la sucesion procesal del mismo, al momento de celebrar la
audiencia inicial el 2 de octubre de 2014, la normatividad vigente era el Decreto 1303 de
2014, el cual sefalé que los procesos judiciales y de conciliacidén judicial debian ser
asumidos entre otras entidades por la Fiscalia General de fa Nacion, razén por la cual el

Despacho encuentra ajustada a derecho la decision tomada en la citada fecha.

Ahora bien, al haberse expedido el Decreto 108 de 22 de enero de 2016, se sefald
claramente que la entidad que asumiria los procesos judiciales que fueron entregados a la
Fiscalia General de la Nacion seria la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los casos en que la Fiscalia fuera excluida como parte procesal por decision del Juez

de conocimiento, tal y como se hara en el presente caso.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 2 de octubre de
2014, en la cual se celebrod la audiencia inicial de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: EXCLUIR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como sucesor procesal
de Departamento Administrativo de Seguridad-DAS, conforme las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- VINCULAR como sucesor procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad-DAS a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. Notifiqguese el presente proveido a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO conforme las reglas establecidas en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN BE

.r"




el

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2016

El secretario,

FERNANDY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2013-00379-00
Demandante: MARIA ELENA BECERRA MARIN Y OTROS
Demandado; INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLQOGIA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 363

Vistas las pruebas decretadas en la Audiencia Inicial de fecha 6 de agosto de 2015, este

Despacho Judicial, dispone:
PRIMERO: Poner en conocimiento el dictamen pericial ordenado en el numeral SEPTIMO,
del decreto de pruebas y visible a folios 180 a 206 del cuaderno No.1, lo anterior de

conformidad con los articulos 218 de! CP.AC Ay 227 ys.s. del CG.P.

SEGUNDO: Requerir a las partes para que en el término de 10 dias, informen el tramite dado

a las pruebas pendientes por allegar, so pena de tenerlas por desistidas.

TERCERO: Una vez vencido el término otorgado en el presente auto, ingrese el presente

proceso al despacho para proceder con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN

f

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGQTA

€L PRESENTE AUTO SE NOTIFICA PCR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2015}

B

FERNANHO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto intertocutorio N° 289

Expediente: 110013336032-2013-00385-00
Demandante: FRANCENID APONTE PRADA
Demandado: HOSPITAL LA VICTORIA 1l NIVEL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada de Ia
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA- COMFACUNDI, quien
invoca para el efecto la causal contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

Para decidir el Despacho realiza las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. Solicitud de nulidad.

indica la apoderada de COMFACUNDI que |a notificacién del auto admisorio de la demanda
debio realizarse a su representada en la forma que establecen los articulos 315 y 318 del
C.P.C. tal y como lo sefiala el articulo 200 del CPACA.

2. Traslado del recurso.

Del incidente de nulidad se corrié traslado a las partes por el término comun de 3 dias,
conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 142 del C.P.C. {fl. 10 c¢. nulidad).

El apoderado actor descorrié el traslado indicando que et Despacho le ordend cancelara {a
suma correspondiente a gastos de notificacion, proceso que se llevé a cabo en la forma
debida, lo anterior esta demostrado, toda vez, que las otras demandadas dieron
contestacion en término a la demanda interpuesta, exceptuando COMFACUNDI, razén por
la cual solicita se niegue la solicitud de nulidad presentada por esta entidad.

Por su parte, el apoderado del Hospital Meissen E.S.E. solicitd se tenga en cuenta [a
solicitud de nulidad presentada por COMFACUNDI por cuante no obra en el proceso la
notificacién personal a esta entidad, violandose el derecho al debido proceso.



3. Consideraciones del Despacho.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Seran causales de nulidad en todos
fos procesos las serialadas en el Coédigo de Procedimiento Civif y se tramitaran como

incidente”

Teniendo en cuenta que en la jurisdiccion comntencioso administrativo se aplica lo
dispuesto en el Codigo General del proceso, se observa que la normativa que regula lo

pertinente sobre las causales de nulidad es el articulo 133, que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en 0s siguientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adefanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida ia representacion de aiguna de las partes, ¢ cuando quien actua
come su apoderado judicial carece fntegramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, ¢
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita fa oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su trasfado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o fa sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de fas demas personas
aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero seré nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo”.(Negrilia del Despacho).

Sostiene la apoderada de COMFACUNDI que este Despacho no realizd en forma legal la
notificacion del auto admisorio de la demanda y que por tanto hay lugar a declarar la nulidad
de todo lo actuado desde el auto que fijb fecha para la audiencia inicial del 26 de agosto de
2015.

Encuentra el Despacho que junto con el escrito de solicitud de nulidad presentada por la
apoderada judicial de COMFACUNDI fue allegada constancia expedida por la
Superintendencia de Subsidio Familiar en la que consta que COMFACUNDI es una entidad

de derecho privado con personeria juridica.

Atendiendo lo anterior, se observa que le asiste razon a la entidad solicitante de ia
nulidad, toda vez que al ser una entidad de derecho privado corresponde realizar la

notificacion segun lo prescribe el articulo 200 del CPACA, que sefala:




“Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse a personas de derecho
privado que no tengan direccién electronica par notificaciones judiciales por no estar
inscritas en el registro mercantil, se procederé de acuerdo con lo previsto en los articulos
315y 318 del Codigo de Procedimiento Civit”.

En ese orden de ideas, |e asiste razén al solicitante segun los argumentos esbozados, por
lo que se configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P. que sostiene que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o
al apoderado de aquél o de éste, sequn el caso, del autc que admite fa demanda o del
mandamiento ejecutivo, 0 su correccién o adicion”

Considera el Despacho pertinente sefialar lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. que

reguia lo correspondiente a la notificacidon por conducta concluyente, asi:

“La natificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
fa mencione en escrito que fleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o difigencia,
si queda registro de eflo, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en fa fecha de presentacion def escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda ¢ mandamiento ejecutivo, el dia en que se natifique el auto que fe
reconoce personerfa, a menos que fa notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, perc fos
términos de ejecutoria o fraslado,_sequn fuere el caso, solo empezaran a correr_a partir def
dia siquiente al de fa ejecutoria del auto que la decreté¢ o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior” (Subraya del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho atendiendo los principios de celeridad y de
economia procesal dara aplicacion a to indicado en el inciso 3 del articulo 301 del C.G.P. y
tendrd a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI- como notificado por conducta concluyente, toda vez que junto con el
escrito de nulidad allego poder y le fue reconeccida personeria a la apoderada, por lo tanto
se accederd a la solicitud de nulidad y 1a misma sera decretada y se le otorgaran 30 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacidn de la presente providencia para dar
contestacion a la demanda, y ejercer sus derechos, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERQO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto del 26 de agosto de 2015,

inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: Tener notificado por conducta concluyente a LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA-COMFACUNDI, de conformidad con
lo indicado en el articulo 301 del C.G.P.

TERCERO.- Conforme al anterior numeral, se le concede al apoderado de LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA-COMFACUNDI el término de 30 dias
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto para dar contestacion a la
demanda, y ejercer sus derechos, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMily"DE

(4

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE {19) DE ABRIL DE 2016

Cl secretario, W

FERNAND® BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00230-00
Demandante: CARLOS JOSE BONILLA ARBELAEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 339

Vencido el término de traslado de ia demanda el 20 de agosto, y contestada ia misma en
término por parte de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 23 de agosto de 2016 a las 9:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQ: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articuio 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de &nimo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a o preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C A. se podré conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ,
identificada con C.C 52.820.557 y T.P 158.726 del C.S.J., como apoderada de ia NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder otorgado.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

£L PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ
HOY 198 DE MAYC DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

V%

FERNANDD BLANCO BERDUGO
Becretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2014-00241-00
Demandante: RICARDO OSORIO GUTIERREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 362

Vencido el término de traslado de la demanda el 20 de agosto, y contestada la misma en
término por parte de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 30 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que |a inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacidén de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada OLGA JANETTE MEDINA PAEZ, identificada
con C.C 40.766.581 y T.P 155.280 del C.S.J., como apoderada de la NACION -~ MINISTERIO
DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL, en fos términos y para los fines del poder otorgado,
de otra parte, en virtud del memorial radicado el 24 de febrero de 2016, se acepta la renuncia



al poder de la misma, como representante de la entidad demandada, advirtiéndole que los

efectos de esta se regiran de conformidad al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MiL DIECISEIS (2016)

%

FERNAND({ BLANCO BERDUGO
ecratano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mii dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00002-00
Demandante: JESUS ALBERTO MARTINEZ GUTIERREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciaciéon N° 358

Vencido el término de traslado de la demanda el 20 de agosto, y contestada la misma en
término por parte de la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQO: Fijar el dia 24 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada OLGA JANETTE MEDINA PAEZ, identificada
con C.C 40.766.581 y T.P 155.280 del C.S.J., como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder otorgado,
de otra parte, en virtud del memeorial radicado el 24 de febrero de 2016, se acepta la renuncia



al poder de la misma, como representante de la entidad demandada, advirtiendole que los
efectos de esta se regirdn de conformidad al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN.D

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNAN BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00004-00
Demandante: MARIA TRINIDAD VIUCHE DE POLOCHE
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 361

Vencido el término de traslado de la demanda el 20 de agosto, y contestada la misma en
término por parte de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo
establece el articulo 180 de |la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 30 de agosto de 2016 a las 10:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTQ: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacidén de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a o preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada OLGA JANETTE MEDINA PAEZ, identificada
con C.C 40.766.581 y T.P 155.280 del C.S.J., como apoderada de la NACION —~ MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder otorgado,
de oftra parte, en virtud del memorial radicado el 24 de febrero de 2016, se acepta la renuncia



al poder de la misma, como representante de la entidad demandada, advirtiéndole gue los
efectos de esta se regiran de conformidad al articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado SIERVO TULIO CAICEDO VELAZCO,
identificado con C.C. 19.381.089 y T.P. 36.089, como abogado sustituto del apoderado de la
parte actora de conformidad con el memorial radicado el 15 de agosto de 2015.

SEPTIMO: En cuanto a la solicitud del abogado sustituto de la parte actora, esta no sera tenida
en cuenta, pues, como se puede observar en las constancias de correo certificado (fls. 111 y
113) fueron efectivas las entregas las demandas y sus anexos a la demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y mas aun que la demandada contesté en término
tal y como se puede obhservar a folio 118 y s.s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYC DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secrelario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00005-00
Demandante: JHON JAIRO MEDINA CASTRILLON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 360

Vencido el término de traslado de la demanda el 20 de agosto, y contestada la misma en
término por parte de la demandada NACION ~ MINISTER!O DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de Io expuesto, este Despache Judicial, dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 24 de agosto de 2016 a las 12:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a ia audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de

conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta dei
Comité de Conciliacidn de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.CA. se podra congciliar.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada OLGA JANETTE MEDINA PAEZ, identificada
con C.C 40.766.581 y T.P 155.280 del C.S.J., como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder otorgado,
de ofra parte, en virtud del memorial radicado el 24 de febrero de 2016, se acepta la renuncia



al poder de la misma, como representante de la entidad demandada, advirtiéndole que los
efectos de esta se regiran de conformidad al articule 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 AOMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DC MAYO DE DOS MIL DIECISE!S {2016}

P2

FERNANDD BLANCC BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00097-00

Demandantes: CAFESALUD E.P.S.

Demandada: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 348
I Antecedentes
CAFESALUD E.P.S. a través de apoderado judicial, presenta ante esta jurisdiccion,
demanda de reparacién directa contra LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y contra las sociedades que integran el CONSORCIO SAYP 2011
y LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, con ocasidn a la siguiente situacion factica:

1. CAFESALUD E.P.S. suministro y entregd medicamentos, presté servicios medicos,
y tecnolégicos no incluidos en el POS y que fueron autorizados por el Comité

Técnico Cientifico o en cumplimiento de un fallo de tutela.

2. Son solicitudes de recobro realizadas a las entidades accionadas que ascienden a
la suma de $ 1.684'552.255, las cuales se han negado a pagar, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo especial.
1l Consideraciones

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como
también de ta jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indole.

Es asi que en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"Articulo 104. De fa jurisdiccion de o contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en ia
Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en




actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
fos que estén involucradas fas entidades puablicas, o los patticulares cuando eferzan funcién
administrativa”

fgualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relalivos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pubfica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier enfidad prestadora de servicios
publicos domicilianos en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los refativos a la relacién legal y reglamentarnia entre fos servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los gjecutivos detivados de las condenas impuestas y fas concifiaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbilrales en que hubiere sido parte
una entidad pubfica, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en gjercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccion, asi:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd
de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabifidad extracontractual y a los contratos

celebrados por entidades publicas que tengan ef cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigitados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos gjecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin peruicic de las competencias en matena de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administraliva
adopte en ejercicio de fa funcion jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo ia parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente gue no podré mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcidn administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por fa fey.

4. Los conflictos de caracter faboral surgidos entre las entidades pablicas y sus frabajadores

oficiales”.



Ahora hien, en el sub examine la controversia discurre sobre las solicitudes de recobro que
ta entidad demandante hace a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, al no efectuarle el pago de los recobros que por concepto de suministro y
prestacion de servicios médicos no incluidos en el POS y que fueron autorizados por el

Comité Técnico Cientifico o en cumplimiento de fallo de tutela.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accion, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas {criterio organico), sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual, ha de
enviarse la presente diligencia a la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:

"Art. 2. Competencia general. { a Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y

de seguridad sociaf concce de:
(..)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten emntre los afiiados, beneficianos o usuarios, los empleados y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea fa naturaleza de la relacion juridica y de

los actos juridicos que se controvieran. {...)"

De ofra parte, el Consejo Superior de fa Judicatura - Sala Disciplinaria, en providencia del
11 de agosto de 2014, dirimid el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota,
respecto de una demanda con similar situacién factica y juridica como la que aqui se
estudia, y asignd el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria, argumentando Io
siguiente':

(...} Teniendo en cuenta ademéas que los recobros judiciales al Estado dentro def sistema
general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda
asuntfo que no séfo son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta
Corporacién recordaré el precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en
su especialidad laboral y de seguridad social - y contencioso administrativa para evitar
fa proliferacién de conflictos de competencia por falta de jurisdicciéon sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto,
asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
faboral y de seguridad social’. Sin embargo, a partir de su providencia det 11 de junio de
2014° se unificaron y detallaron los pardmetros vinculantes que los despachos judiciales def

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifo.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor lvan Osuna Patifo.




pafs deben acafar para hacer un juicio de junsdiccién y competencia acorde con el
ordenarmiento juridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales en este
tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en ef marco del sistema general de
sequridad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud
contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministeno de Salud
y Proteccion Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA y del respeto de los
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por
conceptlo de servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son
— a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo —
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

if)Et anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en safud se debe adelantar ante
fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo
104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, esto
es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados pablicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico

()

iv)La interpretacién coherente y anmoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clausula general
o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demds
normas constitucionales, legales y reglamentarias def sistema general de seguridad social en
salud, es agueffa en virtud de Ja cual los proceso judiciales de recobro al estade por
prestaciones NO POS no estdn excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los
asuntos que deben tramitarse ante ia jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social.

(...)

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se
trata de nommas que regulan los términos y demas condiciones refacionados unica y
exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son nonmas procesales del traémite judicial de naturaleza contenciosa
administrativa.

{...}

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de !a Republica y por autoridad de la

Constitucion y (a ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y ef Juzgado 31 Laboral def Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la junisdiccion ordinana, representada por el segundo de ellos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata Ja totalidad del expediente
al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien deberd reasumir el conocimiento de!
proceso con radicado No. 2014-000357, def cual habia dejado de conocer con posterioridad




a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a partir de la ejecutoria de la

presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y a la Subseccién “A” de fa Seccién Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa def Consejo Superior de fa Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de ta misma a
todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan
a la junsdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinana en su
especialidad laboral y de segundad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
precedente en materfa de conflictos de competencia por falta de junisdiccién relativos a
recobros judiciales af Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por
prestaciones no incluidas en el POS y por confiictos derivados de fas devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del Sistema General de Segundad Social en Safud...”

Posteriormente la misma sala mediante proveido de fecha 25 de febrero de 2015 y dentro
del radicado 11001-01-02-000-2015-00119-00, ratifica su posicién, indicando que en esta
clase de procesos, la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccion administrativa dado gue se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad taboral, sin que para ello influya la calidad de las

entidades demandadas, ni las funciones que desarrollan.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la faita de JURISDICCION para conocer de la
demanda de la referencia y se procedera a remitir el expediente a fa Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea sometido a reparto entre los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial Bogota D.C., en aplicacion del articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE
Primero.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del Circuito

de Bogota D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.




Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, D.C — Reparto.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IT MASSON

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC
HOY 19 OE MAYQ DE 2016.

E! Secretario. M
FERNA

O BLANCO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00135-00

Demandante: INTERCOBRANZAS LTDA. Y KPM CONSULTING S.AS.
SOCIEDADES QUE INTEGRAN LA UNION TEMPORAL
INTERCOBRANZAS U.T.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 243

El 28 de mayo de 2015, el apoderado de INTERCOBRANZAS Ltda. Y KPM CONSULTING
S.A.S., sociedades que integran LA UNION TEMPORAL INTERCOBRANZAS U.T., presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que inadmitié la demanda.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Manifiesta que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho si esta bien incoada de
conformidad con el articuio 141, inciso 2° del C.P.A.C.A., por cuanto lo que se demanda son
tos actos administrativos de caracter precontractual, pues se solicita se declare la nulidad de
la Resolucion No. 0246 del 12 de marzo de 2014, expedida por el Jefe de |la Oficina Asesora
Juridica y Encargado de las funciones de la Secretaria General y por la que se adjudicé el
proceso de seleccién publica No. 001 de 2013 a los proponentes LEON & ASOCIADOS S.A.
y ACTIVABOGADOS Ltda.

2. Traslado del recurso.

El apoderado judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, guardd silencio.



“

3. Consideraciones del Despacho.

En auto de fecha 13 de mayo de 2015, se inadmitio la demanda pues en el poder y la
demanda, fa parte actora solicita el tramite de la demanda por el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter precontractual, por lo que el Despacho en su

momento, le solicitdé para que la adecuara en un asunto de controversias contractuales.

3.1.Del recurso de reposicion

Este recurso estad reguiado en el articulo 242 de 1a Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil...”

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil
perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto

general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del recurso a
ta luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte ef juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de fa Sala de Casacion Civif de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una stplica o una queja.

£! recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
sigufentes al de la notificacion def auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse Ios
recursas pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.



PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas def recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado el 14 de mayo de
2015, que el término para la presentacion del mismo, vencié el 20 de mayo de la misma
anualidad, y se ha de tener entonces que la reposicién radicada el 28 de mayo de 2015, es

extemporanea.

3.4, Del recurso de apelacidn.

El auto objeto del recurso es el de inadmisién de la demanda, que se encuentra radicado en

el articulo 170 del C.P.A.C.A. y que reza asi:

“.. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante fos corrija en el plazo de diez (10}
dias. Sino fo hiciere se rechazara la demanda....".

Respecto a los recursos impetrados, se observa entonces que el citado auto es susceptible
del recurso de reposiciéon, empero, como no fue presentado en término se procedera a
rechazar el mismo; ahora bien, teniendo en cuenta lo esgrimido anteriormente, como el
recurso de apelacién, no es susceptible contra el auto inadmisorio de la demanda, de

conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el mismo es improcedente y asi de declarara.

3.5. Del medio de control que corresponde dar a la demanda.

Conforme los hechos, las pretensiones y el medio de control escogido, el cual es
efectivamente regulado en el inciso segundo del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, y que
dice, asi:

“...Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de fa actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo,

segun el caso...”.

Observa el Despacho que el medio de control planteado por la parte actora, es efectivamente
el de Nulidad y Restablecimiento, por lo que este Juzgado procedera de conformidad con el
articulo 207 del Estatuto de Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
dejar sin valor ni efecto el auto de inadmision de la demanda y se procedera entonces al
estudio para su admision.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el Recurso de Reposicion.



SEGUNDO: Rechazar por improcedente el Recurso de Apelacion.

TERCERO: Dejar sin valor ni efecto el auto del 13 de mayo de 2015, por las razones

expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIAE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ OE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC
HOY 19 DE MAYO DE DQS MIL DIECISEIS {2016)

)

FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00135-00

Demandante: INTERCOBRANZAS LTDA. Y KPM CONSULTING SAS.
SOCIEDADES QUE INTEGRAN LA UNION TEMPORAL
INTERCOBRANZAS U.T.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 282

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por INTERCOBRANZAS Ltda. Y KPM
CONSULTING S.AS., sociedades que integran LA UNION TEMPORAL
INTERCOBRANZAS U.T., y en contra det INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX.

En consecuencia se dispone:

1°, Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -
ICETEX, haciéndoles entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto
en fos articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el

numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiqguese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de



veintiséis mil pesos M/Cte {$26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.
7°. Se reconoce personeria al abogado JOSE FRANCISCO MARTINEZ PETRO, identificado

con C.C. 78.018.484 y T.P. 53.463 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la parte

actora de conformidad al poder presentado y visible a folios 1 y 2 del cuademo No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVS

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

727

FERNAND@RILANCO BEROUGO
cretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2018)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00244-00
Demandante: ENRIQUE MANUEL BAEZ LEON Y OTROS.
Demandado: CODENSA S.A E.S.P.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 283

Ei sefior ENRIQUE MANUEL BAEZ LEON a través de apoderado judicial, presenta ante esta
jurisdiccion, demanda de reparacién directa contra de CODENSA S.A. E.S.P., con ocasion a

la siguiente situacién factica:

1. El demandante ENRIQUE MANUEL BAEZ LEON, le fue interrumpido el servicio de
energia, por 10 dias, en la Finca denominada Isla del Sol, ubicada en la Vereda

Romeral del Municipio de Sibate — Cundinamarca, como consecuencia de la caida de

un poste de transmisidén de energia del cual en multiples ocasiones el demandante

solicitd su cambio a CODENSA S.A. E.S.P.

2. Por los hechos indicados en el numeral anterior, le fueron causados unos perjuicios

por cuenta de la caida del poste y la no prestaciéon del servicio en el inmueble.

3. Es asi que en las pretensiones de la demanda solicitd se declare responsable a

CODENSA S.A. E.S.P. en los siguientes términos:

" .PRIMERA. Que se decrete que CODENSA S.A. E.S.F\ es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y morales causados al sefior ENRIQUE
MANUEL BAEZ L EON, por la falla de la administracién que condujo al no cambio
del poste de madera, que conduce el fluido eléctrico a la Finca La Isla del Sol, en
la Vereda Romeral - Municipio de Sibate - Cundinamarca, dejandola sin fluido
glectrico por espacio de diez (10) dias, ya que se habia solicitado por cuatro (4)
oportunidades mediante derechos de peticién, en diferentes fechas y afios.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de la pretension anterior, se declare que
fa sociedad CODENSA S.A. E.S.I', debe responder por los perjuicios patrimoniales
y extra patrimoniales sufridos por el sefior ENRIQUE MANUEL BAEZ LEON, por
el no cambioc del poste de madera, que conduce el fluido eléctrico a la Finca La
Isla del Soi, en la Vereda Romeral - Municipio de Sibate - Cundinamarca,
dejandola sin fluido eléctrico por espacio de diez (10) dias, a raiz de ios hechos
imputables a la Sociedad demandada.



TERCERA. - Que, como consecuencia de fa declaracion anterior, se condene a
sociedad CODENSA S. A ESP a pagar, a favor del demandante, la
indemnizacion total integrada por el dafic emergente, el lucro cesante, los
perjuicios morales y el dafio en la relacion de vida, en el monto que a continuacion
se establece:

(...)

CUARTA. Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad se
Condené, a CODENSA S.A. E.S.P., a reparar el dafio ocasionado y a pagar a los
actores, 0 a quien represente legalmente sus derechos, l0s perjuicios de orden
material y moral, subjetivos y objetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman
como minimo en la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
FESOS ($282-.000.000.00) m/etc.

Por perjuicios materiales: QUINCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIE CUATROCIENTOS PESOS ($15.734.400.00) m/cte; por perjuicios
inmateriales a los actores .. DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
PESOS ($267°000.000.00) m/cte. O conforme a lo que resulte probado dentro del
proceso, o en su defecto, en forma genérica. La discriminacion de las anteriores
partidas se hace en el acapite correspondiente.

QUINTA. - Que se condene a fa demandada a pagar cualquier otro perjuicio
materiaf 0 moral que se demuestre que el demandante hayan suifrido o sufra en el
futuro, por razén de f0s hechos gue catsaron el no cambio del poste de madera,
que conduce el fluido eléctrico a la Finca La Isla del Sof, en la Vereda Romeral
Municipio de Sibate - Cundinamarca, dejandola sin fluido eléctrico por espacio de
diez (10) dias

SEXTA. - Que el valor de las condenas aqui sefialadas, se actualice al
gjecutoriarse la sentencia, con base en el indice de precios al consumidor {IPC),
segun certifigue el Departamento Nacional de Estadisticas, DANE, para
compensar fa pérdida del valor adquisitivo de fa moneda.

SEPTIMA. - Que una vez se encuenltre en firme la sentencia, se condene al
demandado al pago de fos intereses moratorios sobre las sumas indexadas en la
sentencia.

OCTAVA. - Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en
derecho.

NOVENA.- QUE SE IMPOGAN LAS MULTAS Y DEMAS SANCIONES QUE
IMPONE LA LEY POR LA |INASISTENCIA INJUSTIFICADA DEL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD CODENSA S.A ESP A LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION PREPROCESAL.

DECIMA. - Que se condene a la demandada al pago de fas costas y agencias en
derecho.

TOTAL INDEMNIZACION: $ DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
PESOS ($267.000.000.00) m/cte....”

4. La presente demanda fue asignada por reparto a este Despacho, el dia 6 de abril de
2015, la cua! fue objeto de inadmisién el 17 de junio del mismo afio y siendo subsanada
por el apoderade de la parte actora y con peticion subsidiaria del Recurso de
Reposicién.

. Consideraciones

Previo al estudio de la subsanacion de la demanda y del recurso de reposicion presentado
este Despacho procede a realizar un estudio de la naturaleza juridica de la entidad aqui
demandada, CODENSA S.A. E.S.P. la cual es una sociedad comercial, anénima por
acciones, constituida como empresa de servicios publicos con autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal, que ejerce sus actividades dentro del &mbito del derecho privado
como empresario mercantii conforme lo instituido en el articulo 32 de la Ley 142 de 1994, que

dice:



" REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARA LQOS ACTOS DE LAS
EMPRESAS. Salvo en cuanfo la Constitucion Politica ¢ esta Ley dispongan
expresamente lo contrario, fa constitucion, y los actos de todas fas empresas de
servicios ptiblicos, asi como los requeridos para la administracién y el ejercicio de
{os derechos de todas fas personas que sean socias de ellas, en fo no dispuesto en
esta Ley, se regiran exclusivamente por fas reglas del derecho privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las que las entidades
publicas sean parte, sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro
def capital social, ni a la naturaleza del acto o del derecho que se ejerce.

Se entiende que la autorizacion para que una entidad pablica haga parte de una
empresa de servicios publicos organizada como sociedad por acciones, faculta a su
representante legal, de acuerdo con los estatutos de la entidad, para realizar
respecto de la sociedad, las acciones y los derechos inherentes a ellas fy] todos los
actos que la fey y los estatutos permiten a los socios particulares...”

Es asi que en el articulo 104 de |la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De la jurisdiccién de lo contencioso administrative. La jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en acltos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos af derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, ¢ los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa

lgualmente conocera de fos siguientes procesos:.

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea ef régimen aplicable.

2. Los relativos a los contralos, cualquiera que sea su régimen, en Ios que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en ios cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausufas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esteé
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como Jos provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extracrdinarios confra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades pablicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pablica
todo érgano, organismo ¢ entidad estatal, con independencia de su denominacién;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%..."



A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccién, asi:

“Articulo 105, Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
cefebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigitados por ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades, incluyendo los procesos gjectitivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de fas competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con
la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de
sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no podra
mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen refacion con ef mismo asunto, deberan constar en acto administrativo
separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre la responsabilidad que tiene
CODENSA S.A. E.S.P. por la interrupcién del servicio de energia, por 10 dias, en la Finca
denominada Isla del Sol, ubicada en la Vereda Romeral del Municipio de Sibate —
Cundinamarca, como consecuencia de la caida de un poste de transmisién de energia del

cual en mutltiples ocasiones el demandante solicité su cambio a CODENSA S. A E.S.P.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accion, es menester
observar el caracter juridico de la demandada (criterio organico); motivo por el cual, ha de
enviarse la presente diligencia a la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Civil, empero,
para proceder a su remisién se procedera a realizar un analisis de la cuantia de las
pretensiones para de esta manera proceder a su remision.

Tenemos entonces que el articulo 26 de la Ley 1564 de 2012, reza:
“... La cuantia se determinara asi:
1. Por ef valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion...”.




El Codigo General del Proceso, en su articulo 25, presenta el factor de competencia de los

procesos, en razén de su cuantia, y en los siguientes téerminos:

"...Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor,
de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre prelensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
menstales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre prelensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo. sera el vigente al
momento de la presentacién de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de danos extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar fa competencia por razén de fa cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de fa
demanda...”

Se tiene entonces, que las pretensiones en el presente asunto, son superiores a los 150
salarios minimos legales mensuales vigentes ($103'418.250), es decir, que su tramite

corresponde a un proceso contencioso de mayor cuantia.

Asi las cosas, se observa que la competencia de los Juzgados Civiles del Circuito en el

numeral 1° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, dice:

“...Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso fos originados en relaciones de
naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccidon contencioso
admiristrativa. ...".

Teniendo en cuenta que los hechos se presentaron en el municipio de SIBATE, departamento
de CUNDINAMARCA, y que por su cuantia correspende a los Juzgados Civiles de Circuito,
se ha de proceder a remitir a la cabecera del circuito civil, como es en este caso, a los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DEL MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA.

Corolario de |o anterior, habra de declararse la falta de JURISDICCION para conocer de la
demanda de la referencia y se procedera a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para gue sea sometido a reparto entre los Juzgados
Civiles del Circuito de Soacha ~ Cundinamarca, en aplicaciéon det articuto 168 de la Ley 1437
de 2011.



Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

Primero.- Declarar ta FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotéd, para que sea remitido a los Juzgados Civiles del Circuito de
Soacha (Cundinamarca) — Reparto.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gvs

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNA BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00404-00
Demandante: JOSE LAUREANO LOPEZ GUTIERREZ
Demandado: CODENSA S.A.E.S.P. Y OTRO.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 280

El sefior JOSE LAUREANO LOPEZ GUTIERREZ a través de apoderado judicial, presenta
ante esta jurisdiccion, demanda de reparacion directa contra de CODENSA S.A. E.S.P. y de

BOGOTA Distrito Capital, con ocasion a la siguiente situacion factica:

1.

El demandante JOSE LAUREANO LOPEZ GUTIERREZ, en el periodo de tiempo
comprendido entre el 15 de marzo de 2013 y el 23 de marzo de la misma anualidad,
era propietario de la Distribuidora de Carnes No1. PRIMAVERAL, que funcionaba en
la Carrera 88 C Bis No. 80 — 21 Sur, Barrio Potreritos de la localidad de BOSA,
BOGOTA D.C., pero, dentro de ese periodo de tiempo, se vio afectada la prestacion
del servicio de energia por las fallas en el suministro de energia que le causaron ia
perdida de la cadena de conservacién de los productos carnicos y el dafio de los

bienes utilizados para su refrigeracion.

Es asi que en las pretensiones de la demanda solicitdé se declare responsable a
CODENSA S.A. E.S.P. y a BOGOTA Distrito Capital en los siguientes términos:

“... PRIMERA: Dafio Emergente, Perjuicios materiales: por la suma de
VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MiL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE (22 .364.750 PESOS M/CTE).

SEGUNDA: Salarios adeudados a fos dos trabajadores de la fama, HERMEN
GUSTAVO SIERRA, (2meses de salarios) con cédula de ciudadania N°
13.615.478, LUIS ALFONSO NUNEZ NUNEZ con cédula de ciudadania N°
1013596, (2 meses de salario) Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MiL
PESOS C/U ($ 1'600.000) mas DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/CTE, por concepto de alimentacion de esfos.

TERCERQ: Lucro Cesante: por el cierre intempestivo del establecimiento

comercial ocasionado por la falla en la prestacion del servicio de la energia



eléctrica de la empresa CODENSA S.A. E.S.P.; dej6 de percibir los dineros que
obtenifa como ganancia por fa venta del producto el cual lo estimo en fa suma
mensual de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE, el total
debe tasarse desde la fecha en que se produjeron las fallas en la prestacion del
servicic de energia eléctrica, ( desde el periodc comprendido entre el 15 al 22 de
marzo def 2013), hasta la fecha en que se cancelen l0s perjuicios por parte de la
empresa. (Actualmente asciende a fa suma de Veintiocho millones sefecientos
cinctienta mil pesos ($ 28'750.600,00) M/cte.

CUARTA. peruicios morales: Debido al dafo antijuridico ocasionado en el
establecimiento comercial, objeto de esta reclamacion, su propietario sufrié unos
perjuicios morales, que afectaron su calidad de vida y la de su nucleo familiar o
cual les ha impedido vivir dignamente y disfrutar alegremente la vida con su
familia, ias perdidas morales ccasionadas, se tasan en mil gramos oro (1000 gr) ,
con cargo al presupuesto a las entidades demandadas, pagar jos intereses sobre
las cuantias que se especifiquen por las pretensiones anteriores desde la fecha

en que se causo ef dafio hasta el momento que se produzca la ejecutoria de la

providencia que asi lo sefiale.

QUINTA: Indemnizacién Futura: desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y la
que corresponda hasta que se haga efectivo el pago de los perjuicios.

B) Decretar que el valor de los perjuicios sea actualizado de conformidad con la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda colombiana, y que se efectien los
incrementos correspondientes al LUCROCESANTE teniendo en cuenta dos
periodos: el periodo en que causan los perjuicios ya consolidados y por o tanto

actuaimente debidos; el periodo de tiempo posterior y el futuro.

C) Ordenar que las cantidades que se fijen devengaran infereses comerciales y
moratorios de conformidad con fo preceptuadc en el inciso final det articulo 177
del CPACA.

D) La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en ef
Articilo 178 del CPACA. Aplicando en la liquidacion la variacion promedio
mensual del indice de precio al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de f0s

hechos hasta 1a ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

E) La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia, en los términos de los
Articulos 176 y 177 dei CPACA..."

La presente demanda fue asignada por reparto a este Despacho, el dia 23 de junio de
2015, la cual fue objeto de inadmisién el 26 de agosto y siendo subsanada por el
apoderado de la parte actora, en término, el 10 de septiembre de la misma anualidad,
manifestd que renunciaba en el presente proceso de las pretensiones en contra de
BOGOTA Distrito Capital, y por consiguiente en el medio de control, solo seria citado
como extremo pasivo CODENSA S.A. E.S.P.



I\. Consideraciones

Procede este Despacho a realizar un estudio de la naturaleza juridica de la Unica entidad aqui
demandada, CODENSA S.A. E.S.P. la cual es una sociedad comercial, andnima por
acciones, constituida como empresa de servicios publicos con autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal, que ejerce sus actividades dentro del ambito del derecho privado
como empresario mercantil conforme lo instituido en el articulo 32 de la Ley 142 de 1994, que

dice:

“ REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARA LOS ACTOS DE LAS
EMPRESAS. Salvo en cuanto la Constitucién Politica o esta Ley dispongan
expresamente lo contrario, la constitucién, y los actos de todas las empresas de
servicios pablicos, asi como los requeridos para la administracion y el ejercicio de
los derechos de todas las personas que sean socias de elfas, en lo no dispuesto en
esta Ley, se regiran exclusivamente por fas reglas del derecho privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las que las entidades
publicas sean parte, sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro
del capital social, ni a fa naturaleza del acto o det derecho que se ejerce.

Se entiende que la autorizacion para que una entidad publica haga parte de una
empresa de servicios publicos organizada como sociedad por acciones, faculta a su
representante legal, de acuerdo con los estatutos de la entidad, para realizar
respecto de la sociedad, las acciones y los derechos inherentes a ellas [y todos los
actos que la ley y los estatutos permiten a los socios particufares...”

Es asi que en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

" . De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sufetos af derecho
administrativo, en los que estén involucradas fas entidades pablicas, o los
particulares cuando gjerzan funcion administrativa”

fgualmente conocera de fos siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabifidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan © hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y fa seguridad social de Jlos mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho pubiico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.




6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualimente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a coniratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para fos solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pablica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
fas sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o

superior al 50%...".

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a ios asuntos a conocer por parte

de esta jurisdiccion, asi:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo no
conocera de jos siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades puablicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por fa
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades, incluyendo 10s procesos efecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran identificadas con
la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de
Sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no podra
mezclarse con decisiones que correspondan af ejercicio de funcidn administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en acto administrativo
separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requlados especialmente por fa ley.
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre la responsabilidad que tiene
CODENSA S.A. E.S.P. por la no prestacién o prestacidn irregular del servicio de energia
eléctrica en el expendio de carnes de propiedad del sefior JOSE LAUREANO LOPEZ
GUTIERREZ.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accion, es menester
observar el caracter juridico de la demandada {criterio organico); motive por el cual, ha de

enviarse la presente diligencia a la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Civil, empero,




para proceder a su remisién se procedera a realizar un andlisis de la cuantia de las

pretensiones para de esta manera proceder a su remision.

Tenemos entonces que el articulo 26 de |la Ley 1564 de 2012, reza:
“... La cuantia se determinara asi.

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de fa demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios recfamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion...”.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 25, presenta el factor de competencia de los

procesos, en razon de su cuantia, y en los siguientes términos:

" .Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor,

de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos fegales mensuales vigentes (40

Smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan ef equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el eqguivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (150 smimv).

Ef salario minimo fegal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al

momento de fa presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la

demanda..”

Se tiene entonces, que las pretensiones en el presente asunto, son superiores a los 150
salarios minimos legales mensuales vigentes ($103'418.250), es decir, que su tramite

corresponde a un proceso contensioso de mayor cuantia.

Asi las cosas, y observando la competencia de los Juzgados Civiles del Circuito en el numeral
1° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, que dice:



“...Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes

asuntos:

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de

naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contencioso

»

administrativa. ..."

Corolario de lo anterior, habra de declararse |a falta de JURISDICCION para conocer de la
demanda de la referencia y se procedera a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que sea sometido a reparto entre los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota D.C., en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE
Primero.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.
Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido a los Juzgados Civiles del Circuito de

Bogota, D.C — Reparto.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE LAITL MASSON

GvsS

JUZGADQ 232 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNAN£) BLANCO BERDUGO
Secretano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 277

Expediente: 110013336032-2015-00767-00

Demandantes: RAMIRO TRUJILLO ALVIRA

Demandados: LA NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacion Directa, impetrado a través de apoderado judicial, por el sefior RAMIRO
TRUJILLO ALVIRA, en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a LA NACION—
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, haciéndoles entrega
de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y
189 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado su admision a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articilo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiqguese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.
5. La parte demandante debera consignar en ia cuenta corriente 4-0070-027689-7 det

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos



2

Exp. 110013336032-2015-00767-00

M/Cte ($26.000), dentro de los cinco {5) dias siguientes a la notificacién de la presente

providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172y 175 de 1a Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ,
identificado con C.C. numero 19.365.895 y T.P. No. 35.669 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte actora de conformidad con el escrito de poder obrante a folio
32 del expediente, a quien se requiere para que suscriba en citado mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T MASSON
JuezTfeintay Dés Administrativo

AA

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, %

FERNAND®D BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto de sustanciacién N° 356

Expediente: 110013336032-2015-00768-00

Demandante: LUIS GIOVANNY MENDOZA FULLA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir acerca de la admision de la demanda, por Secretaria requiérase al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que allegue con destino al presente proceso,
la siguiente documental:

o Certificacidn en la que se indigue el lapso en que el demandante LUIS GIOVANNY
MENDOZA FULLA, con cédula de ciudadania numero 1.082.989.642, prestd el
servicio militar obligatorio, sefialando de manera ciara y precisa la fecha de retiro del
mismo.

Adviertase que una vez recibido e! oficio requiriendo, la entidad demandada debera dar
cumplimiento inmediato en el término de cinco {5) dias, y que el incumplimiento de esta orden
acarrea la imposicién de las sanciones previstas en el numeral 1° del articulo 44 del C.G.P.

Se requiere a la parte actora para que en el término tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, retire de la Secretaria el correspondiente oficio, y dé cuenta de su tramite
ante la entidad requerida, en el curso de los cinco (5} dias siguientes. Déjense las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN, DEY SBCERRASEAIT MASSON
Jy"ez ) gs Administrativo

AA
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario, %

FERNANDG BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 290

Expediente: 11001333603220150077000

Accionante: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL-.
Accionado: SAVIFER LIMITADA

EJECUTIVO

La EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLECS -ECOPETROL, presenté demanda

gjecutiva contra SAVIFER LIMITADA, con el fin de que se acceda a las siguientes

l. PRETENSIONES

“ Sefior (a) Juez, librar mandamiento de pago en conira de la -parte demandada- y a
favor de -Ecopetrol-, por las siguientes sumas.

1. Por valor de veintitrés millones seiscientos veinticinco mif pesos moneda corriente
(323.625.000.00), por concepto de lo pactado en la clausula sancionatoria por
incumplimiento establecida en el ECP-VD-F-007 versién 5, pagina 6, en virtud del
incumplimiento al contrato por la -parte demandada-, a favor de -Ecopetrol-, equivalente
al 1% del valor de las 6rdenes de compra MA-0029467 y orden de despacho 605105
antes de IVA por cada dia de retraso en la enfrega, es decir un millon quinientos setenta
y cinco mil pesos M/CTE ($1.575.000.00) diarios por un periodo de 15 dias.

2. Traer a valor presente (indexacion) la suma sefalada en el numeral anterior.

3. Por el valor de los intereses comerciales moratorios sobre la suma de veintitrés
millones seiscientos veinticinco mif pesos moneda corriente ($23.625.000.00), valor que
adeuda la -parte demandada- a -Ecopetrol-, desde el momento que se constituyé en
mora, esto es desde ef dia veintitrés (23) de enero def afic dos mil catorce (2014), fecha
en la cual se cumplieron los quince dias de plazo para pago de la sancién por
incumplimiento estipufada por las partes libre y voluntariamente en fas érdenes de
compra MA-0029467 y de despacho No. 605105, hasta ef momento en que se efectie
el pago total, a la tasa de interés bancario corriente que fijen las entidades bancarias,
incrementados en un 50%, lo anterior, certificados por la Superintendencia Bancaria’.

i. ANTECEDENTES

La situacion factica que fundamenta la demanda ejecutiva se transcribe a continuacion: ©

1. Eidia 19 de septiembre del afio 2013 se suscribieron 6rdenes de compra MA-0029467
y de despacho No. 605105 a nombre de SAVIFER LIMITADA, -parte demandada-, en
calidad de contratista de Ecopetrol S.A., con el objeto de: "Compra de tuberias para
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calderas para ECOPETROL S.A.", por valor de ciento cincuenta y siete miliones quinientos
mil pesos M/CTE ($157.500.000.00).

2. En ias ordenes de Compra MA- 0029467 y de Despacho No. 605105, las partes
pactaron de mutuo acuerdo, libre y voluntariamente, la clausula sancionatoria por
incumplimiento, que a la letra sefiala:

"ECOPETROL S.A en caso de presentarse hechos constitutivos de incumplimiento
por parte del proveedor, le notificaré por escrito a éste, quien evaluara los motivos
0 circunstancias que lo causan, otorgando un piazo de Quince dias (15 dias)’
habiles para remediarlo. Si pasado este tiempo persiste el incumplimiento,
ECOPETROL S.A. con la expresa autorizacion del proveedor, la cual se
entendera otorgada desde el momento de la remision de la orden de compra
(la cual se entiende aceptado por ef proveedor al presentar su oferta}, procedera a
descontar fa cantidad de dinero equivalente al 1 % del valor de la orden de compra

\ Cehtes de VA, por cada dia de retraso en la entrega y hasta un maximo de 15 dias
calendario. Pasado este término si persistiere el incumplimiento, ECOPETROL S.A.
podra dar por terminado el contrato de compraventa. Los descuentos se causaran
por cada hecho consfitutivo de incumplimiento. El proveedor autoriza a
ECOPETROL S.A. para que ef valor del descuento a que se refiere esta clausula
se tome del saldo pendiente de pago con ocasion de esta orden de compra o de
cualquier suma que ECOPETROL S.A. le adeudare por razén de la ejecucion de
cualquier orden de compra; Si no hubiere saldos a favor del proveedor
ECOPETROL S.A. podré hacer efectivo el pago de dicho valor con cargo a la
garantia de cumplimiento; si nada de lo anterior fuere posible ECOPETROL S.A.
procedera por via ejecutiva, para lo cual ef proveedor le reconoce de manera
expresa a este documento el mérito de titulo ejecutivo."

3. Asi mismo, con ocasion del contrato suscrito y referido anteriormente, las partes
acordaron dar cumplimento a todas y cada una de las obligaciones emanadas del mismo,
conociendo fas consecuencias de su incumplimiento.

4. En dichas condiciones, las partes acordaron como fecha limite de entrega del item 01
que compone las ordenes de Compra MA-0029467 y de Despacho No. 605105, el 19 de
noviembre de 2013.

5. £I dia 25 de noviembre de 2013, via correo electronico se informé a la -parte
demandada- que ef plazo de entrega de los bienes objeto de la orden de Compra MA -
0029467 y de Despacho No. 605105, se encontraba vencido y que debia ponerse en
situacion de cumplimiento.

6. Segun comunicacion de fecha 3 de diciembre de 2013, radicada bajo el numero 2-2013-
093-41217, -Ecopetrol- a través de la Gestoria Administrativa SGi Lida, notificé a la -parte
demandada- sobre el incumplimiento de las ¢rdenes de compra MA-0029467 y de
Despacho No. 605105, con el fin de que suministrara las explicaciones para que justificard
la ocurrencia del incumplimiento, aportando las pruebas de que dispone, e informandole
que las mismas deben ser remitidas en un término méximo de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del recibo de la presente comunicacion.

7. En relacion con el requerimiento efectuado por la Gestoria Administrativa del Contrato,
mediante comunicacion electrénica de fecha 3 de diciembre de 2013, ef contralista, es decir
la -parte demandada-, manifesto lo siguiente:

“Dando respuesta a la solicitud del porqué del incumplimiento, nuestra compafiia
tiene vinculos comerciales con la empresa "Shandong Pipes & Fitting” con la cual
se establecit la compra de la tuberia de la orden de compra en referencia. Esta
empresa nos incumplié con los tiempos de entrega aludiendo motivos de retraso en
la produccion y que estara dando cumplimiento para la segunda semana de enero
de 2014 y posterior a ello hacer el despacho hacia Colombia”.

8. Analizada la respuesta dada por el contratista, hoy parte -demandada-, -Ecopetrol- no
{a consideré como causal de justificacion aceptable lo esbozado por éste, por cuanto el
vinculo comercial def contratista con su proveedor es independiente del que tiene con -
Ecopetrol-, asimismo, mi representada no recibié comunicacion alguna dentro del plazo de
entrega de los bienes que era hasta el 19 de noviembre de 2013, sobre posibles

1 En el escrito original de la orden de compra dice 5 dias.

-
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inconvenientes a fin de considerar una eventual prérroga del plazo de entrega, simplemente
se manifests, hasta que fue requerido.

9, A través de comunicacion de fecha 23 de enero de 2014, radicada bajo el niumero 2-
2014-093-2735, -Ecopetrol- notificé a la -parte demandada- de los descuentos a fugar en
virtud de la clausutla sancionatoria por incumplimiento pactada libre y voluntariamente por
las partes en las Ordenes de Compra MA-0029467 y de Despacho No. 605105, como
consecuencia de su incumplimiento injustificado.

10. Conforme lo sefialado en al hecho anterior, -Ecopetrol- hizo efectiva la clausula
sancionatoria por incumplimiento pactada por las partes en las érdenes de Compra MA-
0029467 y de Despacho No. 605105, a cargo del contratista, es decir la -parte demandada-
. sobre el 1% sobre el valor de la orden de compra entes de IVA, por cada dia de retraso
de la entrega y por un plazo maximo de 15 dias calendario, es decir, la suma de un mitién
quinientos setenta y cinco mil pesos M/CTE ($1.575.000.00) diarios, para un fotal de
veintitrés milfones seiscientos veinticinco mif pesos M/CTE. ($23.625.000.00).

11. En comunicacién de fecha 17 de febrero de 2014, radicado bajo ef No. 2-2014-078-
5064, -Ecopetrol- requiere a la -parte demandada-, proveedor de ta orden de compra, para
que realice el pago de la sancion a su cargo a la cuenta y entidad bancaria indicada,
advirtiendo que en caso que ef contratista no realice antes de los cinco (5) dias habiles
siguientes a esa comunicacion la consignacion requerida y se mantenga la situacion de
incumplimiento, -Ecopetrol- iniciara las acciones judiciales a lugar.

12. Encomunicacion de fecha 16 de julio de 2014, radicado bajo el No. 2-2014-020-2447,
-Ecopetrol- le informa a la -parte demandada-, la cancelacion unifateral correspondiente a
las 6rdenes de compra No. MA- 0029467 y de Despacho 605105, debido a su injustificado
incumplimiento.

12. Finaimente, el pago de la sancién aplicada a cargo de la -parte demandada-en virtud
de lo pactado libre y voluntariamente por las partes en ef contrata por incumplimiento de la
obligacion de dar, no ha sido efectuado hasta la fecha.

13. La obligacién es CLARA por cuanto se evidencia el objeto de la prestacion, el tiempo
en ef que debia cumplirse y las circunstancias que dieron lugar al incumplimiento por parte
del contratista (o proveedor) def contrato, hoy -parte demandada-.

14. De igual forma, se entiende EXPRESA porque en elfa a pesar de considerarse un
titulo complejo, se logra demaostrar la obligacion que subyace derivada del incumplimiento
de lo pactado.

15. Y finalmente, es EXIGIBLE por cuanto de manera clara evidencia el momento y/o
circunstancias a partir det cual el proveedor, es decir la -parte demandada-debia satisfacer
la obligacién”. (Negrilias fiera def texto)

CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION COMPETENTE EN LA PRESENTE EJECUCION.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo conocera ‘de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos

arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente [os originados en fos contratos

celebrados por esas entidades”.

De acuerdo con o anterior, esta jurisdiccion es la competente para conocer del proceso

ejecutivo propuesto, como quiera que la obligacién que se pretende ejecutar proviene del
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contrato de suministro suscrito entre el contratante ECOPETROL -sociedad de economia
mixta de caracter comercial, organizada bajo la forma de sociedad anénima del orden

nacional, vincutada al Ministerio de Minas y Energia- vy el contratista SAVIFER LIMITADA.

2. DE LA COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.
» Por el factor cuantia.

Senala el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia, tratandose de ejecutivos, de los que la cuantia no exceda

de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

» Por el factor territorial

De conformidad con el numeral 4° del articuio 156 de la Ley 1437 de 2011 para la

determinacién de la competencia por factor territorial se observaran las siguientes reglas:

“En fos contratos estatales y en los ejecutivos originados de contratos estatales se
determinara por ef lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos seré tribunal competente a prevencion el que elija
el demandante”.

En el sub examine, las pretensiones estan encaminadas a que se libre mandamiento de
pago por la suma de $23.625.000, por concepto de lo pactado en la clausula sancionatoria
por incumplimiento al contrato, establecido en el ECP-VIJ-F-007, equivalente al 1% del valor
de las 6rdenes de contra MA-0029467 y orden de despacho 605105, las cuéles debian
ejecutarse en la ciudad de Bogota. En consecuencia es competente este Juzgado para

determinar si es viable librar o no el mandamiento ejecutivo solicitado.

3. DEL TiTULO EJECUTIVO.

E! numeral 3° dei articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, al definir lo que constituye titulo

ejecutivo, tratdndose de contratos estatales, consagro:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa def cobro coactivo que corresponde a l0s organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través def cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién def contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los gue consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”
(Negrilla del Juzgado).

Esta norma debe interpretarse arménicamente con el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso, el cual establece las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente,
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extrayéndose de su contenido la definicion de titulo ejecutivo y los requisitos que el mismo

debe contener, asi;

"Articuio 422. Titulos ejecutivos. Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez ¢ tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y fos demas
documentos que sefialen la ley. La confesién hecha en curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ef

articuto 184.” (Negrilla del Juzgado).

Conforme a lo anterior, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental

en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo:

Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen
unidad juridica, que emanen de actos 0 contratos del deudor o de su causante (titulos

contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

Las de fondo atafen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo
del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o fiquidable por
simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Caracteristicas que han sido descritas por €l Consejo de Estado, verbigracia en auto del
31 de enero de 2008 dentro del proceso 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), de la

siguiente manera:;

‘Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de fa redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para eflo que acudir a
lucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
fa obligacion por razonamientos Jogico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es
clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y enfenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente
de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, fa exigibilidad de la obligacion se
manifiesta en fa que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o
cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término
pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurio, y la que es pura y simple por no haberse sometidc a plazo ni
condicion, previo requerimiento” (Negrilla def Despacho)

Se procede entonces a analizar si el titulo presentado por la parte ejecutante con su libelo
demandatorio, presta mérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago pretendido.

Documentales aportadas por la parte actora (Segun orden cronolégico):
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Certificado original de Representacion Legal de SAVIFER LIMITADA {fis. 49-51).

Formato - Actas de recibo de oferta de ACCEPETROL LTDA, ANDROMA LTDA,
COMERCIALIZADORA ICER DE LA COSTA LTDA, ISASER S.A, FERRETERCIA
TUVAPOR, SAVIFER LTDA, FERREIMPORTACIONES DIAL Y CIA LTDA,
PROVETECMAR S.A y ASEVER S A S., elaboradas el 24 de agosto de 2012 (fls. 75-
83)

Oficio del 14 de junio de 2013 suscrito por la Lider Cadena Compras Contratacion
Necesarios de ECOPETROL y dirigido al Comité Evaluador Energéticos S.A (fl. 73).

Acto de apertura - Proceso de seleccidn Concurso Abierto No. 50028947-, de fecha 14
de junio de 2013 (fi. 52).

Documento - Condiciones especificas de la contratacion (fls. 53-60).
Documento - Condiciones genéricas de la contratacién (fls. 61-67 vto).

Formato - Solicitud de cotizacion / Request Quotation No. 77783 -descripcion técnica de

compra- (fl. 68 y 68 vto).

Documento - Concurso Abierto No. 50028947- Adendo N° 1 del 25 de junio de 2013 (fl.
69).

Formato - Solicitud de cotizacion / Request Quotation No. 77783 -descripcion técnica de
compra- {fl. 70 y 70 vto).

Documento “Respuesta a observaciones formuladas a los documentos del proceso de

seleccion” (fl. 71 y 71 vto).

Documento Anexo 1 — Modelo Carta de Presentacion de la Propuesta ante
ECOPETROL S.A., por parte de SAVIFER LIMITADA de fecha 28 de junio de 2013 {fls.
87-124).

Formato - Acta de apertura de urna — Fecha 28 de junio de 2013 - Proceso de seleccion
N° 50028847 (fl. 74).

Documento - Concurso Abierto No. 50028947- Adendo N° 2 del 10 de julio de 2013 (fl.
72).

Oficio del 19 de julio de 2013 suscrito por la Lider Cadena Compras Contratacion
Necesarios de ECOPETROL, dirigido a SAVIFER LTDA, a través del cual le soficita
ofrecer un mejor precio para la cotizacion en el concurso abierto N° 50028947, y

respuesta dada a la misma (fl. 123-124)
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« Acta de asignacion del contrato — Proceso de seleccion concurso abierto N° 50028947-

suscrita el 8 de agosto de 2013 y en la que se lee (fls. 84-85):

“Asignar la compra que tiene por objeto la COMPRA DE TUBERIAS PARA CALDERAS
PARA ECOPETROL S.A., al proponente SAVIFER LTDA, con NIT 830.072.321-9, por
un valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
COLOMBIANOS (COP$157.500.000) antes de IVA y un plazo de enitrega de
NOVENTA Y CINCQ (95) dias calendario, que se contabilizaran a partir de la fecha de
envio del contrato y de la orden de despacho.

Comunicar al proponente favorecido con la asignacion del contrato, el confenido de
esta decision, e indicarle que debe proceder a:

Suscribir ef documento que contiene el acuerdo y las condiciones para su ejecucion.
Cumplir los requisitos de efecucion previstos en fa minuta respectiva.”

o Oficio del 12 de agosto de 2013 suscrito por la Lider de la Unidad de Servicios
Compartidos de Compras y Contratacion de ECOPETROL, dirigido a SAVIFER LTDA,
a través del cual le informa que le ha sido asignado el proceso de seleccidn - Concurso
abierto N° 50028947 cuyo objeto es la ‘compra de tuberias para calderas para

Ecopetrol S.A” (fl. 86). Dice el mencionado oficio:

“La UNIDAD DE SERVICIOS COMPARTIDOS DE COMPRAS Y CONTRATACION por
intermedio del LIDER CADENA COMPRAS CONTRATACION NECESARIOS, se
permite informar que se le ha asignado la compra def Proceso de Sejeccion Concurso
Abierto N° 50028947 cuyo objeto es "COMPRA DE TUBERIAS PARA CALDERAS
PARA ECOPETROL S A’ por un valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOCS COLOMBIANQOS (COP$ 157.500.000). sin incluir ef valor
del Impuesto al Valor Agregado (1VA) para lo cual ef proponente debera entregar los
materiales méximo en noventa y cinco (85) dias calendarios a partir de la fecha de
realizada fa solicitud por parte de Ecopetrol, de acuerdo con los cantidades requeridas
e informadas en fa Orden de Despacho”.

+ Original de la orden de compra MA-0029467 (fis. 125-128). En ella se lee ia siguiente
CLAUSULA SANCIONATORIA POR INCUMPLIMIENTO:

"ECOPETROL EN CASO DE PRESENTARSE HECHOS CONSTITUTIVOS DE
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL PROVEEDOR, LE NOTIFICARA POR ESCRITO A
ESTE, QUIEN EVALUARA LOS MOTIVOS O CIRCUNSTANCIAS QUE LO CAUSAN,
OTORGANDO UN PLAZO MAXIMO DE CINCO (5 DIAS} HABILES PARA REMEDIARLO. Si
PASADO ESTE TIEMPO PERSISTE EL INCUMPLIMIENTO, ECOPETROL CON LA
EXPRESA AUTORIZACION DEL PROVEEDOR, LA CUAL SE ENTENDERA OTORGADA
DESDE EL MOMENTO DE LA REMISION DE LA ORDEN DE ESTE MA-0029467 Y EL ANEXO
N° 1 ORDEN DE DESPACHO 605105 (LA CUAL SE ENTIENDE ACEPTADQ POR EL
PROVEEDOR AL PRESENTAR SU OFERTA), PROCEDERA A DESCONTAR LA CANTIDAD
DE DINERO EQUIVALENTE AL 1 % DEL VALOR DEL MA -0029467 Y EL. ANEXQO N° 1
ORDEN DE DESPACHO 605105 ANTES DE IVA, POR CADA DIA DE RETRASO EN LA
ENTREGA Y HASTA UN MAXIMO DE 15 DIAS CALENDARIO. PASADO ESTE TERMINO St
PERSISTIERE EL INCUMPLIMIENTQO, ECOPETROL PODRA DAR POR TERMINADO EL
CONTRATQ DE COMPRAVENTA. LOS DESCUENTOS SE CAUSARAN POR CADA HECHQ
CONSTITUTIVO DE INCUMPLIMIENTO. EL PROVEEDOR AUTORIZA A ECOPETROL S.A.
PARA QUE EL VALOR DEL DESCUENTO A QUE SE REFIERE ESTA CLAUSULA SE TOME
DEL SALDO PENDIENTE DE PAGO CON OCASION DE ESTE MA -0029467 Y EL ANEXO N°
1 ORDEN DE DESPACHC 605105 O DE CUALQUIER SUMA QUE ECOPETROL LE
ADEUDARE POR RAZON DE LA EJECUCION DE CUALQUIER EL MA -0029467 Y EL ANEXQ
N° 1 ORDEN DE DESPACHO 605105 St NO HUBIERE SALDOS A FAVOR DEL
PROVEEDOR ECOPETROL PODRA HACER EFECTIVO EL PAGO DE DICHO VALOR CON
CARGO A LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO; St NADA DE LO ANTERIOR FUERE POSIBLE
ECOPETROL PROCEDERA POR VIA EJECUTIVA, PARA LO CUAL Et PROVEEDOR LE
RECONOCE DE MANERA EXPRESA A ESTE DOCUMENTO EL MERITO DE TITULO

EJECUTIVO." (Negrilla del Despacho)
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¢ Original de la orden de despacho No. 605105, por valor de $157.500.000 y con fecha
de entrega 2013/11/19 (fl. 129).

» Oficio del 3 de diciembre de 2013 cuyo asunto es: Incumplimiento orden de compra
MA — 0029467 OC 605105 remitida por -ECOPETROL a SAVIFER LTDA (fls. 130-
131). En él se lee:

‘Durante la ejecucion de la orden de compra en referencia, cuyo objeto es "COMPRA
DE TUBERIAS PARA CALDERAS PARA ECOPETROL S.A" se presentéd
incumplimiento en la fecha de entrega pactada en los items 01, ef cual estaba para ef
19 de noviembre de 2013. Esta demora impacta de manera negativa al proceso
generando sobrecostos a Ecopetrof ya que fa operacién requiere de estos elementos
para su actividad.

Teniendo en cuenta que la ocurrencia de los hechos descritos comporta
incumplimiento de las obligaciones contractuales, se solicita al contratista:

-Suministrar las explicaciones que justifiquen la ocurrencia de los hechos, aportando
fas pruebas de que dispone. Las mismas deben ser remitidas en un término maximo
de cinco (5) dias habiles, contados a partir del recibo de la presente comunicacion, a
fa Carrera 7 N°® 32-42 Piso 28 Edificic San Martin Torre Norte, en la ciudad de Bogola.

-Ponerse en situacion de cumplimiento y evitar que hechos como los que se indican
vuelvan a ocurrir.

Para el caso en que el contratista no de las explicaciones requeridas, las mismas no
justifiguen la ocurrencia de los hechos, ¢ se mantenga 1a situacion de incumplimiento,
ECOPETROL S.A., dard aplicacion inmediata a la Clausula Penal de Apremio prevista
en el contrato.”

+ Oficio del 23 de enero de 2014, remitido por Ecopetrol a SAVIFER LTDA, sobre ios
Descuentos por clausula sancionatoria por incumplimiento Orden de Compra MA -
0029467 y ODB 605105 (fl. 132-134), en el que se consigna:

“HECHOS DE INCUMPLIMIENTO:

La fecha de entrega pactada en la orden de compra inicialmente era el 19 de
noviembre de 2013. El proveedor no hizo entrega de los bienes objeto de la orden de
compra MA-0029467 — ODB 605105 y, a la fecha, se mantiene el incumplimiento.

Por fo anterior, el Funcionario autorizado de la Orden de Compra MA-0029467 — ODB
86051085, notifica que procederan los descuentos previstas en fa misma a partir del 20
de noviembre de 2013, equivalentes en dinero al 1% del valor de la Orden de Compra
MA-0029467 — ODB 605105 antes de IVA, por cada dia de refrasc en la entrega, es
decir $1.575.000,00 diarios por un maximo de 15 dias calendario, es decir
$23.625.000,00. Tal descuento se efectuara def saldo pendiente de pago con ocasién
de la Orden de Compra MA-0029467 — ODB 605106.

Si no hubiere saldos a favor del proveedor ECOPETROL podra hacer efective el pago
de dicho valor con cargo a la garantia de cumplimiento; si nada de lo anterior fuere
posible, ECOPETROL procedera por la via ejecutiva, para lo cual el proveedor fe
reconoce de manera expresa a este documento ef mérito de titulo ejecutive”.

e Oficio del 17 de febrero de 2014, enviado por Ecopetrol a SAVIFER LTDA cuyo asunto
es “Saldo a favor de Ecopetrol S.A. Orden de Compra MA — 0029467 ODB 605105 (ft.
135). Dice el documento:

“Durante la ejecucion de la orden de compra en referencia, cuyo objeto es: "COMPRA
DE TUBERIAS PARA CALDERAS PARA ECOPETROL S.A, el dia 23 de enero de
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2014 se envié comunicacion radicada bajo el ntimero 2-2014-093-2735 Orden de
Compra MA-00298467 ODB 605105.

Conforme a la citada comunicacién, es procedente realizar los descuentos previstos
por un valor de $23.625.000, los cuales debieron ser tomados del saldo pendiente de
pago con ocasion del MA-0029467 ODB 605105 o de cualquier suma que
ECOPETROL S.A adeude al proveedor por razén de la gjecucion de cualquier orden
de compra. al no suceder dicha situacion, se requiere su colaboracion en realizar 1a
consignacion del saldo de dicho descuento a favor de Ecopetrol S.A., que corresponde
a clausuia sancionatoria por valor de $23.625.000.

Este valor debera ser asignado a la siguiente cuenta bancaria, y enviarnos en soporte
de consignacién al correo electronico claudia.benitez@ecopetrol.com.co.

En caso que el contratista no realice antes de los cinco (5) dias habiles siguientes a
esta comunicacion fa consignacion requerida, y se mantenga la situacion de
incumplimientc en et descuento de la sancion, ECOPETROL S A. trasladara la solicitud
a la Unidad de representacion judicial y extrajudicial de Ecopetrol S.A".

« Comunicacién de fecha 16 de julio de 2014 a través del cual Ecopetrol comunica a
SAVIFER LTDA: Contrafo MA-0029467 - ODB 605105 “COMPRA DE TUBERIAS PARA
CALDERAS PARA ECOPETROL S.A” y asunto “CANCELACION UNILATERAL ODB 615105
CORRESPONDIENTE A LA ORDEN DE COMPRA N° MA-0029467" {fl. 136 y 136 vto).

De la documentacién antes referenciada, encuentra et Despacho que en efecto la obligacién
es clara por cuanto aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, aparece
de manera nitida en la clausula sancionatoria de incumplimiento consignada en la Orden
de Compra MA-0029467 — ODB 605105, en los memoriales det 3 de diciembre de 2013, 23
de enero de 2014 y 17 de febrero de 2014, sin que haya para ello que acudir a

elucubraciones 0 suposiciones.

Ademas se observa que la obligacion aparece expresa, determinada en el titulo; siendo

faciimente inteligible y entendiéndose en un solo sentido.

Y por ultimo cumple con el requisito de la exigibilidad, pues estd demostrado gue
ECOPETROL S.A., realizé los requerimiento previos ante SAVIFER LTDA, y solicité las
explicaciones que justificaran el incumplimiento de lo contratado, otorgando el plazo
estipulado en la Orden de Compra MA-0029467 — ODB 605105, el cual a la fecha ya se
encuentra vencido. En decir que el cumplimiento de la obligacién actualmente no esta
pendiente a plazo o condiciéon.

Respecto de la exigibilidad de la obligacion debe sefialarse que tiene lugar en cualquiera
de las siguientes hipétesis: vencido el término; ocurrida la condicion a que estaba sujeta:;
cuando no habiéndose sefialado término, en virtud de naturaleza de la prestacion, ésta sélo
podia cumplirse en un término que ya transcurrio, o tratandose de una obligacion pura y

simple no sujeta a término ni condicion alguna.

En este orden de ideas, de la documentacién aducida por la entidad ejecutante como tituio

ejecutivo, se desprende que existe una obligacion clara, expresa y exigible por parte del
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deudor SAVIFER LTDA, y en consecuencia se procedera en los términos de! articulo 430
del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho no ordenard librar mandamiento en ta forma
solicitada en la pretension segunda de la demanda ejecutiva, esto es la indexacién de la
suma adeudada por SAVIFER LTDA, en la medida que la jurisprudencia ha sido prolija en
sefialar que no concurren la liquidacién de intereses comerciales simpies o de mora con la
correccién monetaria o indexacion respecto de una misma obligacién, ya que la tasa de
interés comercial lleva en su seno la correccidon monetaria, es decir, los intereses moratorios
incluyen un componente inflacionario que conlleva por ende el reajuste o indexacion

indirecta de la prestacion.

Asi las cosas, se dara aplicacién al articulo 430 del C.G.P., que dispone. “Presentada ia

demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal”. (Subraya del Juzgado).

Corolaric de lo anterior este Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago a favor de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS - ECOPETROL y en contra de SAVIFER LTDA, por las siguientes sumas de
dinero, las cuales deberan ser pagadas por el gjecutado en el término de 5 dias (art. 431
del C.G.P):

a) Por valor de veintitrés millones seiscientos veinticinco mil pesos moneda corriente
($23.625.000.00), por concepto de lo pactado en la clausula sancionatoria por
incumplimiento establecida en el ECP-VD-F-007 version 5, pagina 6, en virtud de!
incumplimiento al contrato por la -parte demandada-, a favor de -Ecopetrol-, equivalente
al 1% del valor de las 6rdenes de compra MA-0029467 y orden de despacho 605105
antes de IVA por cada dia de relraso en la entrega, es decir un miflén quinientos setenta
y cinco mil pesos M/CTE ($1.575.000.00) diarios por un periodo de 15 dias.

b) Por el valor de los intereses comerciales moratorios sobre la suma de veintitrés
millones seiscientos veinticinco mil pesos moneda corriente ($23.625.000.00), valor que
adeuda la -parte demandada- a -Ecopefrol-, desde el momento que se constituyd en
mora, esto es desde el dia veintitrés (23) de enero del aiic dos mil catorce (2014), fecha
en la cual se cumplieron los quince dias de plazo para pago de la sancion por
incumplimiento estipulada por fas partes libre y voluntariamente en las ¢rdenes de
compra MA-0029467 y de despacho No. 605105, hasta el momento en que se efectie
el pago total, a la tasa de interés bancario corriente que fijen las entidades bancarias,
incrementados en un 50%, lo anterior, certificados por la Superintendencia Bancaria”.

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago por las demas pretensiones conforme a lo

expuesto.
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TERCERO: Notifiquese al Representante Legal de SAVIFER LTDA en la forma dispuesta
en el articulo 199 de las Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ja Ley 1564

de 2012. {Direccion electronica para notificacion judicial obrante a folio 49 del expediente).

CUARTO: La parte ejecutante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-
7, CONVENIO 11636, dei Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de trece
mil pesos M/Cte ($13.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora KAREN ALEXANDRA VANEGAS
MALAGON, identificada con C.C 52.961.600 y T.P 149.500 como apoderada de la entidad
gjecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVC
DEL CIRCU{TO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}
El secretario,

FERNANDO BLANCC BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 287

Expediente: 110013336032-2015-00777-00
Demandante: FABIOLA SUPELANO DE MOLINAY OTROS
Demandados: EMPRESA DE AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA

El presente medio de control fue radicado ante el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca —
Seccion Tercera, correspondiente por reparto a la subseccion “A”, la cual mediante providencia
calendada 15 de octubre de 2015 (fl. 35), declaré la falta de competencia objetiva por razon de
la cuantia, y dispuso remitir a juzgados administrativos de esta urbe, correspondiendo por reparto
a este Despacho, el cual avoca conocimiento y procede al estudio de la presente demanda,
previos los siguientes

|. ANTECEDENTES.

Los sefiores FABIOLA SUPELANOQO DE MOLINA, JAVIER MOLINA SANTIAGO, SANDRA
MILENA MOLINA SUPELANO, JHON A. MOLINA SUPELANO y PAOLA MOLINA
SUPELANO por intermedio de apoderado judicial presentaron demanda donde invocan
el medio de control de reparacién directa ante esta jurisdiccion, incoando las siguientes
pretensiones:

“... en sentencia definitiva se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

Primera.- Son la NACION COLOMBIANA (sic) - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA-, administrativamente responsables, en la modalidad
de "Responsabilidad por dafio antijuridico” que produjo el dafio recibido por los
demandantes, debido a las irregularidades en que incurrié la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, que condujo a que se privara
legalmente del servicio basico de agua potable al inmueble ubicado en la transversal 49
# 8-35 de esta ciudad, de propiedad de la sefiora FABIOLA SUPELANO CARVAJAL,
sequn fos hechos materia de la presente demanda.

Segunda.- Como consecuencia de fa anterior condena y a titulo de indemnizacion,
condénese a fa NACION COLOMBIANA-EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, a la revivida (sic) o reinstalacion inmediata del servicio
en el predio de mis poderdantes (sic)

Tercera.- Asimismo, se la condene a la reparacion integral del darnio causado alos actores
0 a quien represente legalmente sus derechos, determinados en los perjuicios del orden
economico, dario emergente y lucro cesante, y los del orden moral, abstractos, subjetivos,
actuales y futuros estimados por ahora en la suma de 3570'000.000,00 M/Cte., o
conforme resultare probado dentro def proceso, o segun justa tasacién pericial.
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Cuarta.- La condena respectiva, sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 del C.C.A., (art. 178 anterior) y se reconoceran los intereses corrientes y
moratorios desde fa ocurrencia de 10s hechos hasta cuando se dé cabal cumplimiento a
la sentencia.”

Igualmente solicitd como medida cautelar lo siguiente:

“Conforme a lo normado por el articulo 234 del Codigo General del Proceso, solicito se
sirva decretar como medida cautelar de urgencia, la obligacion a cargo de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, de la revivida (sic) en el predio del servicio de agua
potable.”

IL.CONSIDERACIONES

A) Determinacion de la competencia del medio de control de la accion de reparacion
directa.

Sefala el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 que la competencia de los jueces administrativos
en primera instancia.

“(..) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...}"

Conforme a lo anterior, este Despacho tiene competencia en razén de la cuantia y la materia, ya
que corresponde a la seccion tercera el conocimiento de los medios de control de la accién de
reparacion directa.

Por otra parte, segun lo prevé el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 6, el medio
de control de la accion de reparacién directa, “la competencia territorial corresponde por el lugar
donde ocurrieron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o cede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Por consiguiente, este Despacho es competente para el conocimiento de este asunto.

B) De la caducidad de la accién

El Articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 dispone un término de caducidad para la reparacion
directa, el cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento causante del dano, en los siguientes
términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)

1. En los siquientes términos, so pena de que opere la caducidad.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en fa fecha de su ocurrencia.”

C} De la caducidad en el caso concreto.

Es claro para este estrado judicial, que el demandante en la narracién del aspecto factico que
sustenta la presente demanda, manifiesta que:




3
Exp. 110013336032-2015-00777-00

“2. Los abusos y arbitrariedades de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota EAAB, se iniciaron en el aito de 1993, periodo durante el cual se hizo ptiblico
los errores y darfios en el sistema de la misma empresa. El cual disparo notoriamente en
el sistema los cobros y los consumos de las facturaciones de los bogotanos. (Situacion
que fue de publico conocimiento por medios masivos de comunicacion como [los
periddicos El! Tiempo y el Espectador de la época, que dieron cuenta de las
irregularidades presentadas en las facturaciones de la EAAB, en las lecturas de los
medidores de Bogota en ese afio).

()

9. El dia 20 de junio de 1.994, fue suspendido el servicio de agua, reflejando las
facturas un acumulado de consumo de 5.741 mirss, 0 sea, que en un periodo inferior a un
afio el consumo fue 3.6 veces mayor que el acumulado de foda la vida del inmueble, es
decir, una diferencia de consumo de 4,125 mtrs3 en un tiempo menor de un ano, en un
inmueble residencial que es utilizado exclusivamente para la vivienda de mi poderdante,
su familia y los arrendatarios.

()

22. Mediante escrito radicado en fa EAAB, con el numero 670486 de noviembre 22 de
1994, Fabiola Supelano manifiesta no estar de acuerdo con los las comunicaciones
245505 y 245506 de octubre de 1994 y se da traslado a la Procuraduria Delegada de
Servicios Publicos.

23. Con oficio 252287 de enero 10 de 1995, la Empresa de Acueducto responde el
derecho de peticion y ratifica que en el predio continta con infiltracion, y que por elflo
reliquido las dos (2} vigencias reclamadas con fos consumos promedios, y aduce haber
efectuado los respectivos abonos a fa factura 55.

24. Mediante oficio de la Procuraduria Delegada para los servicios publicos le ordenc a
la EAAB., que le fuera restablecido en el predio el servicio de agua potable.

25. Dada la presion de entrada del fiquido la tuberia se revento, ocasionandole graves
perjuicios a mi poderdante, pues debié cambiaria en su totalidad

()

29. En octubre 10 de 1996, Fabiola Supelano radica derecho de peticion bajo el numero
772774, seftalando que las cifras cobradas son incongruentes con ef consumo normal,
solicitando nuevamente, que se cobrara el consumo por promedio detallado y justo.

30. Mediante oficio 330866 del 22 de octubre de 1.996, recibido por la sefiorita Paola
Molina Supeianc el dia 28 de octubre de 1996, la EAAB dispone que para dar respuesta
a la reclamacion y analizada la informacién de la Empresa, esta debe REALIZAR
PRACTICA DE PRUEBAS AL MEDIDOR Y RESPECTIVAS INSTALACIONES
INTERNAS con el propdsito de reconocer "las causas que generaron dicha reclamacion”,
disponiendo "La Empresa en un tiempo méaximo de 30 dias habiles realizara la practica
de pruebas necesarias y resolvera la reclamacion en un plazo no mayor de 15 dias
habiles con posterioridad a su préactica "

31. Transcurrieron mas de tres afios a fin de determinar pruebas dentro de la actuacion
administrativa con la finalidad sefialada, manteniendo a mi mandante como ciudadana-
usuaria en un desgaste sin limite dentro de una actuacion administrativa, cuando todo
pertenece al mismo problema originado desde la factura 43 del afio 1.993.

(...}
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33. Los exagerados voliimenes de descarga por periodo facturado se los siguieron
imputando al inmueble mientras estaba sin servicio de agua, mas que insdiito, es
inaudito.

34. La direccion de Jurisdiccion Coactiva de la EAAB, libra auto mandamiento de pago
de fecha julio 26 de 2002, por la suma de $7'016.810,00 M/Cte., y por las sumas que
se causaran en lo sucesivo, asimismo, por 10§ intereses sobre las sumas no pagadas y
las costas del proceso.

35. Asimismo, en auto de esa misma fecha, decreta el embargo y secuestro del bien
inmueble identificado con fa matricula inmobiliaria 50C-618451 de propiedad de mi
poderdante, el mismo en ef cual se halla instalado el servicio objeto de las reclamaciones.
De igual manera, se ordena el embargo de la cuenta corriente No. 0092-7024513-8 de
Davivienda de la cual era cuentahabiente Fabiola Supelano Carvajal.

386. Por todo o ocurrido, en el mes de marzo de 2004, Fabiola Supelano instaura accion
de tutela en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogofa y de la
Superintendencia de Servicios, accion que se tramito bajo el radicado 121-04 ante el
Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogota

37. El Juzgado del conocimiento, mediante providencia de fecha abril 16 de 2004, solo
concede el amparo solicitado en cuanto al desembargo de la cuenta de ahorros de la
accfonante y la niega en lo demas, por lo cual mi mandante impugna la decision.

38. Dicha impugnacion es coadyuvada integramente por la Defensoria del Pueblo,
mediante escrito radicado el 4 de mayo de 2004 ante el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Penal

39. Mediante proveido de fecha junio 2 de 2004, ia Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, con ponencia del Magistrado Marco Antonio Rueda Soto, decreta fa nulidad de
lo actuado por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogota y ordena la reposicion del
tramite ante el Tribunal Superior.

40. Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2004, la sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, tutela los derechos de la accionante y ordena a la Empresa de Acueducto y
Alcantariltado de Bogota, reconocer los efecto del silencio administrativo positivo en
refacion a fas reclamaciones respecto de fas facturas 43 a 51 y 80F, correspondientes a
los periodas marzo 3 de 1993 af 20 de junio de 1994 y del 9 de septiembre al 9 de
noviembre de 1997.

41. Consecuencialimente, ordené reliquidar la suma que adeudaba a esa fecha Fabiola
Supelano, "prescindiendo de toda sancion por concepto de mora y reconexion. Al saldo
resultante de tal operacion se le aplicara la resolucion 1150 de 200, de manera que
suscrito ef acuerdo de pago con la actor a FABIOLA SUPELANO, le sera restablecido el
servicio.”

42. Con fundamento en el fallo de tutela la entidad mediante auto de fecha abril 26 de
2004, ordena los desembargos.

43. La Empresa de Acueducto de Bogota, desvio fa orden fechada 18 de junio de 2004
en fallo de tutela 121/04 que ordeno. "Consecuentemente de una parte reliquidara la
suma que adeudada a fa fecha la aludida usuaria prescindiendo de toda sancion por
conceptos de mora y reconexion. Al saldo resultante de tal operacion se aplicara la
resolucion 1150 de 2003. En cuanto al programa de financiacion de la deuda vencida y
con las exigencias de garantia alli establecida. De manera que suscrito el acuerdo de
pago con la actora SUPELANO CARVAJAL le sera restablecido el servicio y de la ofra
finatizara el cobro coactivo segquido en contra de la usuaria SUPELANQO "

44. El 24 de junio de 2004, a las 4:00 p.m., acuden al predio funcionarios de la EAAB y
proceden a instalar el medidor y restablecen el servicio de agua, pretendiendo legalizar
sus actuaciones con ACTA DE REVIVIDA - reinstalacion del servicio C INTERNA
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02573434C.CONTRATO 90018600 -Datos del Medidor 0401518004628, Marca 19,
Tipo4DIAM 1, Lectura 0

45. No obstante, regresan al predio los mismos funcionarios a las 16:20 horas del
mismo dia y se llevan el medidor, suspendiendo nuevamente el servicio de agua.
SIN PREVIO AVISO a los usuario del predio, hecho puesto en conocimiento de la
Empresa y, ademas, se denunci6 ante la Estacion XVI de Policia el dia 25 de junio
de 2004.

46. Solo hasta el dia 27 de octubre de 2004, la Empresa de Acueducto de Bogota
mediante oficio S-2004-113256, hace entrega de la reliquidacion, logrando asi detectar
claramente las notorias inconsistencias e irregularidades que elevaron a millones de
pesos el cobro del servicio con sanciones, valores que fueran embargados en el proceso
coactivo.

47. Mi mandante siempre alegé a la EAAB, el cumplimiento del fallo de tutela 121/004
del 18 de junio de 2004, pues la reliquidacion o saido resultante "REQUERIA CLARIDAD
TOTAL Y VERACIDAD, incluida la aplicacion del sifencio administrativo a la factura 80F,"

(...)

50. En octubre 19 de 2011, mediante constancia de informacion de estado de
cuenta la EAAB, da muerte juridica al predio, al establecer que "se retira y bloquea
cuenta contrato 9018600 segun lineamiento PREDIO NO LOCALIZADO SE
LOCALIZA LA TV 49 PERO DE LA 8 31 PASA A LA 8 37 PREDIO NO LOCALIZADO,
PREDIO NO SE LOCALIZA."

51. Suscrito el acuerdo de pago con la usuaria, la empresa al estar impedida legaimente
de proceder a ejecutar obligacion alguna, dilaté su obligacién de hacer, cual era
"restablecer la prestacion del servicio de agua en el predio de los usuarios”. Entonces,
sin tener deuda la usuaria, de manera consciente, los funcionarios de la EAAB, no le
restablecieron el servicio conforme a o ordenado en el fallo constitucional.

52. Citada la empresa accionada a conciliacion judicial ante ia Procuraduria General de
fa Nacion a fin de que se llegara a un acuerdo concifiado respecto al restablecimiento
inmediato del servicio y el reconocimiento de los perjuicios, fa entidad no quiso llegar a
un acuerdo.

53. En la mentada audiencia, se estipuld con la apoderada judicial de la EAAB., que se
adelantaria una inspeccion con miras a reinstalar el servicio

54. Dicha inspeccion se programo para el dia 24 de julio de 2014, en la cual se hizo la
revision por parte del funcionario y se levanté el acta de inspeccion y revision interna de
esa misma fecha, pero nunca diferon los empleados de la empresa la fecha de
instalacion del servicio.

55. En septiembre 2 de 2014 se dio continuidad a la conciliacion y la apoderada de la
convocada manifesté que en reunion del comité de conciliacion de agosto 13 de esta
anualidad, la empresa habia hecha expresa su decision de no conciliar, por lo anterior,
la Procuradora 119 Delegada en lo Administrativo expidié la constancia de no acuerdo
de septiembre 2 de 2014.

56. Desde el ano 2004 -cuando se recibié por un dia el servicio-, hasta esta fecha
de la presentacion de esta accion, el predio no ha recibido el servicio de agua con
todas las consecuencias que dicha negativa trae para sus moradores y, por ese
camino, ha violando la empresa sistematicamente los derechos fundamentales a la vida,
a la salud y al acceso a los servicios publicos domiciliarios de la accionante y su familia,
al negarles la prestacion del servicio publico domicifiario de agua potable, que solicito se
protejan.

(...).” (Negrilla y subraya destaca el Despacho).
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De los hechos transliterados se tiene que la parte actora conocié del presunto dafio desde antes
del afio 2004, asi mismo, expone que €l 19 de octubre de 2011 la entidad demandada “da
muerte juridica al predio’(sic), por 1o que considera el Despacho que este hecho es de relevancia,
el cual pudo haber ocasionado perjuicios, por haberle privado del servicio basico de agua potable
en el inmueble descrito, razdn por la que la llevd invocar como pretension que se condene a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillade de Bogota, al pago de los perjuicios, asi como se “reviva”
(sic} o reinstale de manera inmediata el mencionado servicio, en el mismo sentido fue impetrada
la medida cautelar al deprecar: “... soficito se sirva decretar como medida cautelar de urgencia,
la obligacion a cargo de la Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bogota, de fa revivida (sic)
en el predio del servicio de agua potable.”

No obstante, se advierte que la solicitud de conciliacion extrajudicial, con la que se hubiere
interrumpido la caducidad, fue radicada con fecha 07 de mayo de 2014, tal como obra a folic
222 del cuaderno numero 2 del expediente, época en [a que habia transcurrido un lapso de 02
anos 06 meses y 23 dias, posterior al término explicado en la norma transliterada (articulo 164
numeral 1, literal i).

Asi las cosas, dado que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 07 de mayo de
2014 ante la Procuraduria General de la Nacion delegada para Asuntos Administrativos, lo
mismo puede predicarse de la demanda que fue presentada el 11 de septiembre de 2015, fecha
para la cual ya habia operado el fendémeno juridico de la caducidad, puesto que se perdid la
oportunidad para habilitar y accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por
intermedio del medio de control invocado, como quiera que el requisito de procedibilidad debid
impetrarse a mas tardar el 18 de octubre de 2013, y una vez obtenida el Acta de Conciliacion
fallida, de inmediato radicar la demanda ante esta jurisdiccion.

En gracia de discusion, al tomarse la época descrita en el hecho nimero 2, al sefialar a folio 6
que: “Los abusos y arbitrariedades de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB, se iniciaron en el ano de 1993...” (fl.6), (Negrilla destaca el Despacho), y lo explicado
a folio 10 donde describe la parte actora en el hecho nimero 44 que, el 24 de mayo de 2004 en
horas de la tarde, la entidad demandada retira el medidor del predio, sin previo aviso,
sefalando que esta situacion fue denunciada ante la Estacion de Policia; hechos que fueron
conocidos por el extremo actor, de cara a la fecha de solicitud de conciliacion (07 de mayo de
2014), se encontraba mas que superada |la oportunidad para interrumpir la caducidad, por cuanto
habian transcurrido mas de 10 aftos, teniendo en cuenta que |a ley establece que el término para
presentar demanda de reparacion directa es de 2 afios, “‘contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dafic o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa
imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia”. (art. 164 literal i, CPACA).

Igualmente, el Despacho pone de presente que el presunto dafio no puede considerarse
prolongado de manera indefinida en el tiempo, y en aras de garantizar el derecho al acceso a
la administracién de justicia, se tiene como consolidado el dafio el 19 de octubre de 2011, tal
como lo expone la parte actora y 1o expresa la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota a folio 64 del cuaderno de pruebas, donde se lee:

“Depuracion cartera; se retira y bloquea cuenta contrato 9018600 segun lineamiento de
depuracion cartera predio no existe o existié como lo confirma aviso 8013879543 def
20090828 PREDIO NO LOCALIZADO LA TV 49 PERO DE LA 8 31 PASA ALA 8 37
PREDIO NO LOCALIZADQO” (sic), 8018033896 DEL 20110413 PREDIC NO SE
LOCALIZA". Se abona a la FPEI cartera castigada por un valor de $470.134.”

En tal virtud, se ha configurado el fenémeno juridico de la caducidad del presente medio de
control, por consiguiente se dara aplicacion a la normatividad prevista para tal caso.

Ahora, es preciso resaltar que Ja parte actora presenté accion de tutela, conocida y decidida en
primera instancia por el Juzgado 23 Penat del Circuito de Bogota, el cual mediante providencia
de fecha abril 16 de 2004, concedié el amparo de los derechos fundamentales de minimo vital
y subsistencia, y nego las demas peticiones; decision que fue objeto de impugnacion con la
coadyuvancia de la Defensoria del Pueblo, siendo conocida por el H. Tribunal Superior de
Bogota -Sala Penal, Corporacién que mediante proveido calendado 18 de junio de 2004, revoca
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el fallo de primera instancia y ordena tutelar los derechos fundamentales invocados por la actora
relacionados con el debido proceso, de peticién, a la dignidad humana y al minimo vital
vulnerado por la accionada, indica que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
debe reconocer los efectos de! silencio administrativo positivo en relacion a las reclamaciones
respecto de algunas facturas del servicio, igualmente dispuso reliquidar la suma adeudada a
esa fecha por la accionante, sin lugar a toda sancién por conceptos de mora y reconexion, asi
mismo se le indico a la sefiora Supelano Carvajal que una vez suscrito el acuerdo de pago, le
seria restablecido el servicio, al igual que dispuso la terminacién del cobro coactivo. A lo cual,
manifiesta la actora, en la presente demanda, que se cumplié por parte de la demandada en
cuanto a los desembargos producto de la terminacion del cobro coactivo, mas no, en lo atinente
al restablecimiento del servicio de agua; por lo que avista el Despacho que el extremo actor
podia acudir a la herramienta del incidente de tutela en procura de obtener ei cumplimiento total
al fallo y por ende, lograr por parte de la entidad accionada, el restablecimiento del servicio del
preciado liquido.

D) Rechazo de la demanda.

Conforme lo previsto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 numeral 1 establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo de la presente
demanda por haberse presentado la caducidad del medio de controt invocado.

En virtud de lo anteriormente expuesto se
Hl. RESUELVE:
Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fendémeno juridico de la

caducidad de la accién, atendiendo las consideraciones vertidas en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de desglose.
Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAZMIN DE

AA

JUZGADQO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

E! Secretario, w

FERNANDO{BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 273

Expediente: 110013336032-2015-00778-00

Demandantes: RICARDO ENRIQUE TOSCANQO PETRO Y OTROS

Demandados: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacién Directa, impetrado a través de apoderada judicial, por los sefiores: RICARDO
ENRIQUE TOSCANO PETRO {victima directa y en representacion del menor NELSON
ENRIQUE TOSCANO DIAZ), ANGIE FERNANDA TOSCANO GONZALEZ, RICARDO
ANDRES TOSCANO CAVIRRIAM, DAVID RICARDO TOSCANO DIAZ, DENEIS ADRIANA
TOSCANO CAVIRRIAM, NIRA ESTHER DIAZ RODRIGUEZ, ELVIA ROSA TOSCANO DE
RAMOS, CARMEN CRUZ TOSCANO PETRO, JORGE ALBERTO TOSCANO PETRO y
BLAS MANUEL TOSCANO PETRO, en contra de LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a LA NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, haciendoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 6812 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado su admision a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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3. Notifiguese a ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefor Agente del Ministerio Publico.

5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de treinta y nueve mil
pesos M/Cte ($39.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a ia notificacion de ta
presente providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

6. Céorrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30} dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de |la Ley 1437 de 2011,

7. Se reconoce personeria a la abogada JULY MILENA HENRIQUEZ SAMPAYO,
identificada con C.C. nimero 22.517.016 y T.P. No. 147.391 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte actora de conformidad con los escritos de poder obrantes a
folios 42 a 52 del expediente, quien a su vez sustituye los mandatos a la abogada
NADIA GABRIELA TRIVINO LOPEZ, con C.C. No. 1.014.222.734 y T.P. No. 251.825
del C.S.J., como apoderada sustituta, a quien el Despacho le reconoce personeria
para actuar, en los términos del poder de sustitucion obrante a folio 224 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY
DIECINUEVE {19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

El Secretario, ﬂ&
FERNAND{ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de maye de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 275

Expediente: 110013336032-2015-00782-00

Demandantes: FABIAN ALBERTO GALVIS IBARRA Y OTROS

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacion Directa, impetrado a través de apoderado judicial, por los sefiores: FABIAN
ALBERTO VARGAS IBARRA {victima directa y en representacion de los menores
SHAYRA NAYARITH GALVIS GALVIS y BREYNER FABIAN GALVIS ROMERO)}, INGRI
MIREYA ROMERO PENARANDA, ANA CLEOFE IBARRA (en nombre propio y en
representacion de los menores FABIAN MAURICIO IBARRA, NASLY YULIANA IBARRA
y YAMILEX GALVIS IBARRA), ANTONIO GALVIS IBARRA y ROMARIO GALVIS IBARRA,
en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admisién del presente medio de control a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, haciéndoles
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2. Notifiquese por estado su admision a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de |la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.
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4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos
M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a 1a notificacion de la presente
providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30} dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Sereconoce personeria al abogado HORACIO PERDOMO PARADA, identificado con
C.C. numero 2.920.269 y T.P. No. 288 del C. S. de la J., como apoderado de la parte

actora de conformidad con los escritos de poder obrantes a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N -

Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS Mil. DIECISEIS (2016}

E| Secretario, (@y
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N°® 242

Expediente: 110013336032-2015-00798-00
Demandantes: CONVIDA E.P.S.
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTRO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 12 de noviembre de 2015, que dispuso remity la
presente demanda como controversias contractuales a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd- Seccion Tercera que por reparto le correspondié a este
Despacho (fl. 40).

SEGUNDO. SE INADMITE la demanda para que la parte actora dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el sigutente sentido:

1. Modifique el poder, respecto del medio de control que se incoa, esto es,
Controversias Contractuales, identificando claramente el asunto del mismo (art. 65
CPCQC).

2. Acredite el tramite de ia Conciliacion Extrajudicial, como requisito previo para
demandar, en razon a que se trata de una demanda con pretensiones relativas a
Controversias Contractuales (art. 161-1 del CPACA).

3. Adecue los hechos, pretensiones, y fundamentos de derecho, conforme al medio
de control de Controversias Contractuales, teniendo en cuenta los articulos 141,
162, 163, 164 y 166 del CPACA.

4. Determine la cuantia, conforme a los parametros establecidos en el articulo 157
del CPACA.

5. Presente copia de la demanda en medio magnético (formato PDF), la cual se
enviara via electronica junto con la notificacién a la entidad demandada (art. 199
del CPACA).

6. Aportar tantas copias de |la subsanacioén en medio fisico y magnético, cuantos sean
los notificados {art. 166-5 del CPACA).

7. Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico, cuantos sean los

notificados.




Lo anterior, so pena de rechazo por no cumptir los requisitos de los articulos 162 y 169 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO

DEIL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTL AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2016

El secretario, ; M

FERNANDQ BLANCO BERDUGO

det




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Auto interlocutorio N° 259

Expediente: 11001333603220150080000
Demandantes: DOLLY TRIANA HENAQ Y OTROS
Demandados: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por DOLLY TRIANA HENAO (en nombre propio y de sus
menores hijas EILEEN CONDE TRIANA y MILLA YELENA CONDE TRIANA) y JIMY
WILFREDO GUARIN TRIANA, contra la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, LA NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y DEFENSORIA
DEL PUEBLO.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a ia NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, LA NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO., haciéndoles entrega de
copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°. Notifiquese por estado su admisidn a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5°. La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N® 4-0070-027689-
7, CONVENIO 11638, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos



Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
cincuenta y dos mil pesos M/Cte ($52.000), dentro de los cinco () dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011.

6°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.  Sereconoce personeria al doctor ALEJANDRO PRADO HOYQOS, identificado con C.C
79.409.935y T.P 127.005 del C.S.J., como apoderado de |la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido, visible a folios 21-22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYQ DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El secretario, ) %

FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto de sustanciacién N°® 355

Expediente: 110013336032-2015-00804-00

Demandante: ANDRES FELIPE SANCHEZ GONGORA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir acerca de la admision de la demanda, por Secretaria requiérase al Ministerio
de Defensa Nacional - Armada Nacional, para que allegue con destino al presente proceso,
Ja siguiente documental:

e Certificacion en la que se indique el lapso en que el demandante ANDRES FELIPE
SANCHEZ GONGORA, con cédula de ciudadania numero 1.105.685.755, prestd el
servicio militar obligatorio, sefialando de manera clara y precisa la fecha de retiro del
mismo.

Adviértase gue una vez recibido el oficio requiriendo, la entidad demandada debera dar
cumplimiento inmediato en el término de cinco (5) dias, y que el incumplimiento de esta orden
acarrea la imposicion de las sanciones previstas en el numeral 1° del articulo 44 del C.G.P.

Se requiere a la parte actora para que en el término tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, retire de la Secretaria el correspondiente oficio, y dé cuenta de su tramite
ante Ja entidad requerida, en el curso de los cinco (5) dias siguientes. Déjense las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON
reinta y Dés Administrativo

AA
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JUZGADOQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario,

L5,

e ®’
FERNANDOQIBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis {2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 286

Expediente: 110013336032-2015-00812-00

Demandante: HERNANDO BULLA ORJUELA

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho al estudio de la presente demanda, previos los siguientes

|. ANTECEDENTES.

El sefior HERNANDO BULLA ORJUELA, por intermedio de apoderado judicial presentd
demanda donde invoca el medio de control de reparacion directa ante esta jurisdiccion,
cuyas pretensiones son:

“1. Declarese que LA PARTE DEMANDADA es responsable de la totalidad de los dafios y
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), por los hechos y/o (sic) omisiones
acontecidos posteriores a la adjudicacion en remate def vehiculo de placas No. SGU-407,
en la cual la parte demandada fue negligente e inoperante, ignorando el cumplimiento de /a
orden de entrega de un automotfor, pese a que dos autoridades o habian ordenado,
evidenciando una falla en el servicio.

2. PARTE CONDENATORIA,

Como consecuencia de fa(s} anteriores) declaracion(es) pido condenar a la PARTE
DEMANDADA, a pagar a favor de la parte DEMANDANTE:

2.1 Los dafios y perjuicios MATERIALES (dafio emergente y lucro cesante) incluyendo los
intereses compensatorios corrientes o bancarios de lo que sumen desde la fecha de
causacion o de fa cual se radico (sic) la orden judicial (febrero 08-de 2013) de entrega hasta
la fecha de fijacion de la indemnizacion, y en la cuantia que resurte de las bases demostradas
en el curso del proceso o, subsidiariamente los que se liquiden por el procedimiento sefialado
en el articulo 308 del C. P. C. expresados en la siguiente forma:

Respecto al darfio emergente, al momento de presentar esta demanda, no se iaene vakw
demostrable por este concepto.

CALCULO DEL LUCRO CESANTE A FAVOR DEL DEMANDANTE
Se procederé a realizar el calculo del lucro cesante con el siguiente fundamento

LUCRO CESANTE: fa ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion o cumplido imperfectamente, ¢ retardado su cumplimiento”.
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Es decir esta constituido por la gqanancia o utilidad que esperaba percibir el acreedor y que

en_un estado normal de cosas habria_reportado de no presentarse la afectacién. (Lo
subrayado sentencia de OcL3/03 Exp.7368) (sic).

sumas (sic) dejadas de percibir por la victima (sic) o perjudicado en tos dafios materiales,
esto lo constifuyen las sumas o ingresos dejados de recibir como consecuencia del hecho
y/o (sic) omision. Es innegable que el beneficio economico corresponde al valor que
normaimente hubiera producido el automotor de servicio publico, desde el 13-02-2013 hasta
el 17-01-2015; De igual manera se contabilizan los intereses corrientes que se hubieran
podido percibir de los montos de producido, pero que para efectos practicos se contabilizaran
desde el 17 de enero de 2015 en adelante hasta el 33 de mayo de 2015, a una tasa de interés
comente bancario del 1.3%, sobre la cifra o capital que normalmente se hubiere percibido del
automotor puesto en servido.

Para tasar lo anterior es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos o elementos
indispensables para la peritacion de perjuicios materiales, en el caso de Lucro Cesante los
cuales son los siguientes:

- El capital y/o utifidad que normaimente produce un vehiculo de servicio publico -buseta-
teniendo en cuenta aspectos tales como: numero de pasajeros movilizados por dia, numero
de dias laborados al mes; valor de cada pasaje para el afio 2013, 2014 y 2015; valor sobre
ef cual se ha de causar el capital y/o la utilidad, que pata nuestro caso es del 13-02-2013 a
17-01-2015.

- Sobre el valor de la produccion bruta, se hace una deduccion del 40%, para obtener la
produccion neta por mes, y de esta forma establecer el lucro cesante de capital y/o utilidad
a percibir durante el tiempo de causacion.

- Fecha de causacion de los intereses corrientes que se dejaron de percibir sobre el capital
y/o utilidad que hubiera percibido el automotor de servicio publico en normal funcionamiento.

Para calcular el Lucro cesante es necesario tomar las tablas o certificaciones de los intereses
corrientes, a partir del mes de febrero de 2013 y hasta ef 17-01-2015, para establecer el
monto del mismo conforme a fos intereses comentes que se ocasionaron.

(...)
PERJUICIOS MATERIALES:

Se procede a elaborar teniendo en cuenta el siguiente fundamento legal;

LUCRO CESANTE: "La ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido ta obligacién o cumplida imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”
Es decir esta (sic) constituido por la ganancia o utifidad que esperaba percibir el acreedor y
que en un estado normal de cosas habria reportado, de no presentarse la afeccion. (Lo
subrayado sentencia de Oct 3/03 Exp-7368) (sic).

PERJUICIOS MATERIALES: LUCRO CESANTE: - CONSOLIDADO-

Como ya se dijo inicialmente el lucro cesante son las ganancias que dejan de recibirse a
causa del dafio, para nuestro (sic) las sumas o ingresos dejados de percibir por parte del
automotor si no se hubiere presentado la omision y/o negligencia oportuna en la entrega del
automotor (sic) que habia Jogrado su propiedad el demandante mediante el remate del
mismo.

Como lucro cesante se deben tener en cuenta fos ingresos mensuales promedio que en
condiciones normales deja de percibir por producido un automotor de las condiciones al que
le fue adjudicado al demandante en remate: de igual manera se deben tener en cuenta los
aspectos sefialados anteriormente, para determinar de esa forma el denominado lucro
cesante consolidado y/o historico.
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Como lucro cesante se deben tener en cuenta tos ingresos mensuales promedio que
normaimente hubiera percibido un automotor de servicio publico-bus- en forma mensual {sic)
que para nuestro caso en concreto seria desde el 13-02-2013 hasta el 17-01-2015. Valor que
hubiera percibido normalmente el sefior HERNANDO BULLA ORJUELA, durante este
periodo de tiempo por concepto de utilidades, sino se hubiera presentado los hechos y/o
omisiones de parte de la convocada, al haber efectuado oportunamente la entrega def
automotor que se habia ordenado por la autoridad judicial, tanto del Juzgado 28 Civil
Municipal y por parte de la Fiscalia General de la Nacion.”

II.CONSIDERACIONES

A) Determinacion de la competencia del medio de control de la accion de reparacion
directa.

Sefiala el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 que a competencia de los jueces administrativos '
en primera instancia.

“(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

Conforme a lo anterior, este Despacho tiene competencia en razon de la cuantia y la materia, ya
que corresponde a la seccion tercera el conocimiento de los medios de control de la accion de
reparacion directa.

Por otra parte, segun lo prevé el articulo 156 de 1a Ley 1437 de 2011, en su numeral 6, el medio
de control de la accién de reparacion directa, “la competencia territorial corresponde por el lugar
donde ocurrieron los hechos, las omisiones ¢ las operaciones administrativas, o por ef domicilio
o cede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Por consiguiente, este Despacho es competente para el conocimiento de este asunto.

B) De la caducidad de la accion

El Articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 dispone un término de caducidad para fa reparacion
directa, el cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento causante del dafio, en los siguientes
términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar Ja demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)
1. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir def dia siguiente al de la ocurrencia de fa accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

C) De la caducidad en el caso concreto.

Es claro para este estrado judicial, gue el demandante en la narracion de los hechos que
sustentan la presente demanda, manifiesta que: “2.... mediante fallo judicial def Juzgado 28 Civil
Municipal, dentro del proceso ejecutivo numero 1999-0481, le fue adjudicado 03-10-2012 (sic),
el remate de un vehiculo de servicio publico de placas SGU-407, ... y aprobado el mismo el 08-
02-2013 por parte del mismo Despacho judicial. 3. A partir de ese momento inicio (sic) el calvario
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0 proceso ... ante la Secretaria de Movilidad y organismos encargados ... 4. Pese a que
mediante decision judicial, por parte del Juzgado 28 Civil Municipal de esta ciudad, y fa propia
Fiscalia General de la Nacion, habian ordenado la entrega del automotor, mediante sendos
Oficios def 13 de marzo de 2013 y 14 de mayo de 2013 respectivamente, dichas ordenes
judiciales fueron burladas por la Secretaria de Movilidad del Distrito, hasta que finalmente
mediante acciones de tutela, se entreqé en forma definitiva el vehiculo, el dia 16 de enero de
2015." (Negrilla destaca el Despacho) (fl.6).

Se evidencia que el hecho que generé el presunto dafio y consolidd el presunto perjuicio, se
produjo el 14 de mayo de 2013 con la orden impartida por la Fiscalia General de la Nacion,
mediante oficio No.1002 que dispuso:

“... De otra parte el vehiculo de placas SGU-407, ... el que fue rematado por el
JUZGADQ 28 CIVIL MUNICIPAL, dentro del proceso 1999-0481 y que le fuera asignado
al sefior BULLA ORJUELA, mediante subasta el 3 de octubre de 2012.

Por lo anterior se ordena la entrega definitiva del vehiculo de placas SGU-407 al sefior
HERNANDO BULLA ORJUELA, identificado con la cédula de ciudadania niimerc 4.831
de Bogota, en atencion que el mencionado vehiculo no hace parte dentro def proceso
561241."

Por consiguiente, de la revisién del expediente se tiene que la solicitud de conciliacion
extrajudicial, con la que se hubiere interrumpido la caducidad, fue radicada con fecha 16 de junio
de 2015, tal como obra a folio 1 del cuaderno que denomina “ANEXQOS”, el cual contiene los
medios de prueba, época en la que habia transcurrido 01 mes y 02 dias, posterior al termino
explicado en la norma transliterada (articulo 164 numeral 1, literal i).

Asi las cosas, se tiene que a ia fecha de presentacion de la solicitud de conciliacidén ante la
Procuraduria General de la Nacion delegada para Asuntos Administrativos y por ende radicacion
de la presente demanda, ya habia operado el fenébmeno juridico de la caducidad, toda vez que
se perdid la oportunidad para habilitar y accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por intermedio del medic de control invocado, como quiera que el requisito de
procedibilidad debid impetrarse a mas tardar el 13 de mayo de 2015.

En gracia de discusion, al tomarse la fecha de adjudicacion del automotor al demandante, por
parte del Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, ello es, el auto de fecha 08 de febrero de 2013
notificado en el estado nimero 017 el 13 de febrero de 2013 (fl.7 cdno anexos), de cara a la
fecha de solicitud de conciliacion (16 de junio de 2015) previa la ejecutoria de la citada
providencia, se encontraba mas que superada la oportunidad, por cuanto habian transcurrido
mas de tres meses.

D) Rechazo de la demanda.

Conforme lo previsto por el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 numeral 1 establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo de la presente
demanda por haberse presentado la caducidad del medio de control invocado.

En virtud de lo anteriormente expuesto se

. RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fendémeno juridico de la
caducidad de la accidn, atendiendo las consideraciones vertidas en precedencia.
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Segundo: En consecuencia, se RECHAZA ia presente demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de desglose.
Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

JAZMIN Dz/ CORKO ESEAIT MASSON
Juez ift: y Dos Administrativo

AN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQO HOY
DIECINUEVE {19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

El Secretario, . ‘W

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Auto de sustanciacion N° 367

Expediente: 11001333603220150081500

Demandantes: JOSE LUIS NUNEZ ROPAIN Y OTROS

Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTRO.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegue el poder mediante el cual el sefior ALDO VICENTE NUNEZ MALBELLO faculta
al doctor JUAN DIEGO JARAMILLO ANGEL para impetrar esta demanda, por cuanto

dicho mandatc no se encuentra en el expediente.

2. Teniendo en cuenta que la demanda se debe nofificar a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y como solo
fueron allegados con el expediente 2 legados de copias, la parte accionante debera arrimar
al proceso el traslado faltante. (Numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

Lo antericr, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIT MASSON

SAN




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El secretario. {)-/g,ﬁ
B

FERNAND@ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto Interlocutorio N¢ 278

Expediente: 410013336032-2015-00817-00

Demandante: JOSE ILBEN ANACONA ORTIZ Y OTROS

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, et medio de control de
Reparacién Directa, impetrado a travées de apoderado judicial, por los sefores: JOSE ILBEN
ANACONA ORTIZ {en nombre propio y en representacion de la menor LAUREN CAMILA
ANACONA RUIZ), BIBIANA YAMILE RUIZ REALPE, RICARDO ANACONA ROMERO,
ANA ELCY ORTIZ GUENIS, DERLI ANACONA ORTIZ (en nombre propio y en
representacion de los menores JUAN JOSE BOLANOS ANACONA y DIEGO
ALEJANDRO BOLANOS ANACONA), ARELIS ANACONA ORTIZ (en nombre propio y en
representacion de la menor MILDRED SOFIA CHATES ANACONA}, y RICARDO
ANACONA ORTIZ (en nombre propio y en representacion de la menor JANNA
VALENTINA ANACONA), en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a LA NACION—
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, haciéndoles
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

2. Notifiquese por estado su admisiéon a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos
M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30} dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria al abogado LUIS FRANCISCO MUNOZ VARGAS,
identificado con C.C. numero 12.167.961 y T.P. No. 72.843 del C. S. de la J., como
apoderado judicial del extremo actor de conformidad con los escritos de poder
obrantes a folios 1 al 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADG HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, w

FERNANDOYBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 279

Expediente: 110013336032-2015-00820-00

Demandantes: DIANA MARCELA BUSTOS GARCIA Y OTROS

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacion Directa, impetrado a través de apoderada judicial, por los sefores: DIANA
MARCELA BUSTOS GARCIA (en nombre propio y en representacion de los menores LUNA
CUENCA BUSTOS y LAUREN CUENCA BUSTOS), SOFIA MARCELA BARRIOS
BUSTOS, EMIRO CUENCA CARDENAS y LINA MARCELA CUENCA BARRIOS, en contra
de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, haciéndoles
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a o dispuesto en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de
2012.

2. Notifiquese por estado su admisién a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.
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5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del

Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos

M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria a la abogada YURY MARCELA SILVA HERRERA,
identificada con C.C. namerc 1.110.467.179 y T.P. No. 194299 del C. S. de la J,,
como apoderada judicial de la parte actora de conformidad con los escritos de poderes
obrantes a folios 1 al 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ROESLAIT MASSON
leéz effita y Dds Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

El Secretario, /)
FERNARDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 274

Expediente: 110013336032-2015-00822-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Demandado: ROLANDO JOSE CORZO ZOLA

ACCION DE REPETICION

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Repeticion, impetrado a través de apoderado judicial por LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través de apoderado judicial en contra del
sefior ROLANDO JOSE CORZO ZOLA.

En consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese de manera personal la admisién de la demanda al sefior ROLANDO
JOSE CORZO ZOLA, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, a quien se le corre
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, para que conteste la
demanda, proponga excepciones, solicite pruebes, llame en garantia o presente
demanda de reconvencion, o allanamiento, teniendo en cuenta el articulo 175 de ia

precitada ley.

Notifiquese por estado su admisién a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Coédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, maodificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.
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Accién de Repeticion

5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil
pesos M/Cte ($26.000}, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Coérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria al abogado VICTOR MANUEL MORENO RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.749.627 y T.P. No. 225.439 del C.
S. de la J., como apoderado judicial de la entidad demandante de conformidad con el
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESTAIT MASSON
einta y os Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

€L PRESENTE AUTO SE NCTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

El Secretario, @

FERNAND( BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 241

Expediente: 110013336032-2015-00823-00

Demandante: CONAR INGENERIA S.A.S., SERVICIOS DE INGENIERIA SAS,,
SERVICIOS DE INGENIERIA S.AS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

PRIMERO. SE INADMITE la demanda para que la parte actora dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegue el documento que acredite la facuitad de otorgar poder por parte de la
sefiora Diana Katherine Arbolea Polania teniendo en cuenta lo sefalado en los
articulo 73 y s.s. del Codigo General del Proceso y numeral 1 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto si bien fue allegado copia del certificado de
existencia y representacion de la mentada empresa, del mismo se extrae que el
representante legal es el sefor Alexander Osuna Arana y no fue el quien otorgc’;
poder.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico, cuantos sean los

notificados.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir los requisitos de tos articulos 162 y 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r g
L/]UZGJ\DO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2016

Fl secretario, M

FERNAND{ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 239

Expediente: 110013336032-2015-00828-00
Demandantes: NESTOR RAUL NIETO GOMEZ Y OTROS
Demandadas: MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE GOBIERNO DE

SOACHA- CUERPQO DE BOMBEROS DE SOACHA.

REPARACION DIRECTA

PRIMERO. SE INADMITE la demanda para que la parte actora dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegue copia autentica de los registros civiles de los demandantes, en
cumplimiento del numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Allegue copia autentica del registro civil de defuncién del sefior David Ricardo
Nieto Castellanos.

3. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico, cuantos sean los

notificados.

SEGUNDO. Reconocer personeria al Doctor NESTOR RAUL NIETO GOMEZ identificado
con C.C. N° 79.284.710 y T.P. 83.401 del C.S.J., como apoderado de los demandantes,
en los términos y para los fines del poder obrante a folios 14 a 17 del expediente.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumptir los requisitos de los articulos 162 y 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEI, CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE (19} DE ABRIL DE 2016

El secretario, ,%’)

FERNANPO BLANCO BERDUG(




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 240

Expediente: 110013336032-2015-00831-00
Demandantes: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A.
Demandada: NACION- UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., contra la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

En consecuencia se dispone:

10, Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

20, Notifiquese por estado su admision a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articuio 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
4°, Notifiquese en forma personal al Agente del Ministerio Publico.

5° La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7,
CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011,

B°. Cérrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de |la Ley 1437 de 2011.



7° Se reconoce personeria a la doctora ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ
identificada con C.C 52.282.410 y T.P 128.018 del .C.S.J., como apoderada de la parte
actora, en los términos y para ios efectos del poder conferido, visible a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2016

ach

El secretario, @

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mi dieciséis (20186)

Ref. Auto interlocutorio N° 276

Expediente: 110013336032-2015-00832-00

Demandantes: JENNY VIVIANA OSPINA

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacién Directa, impetrado a través de apoderado judicial, por la sefiora JENNY VIVIANA
OSPINA.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, haciéndoles
entrega de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2. Notifiguese por estado su admistdn a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Notifiquese a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Pabiico.
5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del

Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de vetntiséis mil pesos
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M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria al abogado CESAR ROSAS RODRIGUEZ, identificado con
C.C. nimero 19.447.913 y T.P. No. 47.834 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte actora de conformidad con los escritos de poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
s
4

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTADO HQY
DIECINUEVE (19) DE MAYQ DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario, @
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 291

Expediente: 110013336032-2015-00835-00

Demandantes: CAROL PATRICIA CASTANEDA Y OTROS

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
Reparacién Directa, impetrado a través de apoderado judicial, por los sefiores: CAROL
PATRICIA CASTANEDA CASTILLO (en nombre propio y en representacion de la menor
ANA MARIA GAONA CASTANEDA), MARIA DEL CARMEN LOPEZ DIAZ, JOSE DEL
CARMEN GAONA GAONA, MARIA ISABEL GAONA LOPEZ, JUAN CARLOS GAONA
LOPEZ, CLARA INES GAONA LOPEZ, JOSE FERNANDO GAONA LOPEZ, LUZ MERY
GAONA LOPEZ, FABIO NELSON GAONA LOPEZ y ADRIANA MARIA GAONA LOPEZ,
en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, haciéndoles entrega
de copia del mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado su admisién a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.
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5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos
M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de conformtdad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Cobrrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria al abogado JESUS MARIA ESCOBAR VALOR, identificado
con C.C. numero 6.386.402 y T.P. No. 144.131 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte actora de conformidad con los escritos de poderes obrante a folios

1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RG ESLAIT MASSON
ginta y Dos Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, {M

FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Auto interlocutorio N° 292

Expediente: 110013336032-2015-00843-00
Demandantes: OME INGENIERIA S.A.S.
Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
Reparacién Directa, impetrado a través de apoderada judicial por la sociedad OME
INGENIERIA S.A.S., en contra de! INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS-, haciéndoles entrega de copia del mismo con sus
anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012,

2. Notifiquese por estado su admisién a la parte actora, segln [0 establecido en el
numeral 1° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Pdblico.

5. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente 4-0070-027689-7 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, por concepto de gastos del proceso, el valor de veintiséis mil pesos
M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
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providencia, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

6. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias
contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se reconoce personeria a la abogada LUZ MARTA RUTH SILVA MARTINEZ,
identificada con C.C. numero 52.965.014 y T.P. No. 158.101 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte actora de conformidad con el escrito de poder obrante
a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA PCR ESTADO HOY
DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario, _ m

FERNANOQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 288

Expediente: 11001333603220160000900
Demandante: PEDRO HERNANDO MARIN CUERVO '
Demandados: ASEO CAPITAL E.S.P y AGUAS DE BOGOTA ESP

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES.

El dia 1° de diciembre de 2015, PEDRO HERNANDO MARIN CUERVO presento demanda
de responsabilidad civil extracontractual contra ASEO CAPITAL E.S.P., y AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P., cuyos hechos y pretensiones son los siguientes:

» HECHOS (Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte

actora)

1. EI 8 de abril de 2013 en el predio de propiedad del sefior Pedro Hernando Marin, los
empleados de Aseo Capital y Aguas de Bogota E.S.P., cuando fueron a recoger los
desechos con el montacargas, presionaron las basuras contra €l muro de su propiedad,

derribandolo y produciende una abertura de 5 metros de ancho por 2 metros de alto.

2 De este suceso el sefior Pedro Hernando Marin tuvo conocimiento por informacion de

sus vecinos, ya que el dia de los hechos no se encontraba nadie en el predio afectado.

3. En razon a ello, los amigos de lo ajeno ingresaron a la propiedad del sefior Pedro
Hernando Marin y hurtaron diferentes etementos que ascienden a la suma de $19.119.851.

4. EI 15 de abril de 2013 se hicieron presentes trabajadores de Aseo Capital y Aguas de
Bogota E.S.P para levantar el muro derrumbado, a quienes se les colaboré en la utilizacion
del bario y la extraccién de agua para mezclar el cemento, pero a causa de esto dafiaron la
cisterna lo que generd el desperdicio de agua por cerca de 20 dias lo que generd que la
factura llegara por valor de $269.094. Aunado a lo anterior no recogieron los desechos que



General — folio 65 del expediente), transcurrié un término de 1 afo, 10 meses y 2 dias, por

lo que le quedaba al actor el término de 1_mes y 28 dias para impetrar el respectivo medio
de control.

Es pertinente recordar que de conformidad con el Decreto 1716 de 2009 la solicitud de
conciliacién ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o
caducidad, segun el caso, hasta:

“a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de fa presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

{...) " (Negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior el término de caducidad, en el presente caso, se interrumpid hasta
el 20 de mayo de 2015 (dia en que se expidié la Constancia por parte de la Procuraduria
N° 11 Judicial i Para Asuntos Administrativos - fl. 65-69) por lo que la oportunidad para
presentar la demanda concluia el 18 de julio 2015 (como ese dia fue sabado, la oportunidad
para presentar la demanda se extendia al dia habil siguiente, esto es el 22 de junio de
2015): no obstante, la demanda fue radicada hasta el 1° de diciembre de 2015, segun

acta individual de reparto de los Juzgados Civiles, visible a folio 77 del expediente.

Se concluye entonces que se excedio el término de 2 afios que consagra el articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 para instaurar el medio de control de reparacion directa; motivo por el
cual, en la particularidad ha operado el fenémeno de la caducidad.

» Rechazo de la demanda por caducidad del medio de control.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos!

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

En atencién a ello, no le queda otra via a este juzgador, que ordenar el rechazo de la
demanda por haber operado en el caso en estudio, el fendmeno de la caducidad del medio

de control impetrado.
En virtud de lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de 1a




caducidad del medio de control, conforme se anoté en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de

desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D _ SESLAIT MASSON

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 19 DE MAYO DE DCS MiL DIECISEIS (2016}

El secretario, /;7

FERNANDOIBLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 260

Expediente: 11001333603220160001500
Demandantes: ALEISON RIVAS MOSQUERA Y OTROS
Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE, en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por ALEISON RIVAS MOSQUERA, MARISOL RIVAS
MOSQUERA, ARLEIDYS RIVAS MOSQUERA, ADRIANA ARBOLEDA RIVAS y LUZ DEL
CARMEN MOSQUERA MACHADO, contra la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone;

1°. Notifiquese perscnalmente la admisién del presente medio de control a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL ., haciéndoles entrega de copia del
mismo con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

2°, Notifiquese por estado su admision a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

40 Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.

59, La parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-
7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota por concepto de gastos del proceso, la suma de
veintiséis mil pesos M/Cte ($26.000), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon

de la presente providencia, conforme con el articulo 171 numerai 4° de |la Ley 1437 de 2011.




6°. Corrase traslado a las partes quienes deberan dentro del término de treinta (30) dias

contestar la demanda, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.  Se reconoce personeria al docter JUAN DAVID VIVEROS MONTQYA, identificado
con C.C 8.126.869 y T.P 156.484 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folios 1-10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//‘:f’//?

JAZMIN D MASSON

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE MAYQ DE DOS MIL. DIECISEIS (2016)

El secretario, /_‘9
FERNANRO BLANCC BERDUGO




