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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2013-00036-00
Demandante: SOCIEDAD RODRIGUEZ JIMENEZ & CIAY OTRA
Demandada: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPARACION DIRECTA

El dia 22 de abril del ano 2021 el despacho recibi® mediante correo
electronico, una “objecion a la liquidacion de costas — agencias en
derecho” que fue radicada por el abogado Jorge Ivdn Coral Erazo,
apoderado de la parte demandante. Concretamente, el abogado
considera que la decision en materia de agencias en derecho que adoptd
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fue incorrecta.

Al respecto, el despacho rechazard esa objecion por improcedente, pues,
dicho frdmite solamente permite atacar los cdlculos que realiza la secretaria
cuando se propone cumplir las érdenes judiciales, pero no para atacar las
decisiones mismas que son adoptadas en las sentencias de primera y
segunda instancia. O, dicho de ofro modo: en este caso la objecion
formulada por el litigante es improcedente, pues, se enfila a atacar la
decision que adoptod el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en materia
de agencias en derecho, no a atacar la liquidacién que realizé la secretaria
del juzgado.

Descartado lo anterior, el despacho encuentra que la secretaria del juzgado
elaboro la liquidacion de costas el 19 de abril del 2021, de conformidad con
lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En efecto, fue
presentada ante el Despacho, la siguiente liquidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $5.000.000
Total: $5.000.000

La liguidacion fue fijada en lista del 20 de abril del 2021.

Considerando que las costas y agencias fueron liquidadas observando en
todo la orden del Tribunal, se impartird su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: RECHAZAR porimprocedente la objecion presentada el 22 de abril
de 2021.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado, cuyo pago estard a cargo de las sociedades RODRIGUEZ JIMENEZ
& CIA S EN C. y CABAL RUBIANO & CIA S EN C, y a favor de la Naciéon -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8a00044614216e8380aafé6d8272661bf7beafb7e45333b4adbccdf95d5¢c788a7

Documento generado en 22/10/2021 01:58:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiunos (2021)
Expediente: 110013336032-2013-00036-00
Demandante:  SOCIEDAD RODRIGUEZ JIMENEZ & CIA Y OTRA
Demandada: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 16 de
abril de 2020, mediante la cual REVOCO la sentencia de primera instancia
dictada el 25 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia, liquidense los gastos del proceso,
entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
60c26c3833d4df32b31b440c8de363950f3f9079b4a8a30589a19cc87e52be59

Documento generado en 22/10/2021 01:58:54 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2013-00063-00
Demandante: MARIA NOHELIA IBARRA GUEVARA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Revisado el memorial allegado mediante correo electronico del 27 de julio
de 2021, el despacho advierte que corresponde a una solicitud de adicidon
de sentencia. Entonces, como en el presente caso ya se profirid sentencia
de segunda instancia, se remitird la solicitud al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera para que se resuelva la solicitud de
adicion de sentencia radicada el 27 de julio de 2021.

CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
0e0e459ad88385a354049a9c3df0d29be00222ef02b9d2149f4726c7a8fb631e
Documento generado en 22/10/2021 01:58:59 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00065-00

Demandante: OLIVER FERNANDO VILLEGAS RIOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord la liquidacion de costas el 19 de abril del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $1.500.000
Total: $1.500.000

La liguidacion fue fijada en lista del 19 de abril del 2021 y se le corrid traslado
a las partes, sin que se hayan pronunciado al respecto.

Considerando que las costas fueron liquidas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizado por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo del demandante OLIVER FERNANDO
VILLEGAS RIOS y a favor de la demandada: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaric ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
00c389887be1df8949bd3f261aa770aaabébb6fé6f0f78e52ece80311fb471715

Documento generado en 22/10/2021 01:59:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220130010900

Demandante: ALECIO ALEJANDRO RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL Y
COOPERATIVA  NACIONAL DE RECAUDO LIDA -
CONALRECAUDO

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord Ia liquidacion de costas el 19 de abril del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $877.803
Total: $877.803

La liquidacion fue fijada en lista del 19 de abril del 2021 y se les corrid traslado
alas partes, sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando que las costas fueron liquidas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Cddigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizado por la secretaria del
despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y a favor de
las demandadas.

SEGUNDO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente y DEJENSE las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8bb751a014900f3e189f9d756ad0936212fbb4ff82aec07dd2fec71b1cééd8ac

Documento generado en 22/10/2021 01:59:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00283-00

Demandante; ODALIS CHAVEZ OSPINO Y OTROS

Demandado; NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord la liquidacion de costas el 19 de abril del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $908.526
Total: $908.526

La liguidacion fue fijada en lista del 19 de abril del 2021 y se le corrid traslado
a las partes, sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando que las costas fueron liquidas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas realizada por la secretaria del
despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y a favor de
la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaric ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7b3d303fe926c98faf7db0336ba231011cfdb15afbb5acb5805683bd2b41e171

Documento generado en 22/10/2021 01:59:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00380-00

Demandante: FREDY MARTIN QUINBAYO TORRES

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 17 de
septiembre de 2020, mediante la cual REVOCO la sentencia de primera
instancia dictada el 18 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuenciaq, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia, liquidense los gastos del proceso,
enfréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
68711fcaf8e1281dc4240739dbebc5d81a0a757f81ee8b3dd8f88622a1742c1a



Documento generado en 22/10/2021 01:59:11 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 110013336032-2013-00392-00
Demandante: LEONOR SANCHEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS

EJECITIVO (sentencia judicial)

Enconfrdndose el expediente al despacho para resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago por la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 26 de febrero de 2020, se
observa que no obra constancia de ejecutoria de dicha providencia.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria EXPIDASE constancia de ejecutoria de la sentencia
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de febrero de
2020 y anéxese al expediente. Para el efecto, se concede el término de 5
dias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para
proveer.

CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
828f9bdbc28a4b79f9224785ed5ad98fedb50ff41da5c50ac5112db9d4f08afa
Documento generado en 22/10/2021 01:59:14 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00422-00

Demandante:  EDINSO ALBERTO GONZALEZ AHUMADA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

Con memorial radicado el 29 de julio de 2020, el abogado Alejandro Botero
Villegas, apoderado de la parte actora, solicitd la correccion de la
Sentencia No. 48, emitida el 15 de junio de 2018. Una vezrevisada la solicitud,
el despacho considerd que era procedente, por lo cual, mediante auto del
26 de febrero de 2021, realizd la correcciéon solicitada y le ordend al
abogado que redlizara el tramite correspondiente para la nofificaciéon por
aviso del auto mencionado.

Sin embargo, vencido el término que le fue concedido al abogado para
que realizara el frdmite de notificacion por aviso, se advirtid que el abogado
no cumplid la orden judicial. En atencion a esto, mediante auto del 23 de
abril de 2021, se abrié incidente de sancion y se le confirid al abogado el
término de 5 dias para que presentara las explicaciones del caso. No
obstante, el abogado también guardd silencio en esta oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a
particulares que desobedezcan las oérdenes impartidas por los mismos sin
justificacién alguna, se encuentra que la ley otorga tales atribuciones en el articulo
44 del Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el ju e z tendrd los siguientes poderes correccionales:

(..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares gue sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus Junciones o demoren su ejecucion”. (Subrayado por el despacho).

De igual forma, se tiene la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, que en sus articulos 58, 59 y 60 estatuye lo siguiente:



“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces
tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasidén del servicio o por razdn de
sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales. {...)

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen
la investigacién, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que los mismos
hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
gue éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd
a senalar la sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el
recurso de reposicidn interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales. Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano™”.

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que las personas que concurren
al proceso judicial, tienen deberes para cumplir. Enfre estos deberes se
cuenta, para lo que acd interesa, el deber de atender de forma pronta y
oportuna las érdenes judiciales que se les imparten, pues, de esa manera se
garantiza la correcta administracion de justicia.

Lo anterior es, precisamente, lo que explica también la existencia de los
poderes correccionales que tiene el juez, los cuales no son expresion del ius
puniendi del Estado, sino un medio de coercidon para hacer que las personas
que tienen deberes para con el proceso, los cumplan.

Ahora bien, en el caso concreto estd acreditado que, no obstante que este
juzgado le dio al abogado Alejandro Botero Villegas la orden perentoria de
que nofificara por aviso el auto del 26 de febrero de 2021, con el cual se
realizd la correccioén solicitada, a la fecha, y habiendo transcurrido mds de
8 meses, el abogado no ha cumplido la orden judicial, ni tampoco ha
presentado explicaciéon alguna que justifique la desatencion. Teniendo en
cuenta esto, se sancionard al abogado.

En lo que respecta al monto de la sancion, este despacho considera que el
incumplimiento es grave, si se tiene en cuenta que la falta de nofificacion
ha impedido que el auto del 26 de febrero de 2021quede ejecutoriado, lo
cual, ha generado de contera que el frdmite del proceso se haya extendido
en el tiempo sin justificacion alguna. Ademds, dicho incumplimiento ha
generado que la secretaria del juzgado no haya podido realizar el cierre del
expediente. Asi las cosas, la sancion de multa serd tasada en 5 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: IMPONER al abogado Alejandro Botero Villegas, identificado con
C.C.8.105.691 y T.P. 139.317, multa en cuantia de (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el ano 2021.

PARAGRAFO: El valor de la sancién deberd ser consignado por el multado
en la cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4, o en la
cuenta del Banco Popular No. 050-00118-9, a favor de DTN — Multas vy
Cauciones — Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los (15) dias
hdbiles siguientes a la ejecutoria de estén auto. Una vez efectuado el
depdsito, deberd acreditarse la actuacion del presente proceso.

SEGUNDO: Si el abogado sancionado no acredita el pago de la multa
dentro del término antes indicado, por Secretaria REMITASE copia del
presente auto y de la constancia de ejecutoria a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Bogotd — Oficina de cobro coactivo, para que se
inicie el proceso de cobro correspondiente.

TERCERO: En firme el presente auto y cumplidas las érdenes antes dispuestas,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanhez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f3a2f71434decd1f04df03eé61a30a2a1al0b15ee5994a0b5981765ea4d090c 1dé

Documento generado en 22/10/2021 01:59:16 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00428-00
Demandante: MARTHA MERCEDES VARGAS HERNANDEZ
Demandados: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU; CONSORCIO

DISTRITOS BOGOTA integrado por las sociedades SAING
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. y CONSTRUCCIONES EL
CONDOR S.A.; y como llamadas en garantia LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y LA COMPANIA DE SEGUROS
CONFIANZA S.A.

REPAACION DIRECTA

I OBJETO DE LA DECISION

Una vez corrido el fraslado de las excepciones propuestas con las contestaciones
de la demanda, de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 20117, el Despacho procede a resolver las excepciones de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales e indebida acumulacidn de pretensiones,
propuestas por SAING Ingenieros Constructores S.A.

De otra parte, el Despacho fijard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180n del CPACA.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS
a) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

Indica que en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como requisito previo a la presentacion de la demanda,
el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial administrativa cuando se proponga
el medio de control de reparacién directa, es decir, que para el caso concreto la
senora Martha Mercedes Vargas Herndndez previo a la presentacion de la
demanda debié convocar a todos los demandados que conforman la Litis a
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacioén,
requisito indispensable y necesario para ejercer el medio de control de la
referencia.

Agregd que en el presente caso el apoderado de la sefora Martha Mercedes
Vargas Herndndez hizo caso omiso y omiti® convocar a Sainc Ingenieros
Constructores S.A., quien posteriormente seria demandado en ejercicio del medio

I Modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.
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de control de reparacién directa, sin prever que la sociedad no fue convocada a
la audiencia de conciliacion prejudicial administrativa.

Finalmente, indicd que este Despacho mediante providencia del 15 de agosto de
2018, desconocio el articulo 161 dela Ley 1437 de 2011, por cuanto decidid vincular
a Sainc Ingenieros Constructores S.A. como litisconsorte necesario por pasiva,
incurriendo en una clara vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso y derecho de defensa.

En consecuencia, solicitd se dé por terminado el proceso respecto de la Sainc
Ingenieros Constructores S.A., por no encontrarse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial de que trata el articulo 161 del CPACA.

b) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Argumenta el apoderado de Sainc Ingenieros Constructores S.A., que la senora
Martha Mercedes Vargas Herndndez en escrito de demanda solicité que se
condene al Instituto de Desarrollo Urbano —IDU y al Consorcio Distritos de Bogotd a
la reparacion material (dano emergente y lucro cesante) y por dano a la vida en
relacidén con ocasion al presunto dano que reclama.

Resalta que dichas pretensiones no se presentaron como principales y subsidiarias,
sino que la demandante las presenta como principales, es decir, que la
demandante pretende un doble reconocimiento econdmico con ocasién al
supuesto dano que le causd el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y Consorcio
Distritos Bogota.

Arguye que las pretensiones son excluyentes entre si, cuando se persigue bajo dos
o mds pretensiones un mismo fin, situacidon que se presenta en el caso, por cuanto:

1. Enla primera pretension se solicitd que, como consecuencia del presunto dano se
condene dl Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y Consorcio Distritos Bogotda al pago
del dano emergente y lucro cesante;

2. En la segunda pretensiéon solicitdé que, como consecuencia del presunto dano se
condene dl Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y Consorcio Distritos Bogotd al pago
de doscientos (200) salarios minimos mensuales por el dano en la vida de relacion.

3. Las dos (2) pretensiones principales condenatorias que se proponen en el escrito de
demanda se excluyen entre si en los términos del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,

4. Las dos pretensiones se presentan como principales;”

Por lo anterior, considera que en el presente caso se configura una indebida
acumulacién de pretensiones, y en consecuencia se debe declarar esta
excepcion.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
a) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
Considera el apoderado de la sociedad Sainc Ingenieros Constructores S.A., que la

demandante no agotd el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
dela Ley 1437 de 2011.
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Sobre este punto, el Despacho pone de presente que mediante auto del 15 de
agosto de 2018 (documento No. 38 del expediente electrénico), esta sede judicial,
de conformidad con el articulo 61 del C.G.P., decidié vincular como litisconsorcio
necesario de la parte pasiva dentro del presente medio de conftrol a la sociedad
SAINC INGENIEROS CONSTRUCTOTES S.A.

Ahora bien, respecto del cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 161 del CPACA, cuando la parte pasiva es vinculada como
listisconsosrcio necesario, la Jurisprudencia del Consejo de Estado?, ha manifestado
lo siguiente:

“(..)

De manera que para la Sala resulta claro que en los eventos en que la controversia
tenga por objeto una relacién juridica Unica que deba resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos de dicha parte, o, como en el caso concreto, se trate
de un sujeto gque resulte afectado de manera directa con la decisidn judicial que se
adopte, su comparecencia al proceso se torna obligatoria e indispensable y acoge
la calidad de litisconsorte necesario, tal como se le considerd a la compania ATP
Ingenieria S.A.S., en el auto admisorio de la demanda.

Asi pues, los litisconsortes necesarios podrdn ser vinculados en la demanda, de lo
contrario el juez, a peticién de parte o de oficio, los vinculard al proceso en el auto
admisorio de la misma o en cualguier momento antes de proferirse Ia sentencia de
primera instancia, esto con el fin de otorgarles la oportunidad de asumir la defensa
de sus intereses dado que la sentencia los puede afectars, tal como se dejd indicado
anteriormente.

Por tal motivo es que en este asunto no le asiste la razén a la parte recurrente en el
sentido de que respecto de ella debid surtirse la conciliacion extrajudicial, dado que
la vinculacidén al proceso de la compaiia adjudicataria del contrato no devino de la
demanda interpuesta, sino como consecuencia de la decision del Tribunal
Administrativo a quo —por demds acertada- en el auto admisorio de la demanday,
en tal sentido, no se requeria que la parte demandante agotara tal presupuesto de
procedibilidad del medio de control. Se reitera que el litisconsorte necesario —-como
lo es el aqui apelante— puede o, mejor, debe ser vinculado al proceso hasta antes
de dictar sentencia de primera instancia, motivo por el cual no es dable predicar que
respecto de aquél opera la caducidad de la accién y mucho menos que debid ser
objeto de una conciliacién extrajudicial cuando no fue sujeto pasivo de la demanda
y suU vinculacién puede darse, incluso, agotado todo el trdmite procesal en sede de
primera instancia, es decir, cuando el proceso claramente ya ha iniciado su curso y
se encuentra a la espera de dictar sentencia. (Subraya y resalta fuera del testo
original).

Teniendo en cuenta lo anterior, y en la medida que la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sido pacifica al indicar que cuando se trata de una vinculacion de
un litisconsorcio necesario como parte pasiva, para este Despacho es claro que en
este evento no es de obligatorio cumplimiento el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Asilas cosas, para el Despacho no le asiste razén al apoderado de SAINC Ingenieros
Constructores S.A., cuando argumenta que respecto de esta se debié agotar el

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccién A; C.P:
Herndn Andrade Rincdn (E); Bogotd, D.C., 14 de septiembre de 2015, Radicacién nUmero: 25000-23-
36-000-2013-01437-01(52378)

3 Ver: Consejo de Estado. Seccién Tercera. CP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Providencia del 19 de
julio de 2010. Exp. 38341.
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requisito de la conciliaciéon extrajudicial, pues precisamente fue vinculado como
litisconsorcio necesario para que ejerciera su derecho a la defensa en el proceso
de la referencia, garantizando el debido proceso.

Por lo expuesto, el Despacho negard la excepcion de inepta demanda por falta
de requisitos formales propuesta por la de SAINC Ingenieros Constructores S.A.

b) INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Considera el apoderado de la sociedad Sainc Ingenieros Constructores S.A., que
con las pretensiones esbozadas en la demanda, se intenta un doble pago a la
demandante como consecuencia del presunto dano que le pudo haber causado
el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y el Consorcio Distritos Bogotd.

Pues bien, una vez verificadas las pretensiones de la Demanda encuentra el
Despacho que se hizo la individualizacion de las declarativas y condenatorias, estas
Ultimas también se realizaron separadamente, solicitando el pago por un lado de
perjuicios materiales y por el otro los perjuicios inmateriales, que pudo haber
padecido la demandante.

Por el contrario, lo que observa el Despacho es que el apoderado de la sociedad
Sainc Ingenieros Constructores S.A., no tiene claridad respecto de cudles son los
perjuicios materiales e inmateriales que se pretende sean reconocidos, pues como
ya se indico los valores de condena por los perjuicios causados se encuentran
debidamente individializados, razdn por la cual, no se avizora que se pretenda un
doble pago.

Asi las cosas, para el Despacho no se configura la excepcidon de inepta demanda
por indebida acumulacién de pretensiones, en consecuencia, se negard.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL
Como en el presente caso se requiere decretary practicar pruebas, se fijard fecha

y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de inepfitud de la demanda por falta de
requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones propuestas por SAING
Ingenieros Constructores S. A.

SEGUNDO. FIJAR el dia 21 de abril de 2022, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f12b6dce82f5bea087f700c710efd95d1al33c8e3b57ba845fe6a682ba72f529

Documento generado en 22/10/2021 01:59:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00438-00

Demandante: FRANCISCO RENE PEDRAZA Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Recibido el expediente que proviene de la segunda instancia, se procederd
a OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en providencia del 29 de
junio de 2021, mediante la cual MODIFICO el numeral tercero la sentencia
de primera instancia dictada el 5 de marzo de 2020.

De otra parte, a través de correo electronico radicado el 27 de septiembre
de 2021, la abogada Yessica Alexandra Arévalo Gomez le sustituyd el poder
para actuar en representacion de los demandantes a la abogada Alba
Doris Lopez Orozco. Como el documento cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 75 CGP, el despacho aceptard la sustitucion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon “B”, en providencia del 29
de junio de 2021.

En consecuencia, por secretaria del juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes, si a ello hubiere lugar y, PROCEDASE al archivo del
expediente.

SEGUNDO: TENGASE c la abogada ALBA DORIS LOPEZ OROZCO, identificada
con C.C. 35.522.914 y T.P. 150.394 como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado al
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovadlle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cdéc74c1al1c707800fbécaa09b725d3504f2e2ad49d5cb5b563e86c433bdéee8

Documento generado en 22/10/2021 01:59:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2013-00445-00

Demandantes:  JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ y CARMEN ALICIA
GOMEZ RODRIGUEZ

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

De conformidad con el fradmite dispuesto en el articulo 129 CGP, procede el
despacho a decidir el incidente de liquidacion de perjuicios, teniendo en
cuenta lo siguiente:

El articulo 193 CPACA preceptia:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma
genérica, sefalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacién
incidental, en los términos previstos en este Cddigo y en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente
qgue deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho
término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liguidacién
extempordnea”.

Por su parte, el trdmite del incidente de regulacion de perjuicios se
encuentra regulado en el articulo 129 del C.G.P, asi:

“ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien
promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado
a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las
pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard
a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere pertinentes.



Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la
sentencia, salvo disposiciéon legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que
se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso
tercero”.

Ahora bien, en el presente proceso se surtio el siguiente tramite:

El 26 de febrero de 2018 se profirid sentencia de primera instancia negando
las pretensiones de la demanda (documento N° 22 del expediente digital).

El 18 de septiembre de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “C" revoco la anterior decision y declard la
responsabilidad de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion
de las lesiones sufridas por Juan Camilo Quevedo Gdmez mientras prestaba
el servicio militar obligatorio. Ademdas condend en abstracto a la enfidad
demandad y ordend que mediante trdmite incidental se liquidaran los
perjuicios materiales e inmateriales (documento N° 27 del expediente
digital).

El 12 de diciembre de 2019 este despacho profirid auto de obedecer y
cumplirlo dispuesto por el superior (documento N° 28 del expediente digital).

El 15 de enero de 2020 el apoderado de la parte actora radico el incidente
de liquidacion de perjuicios, esto es dentfro del término legal. De este se
corrié el respectivo traslado a la enfidad demandada (documento N° 29
del expediente digital).

Mediante auto del 9 de octubre de 2020 se incorpord una documental
aportada por la parte actora y se decretd la prueba concerniente en la
valoracion médico laboral a Juan Camilo Quevedo Gdmez, por parte dela
Juntaregional de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd (documento N°
32 del expediente digital).

El 15 de febrero de 2021 se radico el dictamen de determinaciéon de origen
y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional N° 1033730807-338,
practicado a Juan Camilo Quevedo Gobmez (documento N° 35 del
expediente digital).

En audiencia del 25 de agosto de 2021 se llevd a cabo la contradiccion del
dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca (documento N° 39 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

1. PARAMETROS ESTABLECIDOS EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

En la parte motiva de dicha sentencia, el Tribunal determind lo siguiente:



“...en consecuencia, se CONDENA EN ABSTRACTO, a efectos de que
mediante trdmite incidental, conforme lo prevé el articulo 193 de la Ley 1437
de 2011 —-CPACA, la activa allegue prueba pericial en la cual se determine el
grado de pérdida de capacidad laboral del lesionado JUAN CAMILO
QUEVEDO GOMEZ, como la gravedad de sus quemaduras ocasionados por
los hechos sustento de esta reparacion, el tratamiento que se le brindd o aun
se le este brindado y su duracién, a efectos de contrarrestar las lesiones.

Aportada la prueba en mencién, el A Quo contard con el sustento necesario
para tasar y liquidar perjuicios, advirtiéndole que deberd tener en cuenta los
siguientes pardmetros:

6.5.2.3.1 Para el perjuicio moral. Se debe aplicar la reiterada y pacifica linea
doctrinal del H. Consejo de Estado, donde se reconocer a quien padece la
lesion fisica o psiquica, y tasa de acuerdo a los pardmetros establecidos en
Sentencia de Unificaciéon de 20141,

6.5.3.2. Para el dano a la salud, ha de aplicarse la subregla establecida por el
érgano de cierre de esta jurisdiccion, en Sentencia de Unificacion del 28 de
agosto de 2014, radicado 31.170, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero.

6.5.2 3.3. Por perjuicios material —lucro cesante, igualmente debe aplicarse las
formulas establecidas para ello por la jurisprudencia del érgano de cierre de
esta jurisdiccion, partiendo de la fecha en la cual se desacuarteld el
conscripto JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ, tal y como se ha establecido
como linea jurisprudencial de esta Subseccion, por cuanto con antferioridad
a ello, el conscripto encuentra impedido para ejercer actividad laboralmente
productiva y consecuentemente no se causa este concepto indemnizatorio.

Ademds, no se debe olvidar que la subregla edificada por el Consejo de
Estado, es que en los eventos en los cuales no se demuestre la actividad que
ejercia la victima al momento de acaecer el hecho dafoso, ni el monto del
ingreso econdmico que ésta percibia, se presume gque si se encontraba en
edad productiva y que devengaba por lo menos un (1) salario Minimo Legall
Mensual”

2. LIQUIDACION DE PERJUICIOS PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA
PARTE ACTORA

En resumen, solicitd el reconocimiento y pago de:
a. Perjuicios materiales:

Para Juan Camilo Quevedo Gémez

*...$130.000.000 gque incluye el 25% por concepto de prestaciones sociales,
perjuicios que obedecen al desorden fisico y bioldgico que ha sufrido vy la
disminucién de la capacidad laboral que calculo podria de en un 35% al
momento de presentar la demanda, porcentaje este que podria varias de
acuerdo a lo que se prueba dentro del proceso y a la disminucién a la
capacidad laboral que le determine la Direccidén de Sanidad de la Armada
Nacional o la Junta Regional de Invalidez de Bogotd™.

b. Perjuicios morales:

-Para Juan Camilo Quevedo Gémez (lesionado): 60 SMLMV
-Para Carmen Alicia Goémez Rodriguez 60 SMLMV

c. Perjuicios a la vida de relaciéon — dano a la salud

Para Juan Camilo Quevedo Gémez: 60 SMLMV

1 “*CONSEJO DE ESTADO. Sentencias de Unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp.
26.832, M.P Danilo Rojas Betancourt y exp 31.170 M.P. Enrique Gil Botero™.



3. SILENCIO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Dentro del término de traslado del incidente de regulacion de perjuicios,
el apoderado de la entidad demandada guardo silencio.

4. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN EL CASO CONCRETO

La Junta Regional de Calificacion de Bogotd y Cundinamarca, a fravés
del dictamen pericial N° 1033730807 del 22 de enero de 2021, le
determind a Juan Camilo Quevedo GbOmez una pérdida de la
capacidad laboral del 9.00%, conforme al siguiente andlisis:

“Andlisis y conclusiones: Paciente de 30 afios, con antecedente de
accidente de trabajo el 27 de marzo de 2011, presentd quemadura
grado A de MSD, 7% SCIT, recibi®é manejo quirdrgico con lavados
quirdrgicos, desbridamiento y colgajos, evoluciona con adecuado proceso
de cicatrizacion e integracién de los colgajos. Fue dado de alta por cirujano
pldstico en el 2011. En control de cirugia pldstica del 17 de mayo de 2011,
paciente refiere estar asintomdtico. Al examen fisico: Paciente estable,
se encuentra secuelas de quemadura en miembro superior derecho dados
por segmento hipopigmentados, injertos integrados 100%, buen estado, sin
secreciones, no signos de infeccién local. Adecuado proceso de
repitelizacién, no contractura en pliegues deflexores. Andlisis y plan: Se
indica hidratacién, de proteccién solar y masajes. Refiere el paciente que no
volvié a consultar al servicio médico por esto. Dice que no estd dfiliado al
sistema de seguridad social. Actualmente refiere dolor en el brazo, dice que
presenta debilidad y parestesias en la mano al realizar actividad manual,
refiere dolor esporddico, generalizado de todo el MSD, sin territorio anatémico
especifico.

En valoracién de telemedicina realizada por la JRCI, paciente sin estigmas de
dificultad respiratoria. Esfera mental: Funciones mentales superiores
conservadas. Afecto modulado. Sensoperceptivo normal. Ideas de minusvalia
sobrevaloradas. No ideas auto ni heteroagresivas. Pobre prospeccion.

Se procede a calificar PCL de las lesiones derivadas del accidente de trabajo
del 27 de marzo de 2011, documentadas en la historia clinica, tratadas y con
secuelas funcionales establecidas, teniendo en cuenta el curso natural de las
lesiones. Decreto 094 de 1989, Numeral 10-004, indice de lesidon 2: DCL 9%".

Pues bien, teniendo en cuenta que en el presente asunto se condend a
la entidad demandada por los perjuicios sufridos por los demandantes
como consecuencia de la lesidon padecida por Juan Camilo Quevedo
Goémez durante la prestacion del servicio militar obligatorio,
especificamente por la quemadura que tuvo en su miembro superior
derecho, la liquidacion se realizard sobre el porcentaje total de la
pérdida de la capacidad laboral determinada por la Junta Regional de
Cadlificacion de Bogotd y Cundinamarca.

4.1. PERJUICIOS MORALES

En sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, proferida por el H.
Consejo de Estado en el expediente 26251, se determind que el concepto
de perjuicio moral “se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y en
general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dano
anfijuridico, individual o colectivo”.



A su vez, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, proferida
dentro del expediente 31.172, dicha corporacion establecio unos baremos
como referente para la liquidacion del perjuicio moral en los eventos de
lesiones, los cuales dependen de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva | Relacion afectiva Relaciéon Relaciones
y relaciones del 22 de del 32 de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En el caso que nos ocupa, quedod establecido que el aqui demandante, por
los hechos por los cuales demandd presenta una disminucidon de la
capacidad laboral del 9.00%, por lo cual, aplicando el criterio senalado en
la citada sentencia, se condenard a la entidad demandada a pagar a los
demandantes los siguientes montos:

a) Para JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ en su calidad de victima directa,
la suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b) Para CARMEN ALICIA GOMEZ RODRIGUEZ, en su calidad de madre de la
victima directa (segun da cuenta el registro civil de nacimiento de Juan
Camilo Quevedo Gomez que obra a folio 6 del documento N° 1 del
expediente digital), la suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4.2. DANO A LA SALUD

En la sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de dos 2014 proferida en el
expediente 31170, el Consejo de Estado determind que para la reparacion
del dano a la salud se deberd tomar en cuenta los criterios contenidos en
las sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 20112, expedientes

240.)

De modo que, el “daiio a la salud” —esto es el que se reconoce como proveniente de una afectacion a la integridad
psicofisica— ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una categoria los ambitos fisico, psicolégico,
sexual, etc., de tal forma que siempre que el daiio consista en una lesion a la salud, serd procedente determinar el grado
de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una indemnizacion por ese
aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de daiios (v.gr. la alteracion de las condiciones de
existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Se reconoce de este modo una valoracion del dario a la persona estructurado sobre la idea del dario corporal, sin tener en
cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dario a
la integridad psicofisica solo podra reclamar los daios materiales que se generen de esa situacion y que estén probados,
los perjuicios morales de conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafio a la salud por
la afectacion de este derecho constitucional.

Lo anterior, refuerza aun mas la necesidad de readaptar la nocion de daiio a la salud, fisiologico o biologico, como lo hace
ahora la Sala, pero con su contenido y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacion a la integridad
psicofisica de la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o denominaciones que sirven para
identificar perjuicios autonomos y que han sido reconocidos en diferentes latitudes, como por ejemplo la alteracion a las



19031 y 38222, proferidas por la misma Sala de la Alta Corporacion, en el
sentido de que la regla en materia indemnizatoria es de 10 a 100 SMMLYV,
pero que en casos de extrema gravedad y excepcionales se podrd
aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado, el
cual solo se le reconocerd a la victima directa.

Para lo anterior se debe considerar las consecuencias de la enfermedad
padecida y/o la gravedad y naturaleza de la lesidn, que reflejen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempeno de la persona
denfro de su entorno social y cultural que agraven la condicidon de la
victima.

Asi pues, en la sentencia mencionada el Consejo de Estado establecio los
siguientes baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el caso concreto, la afectacion fisica padecida por JUAN CAMILO
QUEVEDO GOMEIZ consistid en una quemadura de su brazo derecho que le
dej6é como secuela una pérdida de la capacidad laboral de 9.00%, por lo
que es incuestionable la afectacion en la funcion vital que impide el estado
completo del bienestar fisico, psiquico, y social de la victima, lo que conlleva
inclusive a la vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad
humana e igualdad, por lo que se le reconocerd a su favor un monto
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

condiciones de existencia (v.gr. Francia), se modifico su proposito que era delimitar un dasio comun (lesion a la integridad
corporal) que pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de pardametros objetivos y equitativos, con apego
irrestricto a los principios constitucionales de dignidad humana e igualdad’.

En otros términos, un daiio a la salud desplaza por completo a las demds categorias de daiio inmaterial como lo son la
alteracion grave a las condiciones de existencia -antes denominado daiio a la vida de relacion— precisamente porque
cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado de salud, los unicos perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el daiio moral y el dario a la salud.

Desde esa panordamica, los dafios a la vida de relacion o a la alteracion de las condiciones de existencia, no podrdn servir
de instrumento para obtener la reparacion del daiio a la salud, es decir, son improcedentes para reparar las lesiones a
la integridad psicofisica puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangon entre la esfera individual y la externa o
social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que llevo a que filera considerado en Italia
como un dario subjetivo, inequitativo e desigualitario —dado que una persona puede tener una vida social o relacional mas
activa que otra, sin que eso suponga que deba indemnizarse diferente el daiio—, y el segundo, por referirse a una alteracion
grave y significativa del proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro.

(..)

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar lugar a que se abra una
multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de daiios y la estabilidad presupuestal que
soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dario se origine
en una lesion psiquica o fisica de la persona el unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable reconocer por
parte del operador judicial serd el denominado “daiio a la salud o fisioldgico”, sin que sea posible admitir otras categorias
de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las condiciones de existencia, categoria que bajo la
égida del dario a la salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones”.



4.3. PERJUICIO MATERIAL.
4.3.1. Lucro cesante:

Dado que no existe prueba en relaciéon con los ingresos de Juan Camilo
Quevedo Gbmez con anterioridad a la prestacion del servicio militar
obligatorio, se apela a las reglas establecidas por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado en el senfido de que se estimardn con base en el salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de esta liquidacion (ano 2021), es
decir la suma de $908.526. A dicha suma se le adicionard el 25% por
concepto de prestaciones sociales que se presumen son devengados por
todo trabajador.

Al resultado se le calculard el 9.00%, que corresponde al porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral. Este monto final es el que se tomard como
base para el cdlculo de la liquidacion del lucro cesante.

Ahora bien, la indemnizacidén comprende dos periodos: uno vencido o
consolidado, que se cuenta desde la fecha del retiro o licenciamiento del
soldado conscripto (pues es a partir de alli que opera la presuncidon de que
el accionante empezaria su vida productiva) hasta la fecha en que se
profiera esta sentencia, y el otro futuro, que corre desde esta Ultima fecha
hasta el fin de la vida probable del lesionado.

> Factores para la liquidacion del lucro cesante consolidado.

. El salario base de liquidaciéon a tener en cuenta esla suma de $102.209
(equivalente al 9.00% del salario minimo legal mensual vigente para el ano
2021, habiéndosele adicionado el 25% de prestaciones sociales).

o Los extremos temporales a indemnizar, para efecto de liquidar el lucro
cesante consolidado, serdn a partir del 15 de enero de 2012 (dia siguiente a
la culminaciéon del servicio militar obligatorio)3, hasta el 22 de octubre de
2021 (fecha de la presente liquidacion) = 117.2 meses.

o El periodo a indemnizar por concepto de lucro cesante futuro serd el
tiempo probable de vida del demandante a la fecha del dano, de acuerdo
a lo establecido en la Resolucion N°1555 del 30 de julio de 2010, expedida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, descontando el niUmero
de meses que fueron liquidados en el periodo consolidado. Entonces como
el lesionado nacié el 9 de enero de 1991 -segun el registro civil de nacimiento
visible a folio 6 del documento N° 1 del expediente digital-, quiere decir que
al 19 de octubre de 2012 (fecha de la lesidn), tenia 20 anos y 2 meses, por lo
que el fiempo probable de vida equivale a 60.0 anos y/o 720 meses.
Entonces 720 meses — 117.2 meses= 602.8 meses.

3 Segun certificacién de prestacién de servicios, visible a folio 19 del documento N° 29 del expediente
digital.



» Lucro cesante debido o consolidado:

s=Ra (1+in-1
[

Donde:

S = Es la indemnizacién vencida a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $102.209

|= Interés puro o técnico; 0.004867

n = NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion:
desde la fecha del retiro del servicio a la fecha de la sentencia, estoes 117.2
meses.

S =$102.209 (1 +0.004867)"7-2- 1
0.004867

S=$16.097.876

> Lucro cesante futuro

S=Ra (d+in-1
i(1+i)n
Donde:

S = Es la indemnizaciéon a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual equivalente a $102.209

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n=NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable: 602.8meses.

S =102.209 (1 + 0.004867)¢028_ |
0.004867 (1 + 0.004867)6028

Para un total por éste concepto de $19.875.357

En consecuencia la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
deberd pagar a JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ, por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro
la suma de $§ 35.973.233.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDAR EL INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS,
conforme ala sentencia de segunda instancia proferida en abstracto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“C", el 18 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL deberd pagar a los demandantes, las siguientes
sumas:



a) Por PERJUICIOS MORALES:

-Para JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ, en calidad de victima directa, la
suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

-Para  CARMEN ALICIA GOMEZ RODRIGUEZ, en calidad de madre de la
victima directa, la suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

b. Por DANO A LA SALUD

Para JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ la suma equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

c. Por PERJUICIOS MATERIALES

Para JUAN CAMILO QUEVEDO GOMEZ la suma de treinta y cinco millones
novecientos setenta y tres mil doscientos treinta y tres pesos ($35.973.233).

TERCERO: En firme el presente auto y cumplidas las érdenes dictadas en
las sentencias de primera y segunda instancia, por secretaria ARCHIVESE
el expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bed5f6f312eea18698e236757dfe5a74252049adc762ce7badf26285d925¢c8bé
Documento generado en 22/10/2021 01:59:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2014-00165-00

Demandante:  JUAN CARLOS PRETEL VILLADIEGO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

EJECITIVO (Solicitud de ejecutivo)

A fravés de correo electronico del 23 de septiembre de 2021 (documento
No. 45 del expediente electronico), el apoderado del Fideicomiso
Inversiones Aritmética Sentencias, solicitd liborar mandamiento de pago en
contra de la Fiscalia General de la Nacién por la condena impuesta
mediante la sentencia del 12 de julio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera - Subseccion B, en favor
de Juan Carlos Pretelt Villadiego y Ofros, dentro del proceso de reparacion
directa con radicado No.11001333603220140016501.

Pues bien, el Despacho advierte que, previamente, los demandantes
presentaron solicitud de ejecucion parcial de la sentencia condenatoria en
confra de la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y La Nacién - Fiscalia General De La Nacion, por lo que, a la fecha,
dicho trédmite se encuentra pendiente de resolver sobre el incidente de
regulacion o perdida de infereses presentados por las ejecutadas y sobre las
excepciones presentadas.

Asi las cosas, para evitar confusiones entfre las actuaciones del frdmite
solicitado el 23 de septiembre de 2021 y el que ya se estd adelantando
dentro del expediente principal, se ordenard que por secretaria se desglose
del expediente los documentos Nos. 45 y 46 y se envien a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, para que se les asigne un nuevo
nUmero de radicado bajo el cual se tramitard la solicitud presentada el 23
de septiembre de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el desglose de los documentos Nos. 45 y 46 del
expediente de la referencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria del despacho, REMITASE la documental antes
descrita a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, con el fin
de que conforme un nuevo expediente y se le asigne un numero de
radicado, que deberd ser asignado fambién a este despacho judicial.

Tercero: Cumplido lo anterior, INGRESESE ese nuevo expediente al despacho
para resolver sobre la solicitud de ejecucion.

CUMPLASE
2/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6ba827b2b5cd522aa9df0ae77e22be4f440f7609c24c2f6bb46a3d9e8d2a510c

Documento generado en 22/10/2021 01:59:29 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de sepfiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220140016500

Demandante:  JUAN CARLOS PRETEL VILLADIEGO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

EJECITIVO (incidente regulacion o perdida de intereses)

Enconfrdndose el expediente al Despacho para resolver sobre el incidente
de regulacion o pérdida de interés, se tiene que la Fiscalia General de la
Nacion indicd que la sentencia quedd ejecutoriada el 17 de julio de 2017, mientras
que la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
manifestd que la sentencia quedd ejecutoriada el 12 de julio de 2017.

Pues bien, una vez verificado el expediente fisico del proceso de la
referencia, encuentra el despacho que, a folios 393 y 394 del cuaderno No.
2 del expediente, obran 2 certificaciones emitidas por la secretaria del
despacho, en las que se refieren dos fechas de ejecutoria diferentes.

Asi las cosas, como se requiere definir con certeza cudl fue la fecha real en
la que cobrd ejecutoria la sentencia, previo a resolver el incidente de
regulacion o pérdida de intereses presentados por las apoderadas de las
enfidades ejecutadas, se requerird a la secretaria del despacho para que
emita una nueva constancia de ejecutoria en la que se aclare el asunto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria EXPIDASE una certificacion en la que se indique la
fecha real en la que quedd ejecutoriada la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia. Para tal fin, se le concede el término de 5 dias
hdbiles.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

CUMPLASE
1/2
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Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibahez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5f24b327b87bfd04ealefé6d3cbe822a4959b0d30b43d354e2cde7aba0dé67a597

Documento generado en 22/10/2021 01:59:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2014-00200-00
Demandante: DANIEL ANDRES ECHAVARRIA MEJIA Y OTROS
Demandado: BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante mediante memorial del 4 de junio del 2021.

El apoderado de la parte demandante solicitd se requiera a la Fiscalia Local 189
para que adjunte los dictdmenes de incapacidad definitiva y el dictamen
psiquidtrico, toda vez que no son legibles en su contenido o vienen incompletos.

Revisado los dictdmenes periciales allegados por el Fiscal Local 189, mediante
memorial del 2 de junio de 2021 (documento No. 63 del expediente digital), el
Despacho le asiste razdn a lo indicado por el apoderado de la parte
demandante, toda vez que los dictdmenes periciales aportados no son legibles
en todo su contenido. Sin embargo, en dicho memorial el Fiscal indicd que no
cuenta con los originales, por lo tanto, se debia solicitar la prueba al Instituto
Nacional de Medicina Legal.

Teniendo en cuenta que la prueba fue decretada en audiencia inicial del 26 de
mayo del 2021, el Despacho oficiara al Instituto Nacional de Medicina Legal,
para que allegue copia legible u original del dictamen definitivo de Medicina
legal en el cual se valord a Daniel Echavarria REF: ICU 110016000013201221325.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal, para que allegue
copia legible o original del dictamen definitivo de Medicina legal en el cual se
valord a Daniel Echavarria REF: ICU 110016000013201221325.

Paragrafo: La Secretaria del Juzgado emitird entre los 5 dias siguientes a esta
providencia el oficio mencionado, el cual deberd ser tframitado por la parte
demandante en los 5 dias subsiguientes ante el Instituto Nacional de Medicina

Legal, dejando constancia de ello en el expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c6f776790d3f694c102c47e4604c6b2c821923¢c2e14d68658d38cd7e0dcadb2d
Documento generado en 22/10/2021 01:58:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220140021600 )
Demandante: ELIAS MANUEL MORALES FLOREZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion presentado
mediante memorial del 2 de julio del 2021, por el apoderado de la entidad
demandada, en contra de la sentencia proferida en audiencia de
alegaciones y fallo el 18 de junio de 2021 (Documento 69 del expediente
digital).

En el presente asunto, la sentencia se notificd en estrados el 18 de junio de
2021, razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del artficulo
247 CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion empezd

a contar a partir del 21 de junio del 2021 y vencio el 2 de julio de 2021.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del
término legal. En consecuencia, se concederd la alzada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandada en confra de la sentencia proferida el 18 de junio de
2021.

PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera

para que se desate |la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220150002300
Demandante: JAIR ANDRES ROMERO PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de apelacién presentado,
mediante memorial del 11 de junio del 2021, por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida en audiencia de
alegaciones y fallo el 27 de mayo de 2021, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. (Documento 68 del expediente digital)

En el presente asunto, la sentencia se notificd en estrados el 27 de mayo de
2021, razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion
empezo a contar a partir del 28 de mayo del 2021 y vencid el 11 de junio de
20211, Asilas cosas, se tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término legal. En consecuencia, se concederd la alzada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2021.

PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera

para que se desate la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez

! Debe tomarse en cuenta que el dia 7 de junio de 2021 fue festivo.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00044-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: CLARA INES VARGAS DE LOZADA, AURA PATRICIA PARDO DE

MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI
GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR
BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA MONTOYA, JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI,
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, HILDA
STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, EDITH ANDRADE PAEZ, ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, HERNANDO LEIVA VARON vy
RODRIGO SUAREZ GIRALDO.

REPETICION

I OBJETO DE LA DECISION

Una vez corrido el fraslado de las excepciones propuestas con las contestaciones
de la demanda, de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho procede a resolver las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva; falta de competencia; inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones y falta de legitimacion en la causa del Ministerio de
Relaciones Exteriores para demandar.

Igualmente, el Despacho se pronunciard sobre las pruebas que fueron aportadas
y solicitadas por las partes; se realizard la fijaciéon del litigio y se correrd traslado a
las partes para alegar de conclusién, para dictar sentencia anticipada.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DE COMPETENCIA

El apoderado de los senores Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio, Hilda Stella Caballero Ramirez, Edith
Andrade Pdez e ltuca Helena Marrugo Pérez, argumentd que el pago que se
pretende repetir proviene del acuerdo de conciliacion llevado a cabo ante la
procuraduria 131 Judicial lll, aprobada mediante auto del 4 de septiembre por el
Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogotd, quien en consecuencia es el
competente para conocer de esta accidén de conformidad con el articulo 7° de la
Ley 678 de 2.001.

b) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

I Modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.
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Indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracion de la
responsabilidad patrimonial y administrativa de los senores Aura Patricia Pardo
Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio,
Hilda Stella Caballero Ramirez, Edith Andrade Pdez e ltuca Helena Marrugo Pérez,
y se les condene a reembolsar al Ministerio de Relaciones Exteriores lo que éste, en
cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagd a la senora Maria Teresa
Galarza Montiel, por reajuste de cesantias de los periodos que esta labord en el
exterior de 1.990 a 2.003.

Argumenta que a la luz del articulo 29 de la Constitucion Politica los doctores Aura
Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia
Rojas Rubio, Hilda Stella Caballero Ramirez, Edith Andrade Pdez e ltuca Helena
Marrugo Pérez, no pueden ser enjuiciados bajo el actual CPACA que rige en
cuanto a la repeticion y, en consecuencia no procede la acumulaciéon, pues a
voces del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 se exige que tanto lo relativo a la
declaratoria de responsabilidad como la condena a reembolsar lo pagado,
puedan enjuiciarse bajo la misma normativa.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
a) FALTA DE COMPETENCIA

Alega el apoderado de que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 678 de
2001, el competente para conocer del presente medio de control es el Juzgado 11
Administrativo del Circuito de Bogotd.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se instaurd en vigencia de la Ley
1437 de 2.011, norma posterior a la Ley 678 de 2001, y que reguld el tema de la
competencia para el conocimiento del medio de Control de “Repeticion”
aplicando el factor cuantia y no el de conexidad, siendo la accidén de repeticion
una accion civil de cardcter patrimonial, asi como atendiendo la intencién del
legislador de reorganizar la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, corresponde aplicar en el caso concreto la normatividad vigente,
en lo que al tema de competencia se refiere, dado que al existirincompatibilidad
entre una y ofra, se entiende que existe una derogatoria tdcita frente a la
disposicion anterior. Ademds, por ser un asunto de cardcter resarcitorio que se
asemeja a la reparacion directa, debe ser de conocimiento de la Seccidn Tercera,
de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo 3345 del 13 de marzo de 2.006.

Por lo expuesto, la excepcion de falta de competencia propuesta por el
apoderado de los demandados Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz,
Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio, Hilda Stella Caballero Ramirez,
Edith Andrade Pdez e Ituca Helena Marrugo Pérez, no fiene vocaciéon de prosperar.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de competencia.

b)INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control lo que se
pretende es que los demandados respondan por el detrimento patrimonial
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ocasionado como consecuencia del acuerdo conciliatorio aprobado por el
Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogotd en providencia del 4 de
septiembre de 2014 y logrado en audiencia de conciliaciéon prejudicial del 24 de
julio de 2014 ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por la
omision del deber de nofificar legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia de la senora Maria Teresa Galarza Montiel, en los periodos comprendidos
entre los anos 1.990 a 2.003.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accidn de repeticién asi:

"La accién de repeticion es una accion de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar U obtener ante la jurisdiccién el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accidon u omisidn gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcion publica..."? (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de control de
repeticion, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno sobre la
reparacioéon, ni juicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que se pretende
salvaguardar en el presente medio de conftrol es el patrimonio estatal dado que la
responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de la nofificacion de la
liquidacion de las cesantias anuales, las cuales debieron ser pagadas por la
entidad accionante por virtud de la providencia del 4 de septiembre de 2014
emitida por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogotd en la cual se
aprobd el acuerdo conciliatorio celebrado el 24 de julio de 2014 ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones
propuesta por el apoderado de los demandados Aura Patricia Pardo Moreno,
Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio, Hilda Stella
Caballero Ramirez, Edith Andrade Pdez e Ituca Helena Marrugo Pérez, se negard.

De otra parte, el Despacho deja constancia que los demandados Clara Ines
Vargas de Lozada, Luis Miguel Dominguez Garcia, Maria del Pilar Rubio Talero y
Rodrigo Suarez Giraldo no propusieron excepciones previas, y las demds
planteadas por el extremo demandado se consideran argumentos de defensa que
serdn estudiados y decididos en la sentencia.

Iv. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LA DEMANDA
El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 23 a 234 del documento No. 1 del expediente
electrénico, en la medida que fueron aportadas en la oportunidad procesal

establecida en el arficulo 212 del C.P.A.C.A.

a) OFICIOS

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO; treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.:
52001-23-31-000-1998-00150-01(17482)
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1. Solicita se oficie a al Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
para que aporte la copia auténtica del auto de aprobacion del 4 de septiembre
de 2014, de la conciliaciéon extrajudicial dentro del expediente No. 2014-469 cuyo
convocante fue la senora Maria Teresa Galarza Montiel.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que fue aportada por la parte
demandante y obra a folios 34 a 44 del documento No. 1 del expediente
electrénico, lo cual torna innecesaria su prdactica.

2. Se oficie al Fondo Nacional del Ahorro con el fin de que expida certificacion en
la cual conste que se gird y pagd por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores
la suma de $38.875.362 a favor de la sehora Maria Teresa Galarza Motiel.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que a folios 23 a 31 del
documento No. 1 del expediente electrénico, obra documental en la cual se
constata el pago realizado por la entidad demandante, lo cual torna innecesaria
su prdactica.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS CONTESTACIONES A
LA DEMANDA

5.1 POR LA DEMANDADA CLARA INES VARGAS SILVA

Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda obrantes a folios 25 a
30 del documento No. 8 del expediente electrénico.

a) TESTIMONIAL

Solicita se decrete el testimonio de la senora Alejandra Valencia Gartner, para que
deponga sobre los hechos de la demanda y su contestacion y las razones por las
cuales el comité decidid iniciar la accién de repeticion en contra de los
demandados.

El Despacho negard la prueba testimonial solicitada por ser impertinente e
innecesaria, para las resultas del proceso.

b) OFICIOS

Solicita se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que se sirva suministrar
la siguiente documental:

1. Copia auténtica con destino a este proceso las liquidaciones del auxilio de
cesantias de la sefiora MARIA TERESA GALARZA MONTIEL suscrita por la Doctora
CLARA INES VARGAS SILVA en el periodo comprendido entre el primero de julio de
1990y el 28 de febrero de 1991.
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2. Copia de Resolucién No. 1400 de junio 29 de 1988 y "por la cual se establece el
Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal Interna

del Ministerio de Relaciones Exteriores".

3. Comunicado de prensa de marzo 14 de 2014 y el cual se titula de la siguiente
manera: "Comunicado de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la
liguidacién de prestaciones sociales de personas vinculadas en el servicio exterior de la
Cancilleria, antes de 2005"

El Despacho negara la anterior documental como quiera que no se indica cudl es
el objeto de las mismas, todo lo cual las torna impertinentes, para las resultas del
proceso.

4. Nombre del funcionario o funcionarios que suscribian la correspondencia de la
Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos desde el cinco de julio
de 1991.

5. Nombre del funcionario o funcionarios que suscribian la correspondencia de la
Oficina Juridica en el periodo comprendido entre el cinco de julio de 1991y 31 de
diciembre de 1993.

El Despacho negara la anterior documental como quiera que no se indica cudl es
el objeto de las mismas, todo lo cual las torna impertinentes para las resultas del
proceso.

6. Informar y remitir copia de cada una de las sentencias y conciliaciones judiciales
proferidas y celebradas con anterioridad a la Sentencia C é 535 de 2005 y que se
relacionen con la liquidaciéon y pago del auxilio de cesantias de funcionarios que
desempenaron cargos en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Despacho negara la anterior documental como quiera que no se indica cudl es
el objeto de la misma, y el Despacho considera que no es pertinente, y necesaria
para las resultas del proceso.

7. Se oficie al Juzgado 22 Administrativo de Descongestion del Circuito Bogotd,
para que allegue copia de la certificacion de las funciones desempenadas por la
senora Clara Inés Vargas Silva.

8. Se oficie al Juzgado 34 Administrativo del Circuito Bogotd D.C., para que allegue
copia de la certificacion de las funciones desempenadas por la senora Clara Inés
Vargas Silva.

Una vez verificado el expediente, observa el Despacho que folios 45 a 48 del
documento No. 1 del expediente electronico obra el oficio No. DITH No. 0939
aportado por la parte actora, en el cual se certifica los cargos y funciones
desempenados por la senora Clara Inés Vargas Silva en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, razén por la cual se torna innecesaria la practica de la prueba, en
consecuencia, se negard.

5.2 POR EL DEMANDADO: HERNANDO LEIVA VARON
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El Despacho deja constancia que el demandado no aporto ni solicitd practica de
pruebas con la contestacion de la demanda.

5.3 POR LOS DEMANDADOS: LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA Y MARIA DEL PILAR
RUBIO TALERO

El Despacho deja constancia que la curadora ad litem de los demandados no
aporto ni solicité practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

5.4 POR LOS DEMANDADOS: AURA PATRICIA PARDO MORENO, ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, EDITH ANDRADE PAEZ, HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ,
LEONOR BARRETO DIiAZ, JUAN ANTONIO LIEVANO Y PATRICIA ROJAS RUBIO.

Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas los
documentos allegados con las contestaciones a la demanda obrantes a folios 73
a 102 del documento No. 12 del expediente electronico, 79 a 86 del documento
No. 13 del expediente electronico, 77 del documento No. 14 del expediente
electronicoy 75 a 77 del documento No. 16 del expediente electrénico.

a) OFICIOS

El apoderado de los demandados Aura Patricia Pardo Moreno, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Edith Andrade Pdez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Leonor
Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano y Patricia Rojas Rubio; solicitd se libren los
siguientes oficios:

1. A la Coordinaciéon de Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso, remita una certificacion de los
cargos desempenados por los senores Aura Patricia Pardo Moreno, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Edith Andrade Pdez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Leonor
Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano y Patricia Rojas Rubio.

El Despacho negard dicha prueba por ser innecesaria, como quiera que fue
allegada con la demanda.

2. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino al proceso, informe sobre los documentos, si los hubiere,
que sirvieron de soporte para la erogacién del gasto, por concepto de las
cesantias anuales de la senora Maria Teresa Galarza Montiel de 1990 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por serimpertinente e innecesaria para las
resultas del proceso.

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe
sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
soportando los depdsitos efectuados por el mismo a favor de la senora Maria
Teresa Galarza Montiel, por concepto de cesantias anuales de 1990 a 2003.
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El despacho advierte que dicha documental fue aportada conla demanda y obra
a folios 23 a 31 del documento No. 1 del expediente electréonico, en consecuencia,
se negard por innecesaria.

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que informe
y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales el Ministro de Relaciones
Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, enfre otros, lo que es hoy la
Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del Ahorro de los
depdsitos de cesantias anuales de la senora Maria Teresa Galarza Montiel para los
periodos de 1990 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para las
resultas del proceso.

5. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se dé cuenta, individualizindolos de los demds
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes,
como en este caso de los senores Aura Patricia Pardo Moreno, ltuca Helena
Marrugo Pérez, Edith Andrade Pdez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Leonor
Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano y Patricia Rojas Rubio, las cesantias anuales
depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por los
que en cada caso se les llama a responder.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para las
resultas del proceso.

6. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, ano por ano,
de las cesantias de la senora Maria Teresa Galarza Montiel de 1990 a 2003 y
particularmente en el periodo del desde el 11 de diciembre de 2.000 al 11 de marzo
de 2.001 y 31 de diciembre de 2.001 al 17 de enero de 2.002 como dice la
demanda, conciliadas por un total de $38.875362.

El Despacho negard la anterior prueba, por serimpertinente e innecesaria para las
resultas del proceso.

7.Se negara la documental solicitada a los diferentes despachos judiciales, como
quiera que la misma no es pertinente y necesaria para las resultas del proceso.

b) TESTIMONIOS
Solicita se decreten los siguientes testimonios:

1. Solicita que se llame a declarar, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacién con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al Fondo
Nacional de Ahorro FNA, en materia de liguidaciones anuales de cesantias, al
Senor ABELARDO RAMIREZ GASCA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19'054.598 de Bogotd, con domicilio en la Carrera 14 No. 109 — 79 Apartamento
301, Edificio Caminos del Parque, en Bogotd.
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El Despacho negara el testimonio solicitado, por ser impertinente e innecesario
para las resultas del proceso.

2. Asimismo, con el fin de que deponga sobre la ejecucion presupuestal en materia
de cesantias anuales del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las
mismas al FNA, con ocasion del desempeno que tuvo a su cargo la Oficina de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones
Exteriores, a la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y
Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Despacho negara el testimonio solicitado, por ser impertinente e innecesario
para las resultas del proceso.

3. Alos miembros del Comité de Conciliacidon del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticién Juan
Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e Iltuca Helena Marrugo Pérez,
consistentes en haber omitido el deber que supuestamente tenia, de notificar
personalmente a la senora Maria Teresa Galarza Montiel, las liquidaciones anuales
de las cesantias de 1990 a 2003.

El Despacho negard los testimonios de los miembros de Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por ser inconducentes, impertinentes e
innecesarios para las resultas del proceso.

5.5 DEMANDADO: Rodrigo Sudrez Giraldo

El Despacho deja constancia que no se allegaron pruebas con la contestacion de
la demanda.

a) OFICIOS

El Despacho niega la totalidad de las pruebas documentales solicitadas por la
apoderada del demandado Rodrigo Sudrez Giraldo, como quiera que las mismas
resultfanimpertinentes e innecesarios para las resultas del proceso.

5.6 El Despacho no hard pronunciamiento alguno sobre las pruebas de los demads
demandados, en la medida que no contestaron dentro del término legal la
demanda o no presentaron contestaciéon a esta.

VL. SENTENCIA ANTICIPADA LEY 2080 DE 2021

El arficulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Coédigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anficipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.”

En la medida que en el presente caso se van a incorporar las documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones; y, se negardn las demads pruebas
solicitadas por las partes, se tiene que no hay pruebas por practicar; por lo tanto,
el despacho dard aplicacién a lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 182A y procederd a dictar sentencia anficipada. Sin embargo,
previamente se fijard el litigo en este caso.

VIl.  DE LA FIJACION DEL LITIGIO

El despacho considera que en el presente caso se deberd determinar si los
demandados CLARA INES VARGAS DE LOZADA, AURA PATRICIA PARDO DE
MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR BARRETO DIiAZ, OLGA CONSTANZA
MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENSIA COLMENARES
FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, HILDA STELLA
CABALLERO DE RAMIREZ, EDITH ANDRADE PAEZ, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
HERNANDO LEIVA VARON y RODRIGO SUAREZ GIRALDO, deben ser declarados
patrimonialmente responsables de los perjuicios causados al Ministerio de
Relaciones Exteriores, como consecuencia de la omision en el deber de notificar
legalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la senora Maria Teresa
Galarza Montiel 1990 a 2003, lo cual conllevd a celebrar con este una conciliacion
extrajudicial.

VIll.  OTRAS DISPOSICIONES

Mediante correo electronico del 25 de marzo de 2.021, se allegd poder especiald
mediante el cual, la senora Patricia Rojas Rubio faculta a la abogada Martha
Esperanza Rueda Merchdn, para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia.

De otra parte, mediante memorial del 6 de abril de 2021, se allegd poder en el cual
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores,
faculta al abogado Jose Luis Rodriguez Calderdn para que represente los intereses
de dicha entidad.

3 Escritura PUblica No. 1762 del 11 de julio 2.020.
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Considerando que los poderes aportados cumplen con los requisitos establecidos
en los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho les reconocerd personeria a los
abogados en mencion.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar las excepciones de falta de competencia e inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Incorporar la documental allegada con la demanda obrante a folios 23
a 234 del documento No. 1 del expediente electronico.

TERCERO: Negar la solicitud de pruebas documentales solicitadas por la parte
actora.

CUARTO: Incorporar la documental allegada con la contestacién a la demanda
por parte de Clara Inés Vargas Silva de folios 25 a 30 del documento No. 8 del
expediente electrénico.

QUINTO: Negar la solicitud de pruebas documentales y testimonial solicitadas por
la demandada Clara Inés Vargas Silva.

SEXTO: Incorporar la documental allegada con las contestaciones a la demanda
por parte de los demandados Aura Patricia Pardo Moreno, lItuca Helena Marrugo
Pérez, Edith Andrade Pdez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Leonor Barreto Diaz,
Juan Antonio Liévano y Patricia Rojas Rubio, obrantes a folios 73 a 102 del
documento No. 12 del expediente electronico, 79 a 86 del documento No. 13 del
expediente electrénico, 77 del documento No. 14 del expediente electronicoy 75
a 77 del documento No. 16 del expediente electrénico.

SEPTIMO: Negar la solicitud de pruebas documentales y testimonial requeridas por
los demandados Aura Patricia Pardo Moreno, Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith
Andrade Pdez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano y Patricia Rojas Rubio.

OCTAVO: Negar la solicitud de pruebas documentales realizada por el
demandado Rodrigo Suarez Giraldo.

NOVENO: Codrrase traslado para que los apoderados de las partes presenten por
escrito los alegatos de conclusidon dentro de los diez (10) siguientes a la ejecutoria
del presente auto, término dentro del cual el Agente del Ministerio PUblico podrda
conceptuar si a bien lo tiene.

DECIMO: Reconocer personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 del C.S.J.,
como apoderada judicial de la demandada Patricia Rojas Rubio.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado JOSE LUIS RODRIGUEZ
CALDERON C.C. No. 1.018.464.289 de Bogota T.P. N° 325.803 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d42c30425359e59c3ea2b691df8840ad272be230b595cae2b89bdcabeaaa9308

Documento generado en 22/10/2021 01:58:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220150010200

Ejecutante: JOSE GENARO ROMERO MORALES
Ejecutada: MUNICIPIO DE CAQUEZA — CUNDINAMARCA
EJECUTIVO

l. OBJETO DE LA DECISION

Con memorial radicado el 29 de septiembre de 2021, el apoderado del ejecutante
solicitd la entrega del titulo judicial No. 4000100005278744, el cual se encuentra a
ordenes de este Despacho Judicial, por valor de valor de $84.808.750,75, suma que fue
depositada el 20 de noviembre de 2015.

lgualmente, el ejecutante allegd la liquidaciéon del crédito, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP. (Documento No. 6 del expediente electronico).

. CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 8 de octubre de 2018, el Despacho profiridé sentencia en la que
declaré de oficio el pago parcial de la obligacién, en la medida que el municipio de
Cdqueza consigné a ordenes del Juzgado la suma de $84.518.814,45 y, en
consecuencia, ordend seguir adelante con la ejecucion en los términos senalados en
la parte considerativa de dicha sentencia. Esa decision se confirmd mediante
sentencia del 11 de noviembre de 2020, emitida por la Seccién Tercera — Subseccion C
— del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez se verificd con la secretaria del Despacho, se tiene que para el proceso de la
referencia fue constituido el depdsito judicial No. 4000100005278744 del 20 de
noviembre de 2015, por valor de $84.808.750,76, a favor de Genaro Romero,
identificado con la C.C. No. 3.061.343, consignacion que realizé el municipio de
Cdqgueza. (Documento No. 9 del expediente electronico). Asi las cosas, encuentra el
Despacho que es procedente acceder a la solicitud de entrega del titulo que fue
elevada por el apoderado del ejecutante, por lo que se procederd en consecuencia.

De ofra parte, para dar cumplimiento al numeral 2° del articulo 446 CGP, se ordenard
correr el fraslado de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la

parte ejecutante, luego de lo cual se contfinuard con el trdmite pertinente.

Por lo expuesto, se DISPONE:
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PRIMERO. Por secretariac ENTREGUESE el titulo de depdsito judicial No.
4000100005278744, por valor de $84.808.750,76, a la parte ejecutante.

SEGUNDO. Por secretaria CORRASE fraslado de la liquidacién presentada por la parte
ejecutante, en la forma prevista por el articulo 110 CGP.

TERCERO. Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para continuar
con el frédmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e8ebefd29580b4fc807209270edcbd45037717964fd04594656976 92487 5419f

Documento generado en 22/10/2021 01:58:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220150025300

Demandante: JOHEL JAIR LINARES RUIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord la liquidacion de costas el 19 de abril del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $877.803
Total: $877.803

La liguidacion fue fijada en lista del 19 de abril del 2021 y se les corrio traslado
a las partes, sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando que las costas fueron liquidas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, como lo establece el arficulo 361 CGP, se
impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la secretaria, cuyo
pago estard a cargo de la parte demandada: NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanhez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00533-00
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU
Demandada: CAROLINA JEREZ y OTROS

REPETICION

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad interpuesta por la
demandada CAROLINA JEREZ (quien actia en nombre propio en su
condicion de abogada) el 29 de septiembre de 2021, en la que invoca la
causal contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, esto es indebida
notificacion.

ANTECEDENTES
1. Solicitud de nulidad.

La demandada CAROLINA JEREZ, identificada con la c.c 42.018.839 y T.P
148.363 del C.S.J., solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado desde
la notificacion a la demanda, en atencién a lo siguiente (documento N° 36
del expediente digital):

“-El proceso judicial de la referencia no me ha sido notificado en los términos del
art. 199 del CPACA y en concordancia con el art. 291 C.G.P

-El emplazamiento efectuado en este proceso judicial es NULO dado que se
remitid a una direccion inexistente y el IDU teniendo mi direccién electréonica y la
direcciéon reportada en el RUT no hizo nada para notificarme a esa direccién.
Aunado al hecho que de conformidad con el numeral 15 del articulo 28 de la Ley
11 23 de 2007 es deber del abogado mantener actualizado el registro nacional.
Razdn por la cual, no es excusa que el IDU una entidad estatal, la cual puede
cruzar bases de datos con diferentes entidades publicas del nivel nacional que
simplemente se limite a notificar una demanda ala direccién reportada en el
contrato, el cual valga la pena recordar es del ano 2007,

Consecuencialmente, solicita que se le nofifique la demanda y se ordene
correrle el término para dar contestacion a la misma.

2. Traslado de la nulidad.



El incidente de nulidad se fijo en lista el 5 de octubre de 2021, por el término
de 3 dios.

El 8 de octubre de 2021 el apoderado del IDU descorridé el fraslado, esto es
denftro del término legal.

Manifestd que para este especifico caso se surfieron todos los
procedimientos detallados en la ley para la noftificacion personal fisica, y
como no pudo ser realizada se tuvo que proceder como ultima herramienta
al emplazamiento, conforme a las normas vigentes en esa época (ano 2018),
esto es los articulos 315y 318 del C.P.C, por remision expresa del articulo 200
del C.P.A.C.A.

Indicd que el articulo 205 del C.P.A.C.A., autoriza que las providencias se
nofifiquen a través de medios electronicos pero solo a quien lo haya
aceptado expresamente, lo que no ocurre en el presente asunto.

Adujo que no se le aplicod la nofificacion electronica por cuanto esta se
implementd con la enfrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, norma que
no estaba vigente para la fecha en que se surtid la notificacion de la
demandada.

Arguyo que el IDU no tiene convenios con ninguna entidad estatal que le
permita el cruce de bases de datos para saber datos de notificacion.

Reprochd la forma despectiva en que la demandada Carolina Jerez
Montoya se refiere hacia al abogado del IDU y a la propia institucion, pues
hace calificativos ofensivos, denigrantes y en un lenguaje que no es propio
dentro de un proceso judicial.

CONSIDERACIONES

El arficulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece que: "Serdn causales de
nulidad en todos los procesos las senaladas en el Codigo de Procedimiento
Civil y se framitardn como incidente”.

Por su parte, el articulo 133 del Codigo General del Proceso, determina que
son causales de nulidad, entre otras “8. Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

Pues bien, en el presente asunto se evidencia que la presente demanda fue
radicada el 21 de agosto de 2015 (documento N° 5 del expediente digital).



El 14 de octubre de 2015 se admitié esta demanda de repeticion interpuesta
por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU" en confra de CAROLINA
JEREZ MONTOYA, ELBERTO ARIZA VESGA, DIANA MILENA TORRES DIAZ, HENRY
GONZALEZ MORENO, HELGA ADRIANA SANABRIA KNEPPER, INOCECNIO
MELENDEZ JULIO, PATRICIA CARVAJAL ORDONEZ y LIGIA MERCEDES
GONZALEZ FORERO vy se dispuso nofificar personalmente el auto admisorio
en la forma prevista en los articulos 315y 318 del C.P.C, segun lo establecido
en los arficulos 171 y 200 del C.P.A.C.A. (documento N° 5 del expediente
digital).

El aludido articulo 200 del C.P.A.C.A, dispone:

“ARTICULO 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO PRIVADO. Para la
prdctica de la notificacién personal que deba hacerse a personas de derecho
privado que no tengan direccién electronica para notificaciones judiciales por
no estarinscritas en el registro mercantil, se procederd de acuerdo con lo previsto
en los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil".

Por su parte, los articulos 315y 318 del C.G.P., vigentes a la fecha en que se
emitid el auto admisorio, regulaban dicho tramite de notificacidon personal,
asi:

“ARTICULO 315. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia prdctica de
la notificacion personal se procederd asi:

1. La parte interesada solicitard al secretario que se efectué la notificacion y esté
sin necesidad de auto que lo ordene, remitird en un plazo maximo de cinco (5)
dias una comunicacién a quien debe ser nofificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Comunicaciones, en la que informard sobre la existencia del proceso, su
naturalezay la fecha de la providencia que se debe notificar, previniéndolo para
qgue comparezca al Juzgado, a recibir notificacién, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su enfrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; si fuere en el exterior,
el término serd de treinta (30) dias.

En el evento de que el Secretario no envie la comunicacién en el término
senalado, la comunicacién podrd ser remitida directamente, por la parte
interesada en que se efectiue la notificacion. Si fueren remitidas ambas
comunicaciones, para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la primera
que haya sido entregada.

Dicha comunicacion deberd ser enviada a la direccién que le hubiere sido
informada al Juez de conocimiento como lugar de habitaciéon o de trabajo de
quien debe ser nofificado personalmente. Si se trata de persona juridica de
derecho privado con domicilio en Colombia, la comunicacién se remitird a la
direccidn que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina
que haga sus veces.

Una copia de la comunicacién, cotejada y sellada por la empresa de servicio
postal, deberd ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitio,
acompanada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en
la direccién correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente.



2. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en
conocimiento la providencia, previa su identificacion mediante cualquier
documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresard la fecha
en que se practique, el nombre del notificado vy la providencia que se notifica,
acta que deberd firmarse por aquél y el empleado que haga la notificaciéon. Al
notificado no se le admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento a lo
resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento prevenido en la
providencia y la interposicion de los recursos de apelacién y casacion.

Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresard esa
circunstancia en el acta; el informe del notificador se considerard rendido bajo
juramento, que se entenderd prestado con su firma.

3. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad senalada y el
interesado allegue al proceso la copia de la comunicacién y ta constancia de
su entrega en el lugar de destino, el secretario, sin necesidad de auto que lo
ordene, procederd en forma inmediata a practicar la notificacion por aviso en
la forma establecida en el articulo 320.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la persona no reside
o no trabaja en el lugar, o porque la direccién no existe, se procederq, a peticiéon
del interesado, como lo dispone el articulo 318.

PARAGRAFOQ. Para efectos de las notificaciones personales, los comerciantes
inscritos en el registro mercantil y las personas juridicas de derecho privado
domiciliadas en Colombia, deberdn registrar en la Cdmara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el
mismo propdsito deberdn registrar, ademds, una direccion electrénica si se
registran varias direcciones, el trdmite de la notificaciéon podrd surtirse en
cualquiera de ellas”.

“ARTICULO 318. EMPLAZAMIENTO DE QUIEN DEBE SER NOTIFICADO
PERSONALMENTE. El emplazamiento de quien deba ser notificado personalmente
procederd en los siguientes casos:

1. Cuando la parte interesada en una notificacion personal manifieste que
ignora la habitacién y el lugar de trabajo de quien debe ser notificado.

2. Cuando la parte interesada en una notificacién personal manifieste que quien
debe ser nofificado se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

3. En los casos del numeral 4 del articulo 315. El emplazamiento se surtird
mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso,
su naturaleza o el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una
sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional o en cualquier otro
medio masivo de comunicacién, a criterio del juez. El juez deberd indicar en el
auto respectivo, el nombre de al menos dos medios de comunicacién de amplia
circulaciéon nacional que deban utilizarse.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a
través de uno de los medios expresamente senalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito ésta se hard el dia domingo;
en los demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis de la mafana y
las once de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde
se hubiere publicado el listado vy si la publicacion se hubiere realizado en un
medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o fransmision,
suscrita por el administrador o funcionario de la emisora.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de



la publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le designard
curador ad litem, con quien se surtird la notificacion.

PARAGRAFO. Si el emplazado concurre personalmente al proceso por gestion
del curador ad litem, vy, por tal causa, este Ultimo cesare en sus funciones, sus
honorarios se incrementardn en un cincuenta por ciento”.

Ahora, respecto de la notificacion del auto admisorio de la demanda a
CAROLINA JEREZ MONTOYA, encuentra el despacho que se surtido el
siguiente tframite:

Mediante memorial del 2 de mayo de 2018, el apoderado del IDU informé al
Juzgado que le envidé la comunicacion a CAROLINA JEREZ MONTOYA para
efecto de la citacion de la nofificacidon personal mediante correo
certificado, la cual no se pudo realizar porla “CAUSAL DE QUE FUE DEVUELTA
DEBIDO A QUE NO CONOCEN EL DESTINATARIO”, segun da cuenta la guia
de envio 142028059-7.

En dicha guia de envio se evidencia que la direccion de nofificacion
corresponde ala “calle 15AN° 1B 41, apto 203 Cenftro, Bogotd” (documento
N° 14 del expediente digital), misma que fue indicada en el escrito de
demanda y que a su vez es la que reposa en los soportes del contrato de
prestacion de servicios N® 1119-2007, suscrito entre el IDU y Carolina Jerez
Montoya (ver documento N° 2 del expediente digital).

Conforme a lo anterior, en auto del 11 de julio de 2018 se ordend emplazar
a los demandados CAROLINA JEREZ MONTOYA, ELBERTO ARIZA VESGA,
HENRY GONZALEZ MORENO, HELGA ADRIANA SANABRIA KNEPPER y PATRICIA
CARVAJAL ORDONEZ (documento N° 16 del expediente digital).

El 20 de marzo de 2019, el apoderado del IDU acreditdé cumplir con el
emplazamiento ordenado (documento N° 25 del expediente digital).

Mediante auto del 2 de septiembre de 2021, se nombrd al abogado
Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez como curador ad litem de los demandaos
CAROLINA JEREZ MONTOYA, ELBERTO ARIZA VESGA, HENRY GONZALEZ
MORENO y HELGA ADRIANA SANABRIA KNEPPER (documento N° 29 del
expediente digital).

El 4 de octubre de 2019 el doctor Conrado Arnulfo Lizarazo, en su calidad de
curador ad litem, presentd contestacion a la demanda (documento N° 30
del expediente digital).

A través de auto del 16 de octubre de 2020 se resolvieron las excepciones
previas planteadas por los demandados vy se fijé fecha el 30 de septiembre
de 2021 para realizar la audiencia inicial (documento N° 33 del expediente
digital).



El 29 de septiembre de 2021, esto es antes de la audiencia inicial, se radico
el incidente de nulidad objeto de estudio (documento N° 36 del expediente
digital).

Visto asi las cosas, considera el despacho que en el presente caso no hay
lugar a declarar la nulidad de lo actuado, comoquiera que la notificacion
del auto admisorio de la demanda se realizé de conformidad con las normas
vigentes a la fecha en que se ordend la notificacion, las cuales no
establecian la notificacion personal de las personas naturales a través de
medios electronicos sino fisicos, mds exactamente por correo postal
autorizado.

En esos términos, aunque la demandada CAROLINA JEREZ MONTOYA
reclama que no se le ha efectuado la notificacion del auto admisorio en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el art. 291 C.G.P,
que facultan la notificacion electronica al demandado, se pone de presente
gue dichas normas no estaban vigentes para la fecha en que se expidid la
providencia y se empezaron a surtir las notificaciones.

Sobre este particular vale aclarar que si bien es cierto el Cédigo General del
Proceso -Ley 1564 de 2021 fue expedido el 12 de julio del mismo ano y este
si consagra la noftificacion personal a través de medios electronicos de las
personas nafurales (arficulo 291 del C.G.P), fambién lo es que dicha norma
entrd a regir paulatinamente y solo tuvo plena vigencia en todos los distritos
judiciales del pais desde el 1° de enero de 2016, conforme al Acuerdo No.
PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015 “Por el cual se reglamenta la
enfrada en vigencia del Codigo General del Proceso”, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Fue precisamente esa la razén por la cual en el auto admisorio de la
demanda expedido el 14 de octubre de 2015, Ia nofificacion personal se
ordend conforme alos articulos 315y 318 del Codigo de Procedimiento Civil.

De manera que al haberse iniciado el trdmite de las notificaciones conforme
al C.P.C., no era viable dar aplicacion a las normas que modificaron en ese
aspecto esa codificacidon, como tampoco las que modificaron el articulo
199 del C.P.A.C.A como son el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.
Esto, de conformidad con la Ley 153 de 1887 que determina las Reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes, la cual preceptia:

“Articulo 40.Las leyes concernientes a la sustanciacidon y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”.



En atencidén a lo expuesto le asiste razén al apoderado del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO “IDU" al considerar que el frédmite de notificaciéon ala
demandada CAROLINA JEREZ MONTOYA se surtid conforme a las normas
vigentes al momento en que aquella se llevé a cabo, esto es los articulos 315
y 318 del C.P.C, por remision expresa del arficulo 200 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, este despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD presentada por el CAROLINA JEREZ MONTOYA.

SEGUNDO: FIJAR el dia 10 de marzo de 2022, a Ias 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA. PARAGRAFO: La
audiencia se realizard de forma presencial en la sede judicial CAN, ubicada
en la ciudad de Bogotd.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
76d37b422729ec36f69b5f9b18b0c236e793bbfaf297439ecb753c9df2bbéfb
Documento generado en 22/10/2021 01:58:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderado de la parte demandante: : paulo.sarmiento@idu.gov.co

Apoderados de los demandados: CAROLINA JEREZ MONTOYA caritojerez2480@gmail.com , ELBERTO
ARIZA VESGA, DIANA MILENA TORRES DIAZ alvarotorres19@yahoo.com, HENRY GONZALEZ MORENO,
HELGA ADRIANA SANABRIA KNEPPER, INOCECNIO MELENDEZ JULIO inocencioconsultor@gmail.com y
litigacionydefensas@grupoirm.co, PATRICIA CARVAJAL ORDONEZ y LIGIA MERCEDES GONZALEZ
FORERO herbongom@gmail.com

Curador ad litem: direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com

anmava/8@hotmail.com;
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2015-00760-00
Demandante: CSS CONSTRUCCIONES S.A.
Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA

REPARACION DIRECTA

Como en el presente asunto no se pudo llevar a cabo la audiencia de pruebas
que estaba programada inicialmente, se fijard nueva fecha para realizar la
diligencia judicial.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 14 de junio de 2022, a las 12:00 m., para celebrar la

audiencia de pruebas que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c1a9b9d527b42c4e491d4e38e6f4f35ba274b67510011002a22135a0589e5a3

Documento generado en 22/10/2021 01:58:26 PM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220150078300

Demandante: LUIS OLIVERIO JUNCA VANEGAS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord la liquidacion de costas el 10 de mayo del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $877.803
Total: $877.803

La liquidacion fue fijada en lista del 20 de mayo del 2021 y se les corrid
traslado a las partes, sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Respecto del asunto, el despacho advierte que en la liquidacion de costas
se tomd como salario minimo el del ano 2020. No obstante, es de resaltar
que para la liguidacion debidé tomarse en cuenta el salario minimo del ano
en que se dicto la providencia, en este caso, el del ano 2021. Asi las cosas,
se procederd a liquidar nuevamente las costas, las cuales quedardn de la
siguiente forma:

Agencias en derecho 2° instancia $908.526
Total: $908.526

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: IMPROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
Despacho.

SEGUNDO: DETERMINAR gue la liguidacién de costas corresponde a la suma
de $908.526, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y a favor
de la parte demandada.

TERCERO: Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
98b39944f720e72359fd47e0246f7810fc68c6fdb76b098d25374de0b4af5b0e

Documento generado en 22/10/2021 01:58:29 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220160016100
Demandante: WALTER MORENO BORJA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

La secretaria del juzgado elabord la liquidacion de costas el 14 de julio del
2021, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En efecto, fue presentado ante el Despacho la siguiente
liguidacion:

Agencias en derecho 2° instancia $908.526
Expensas de notificacion $26.000
Total: $934.526

La liguidacion fue fijada enlista del 15 de julio del 2021 y se les corrid traslado
a las partes, sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando que las costas fueron liquidas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizado por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y a favor de
la demandada.

SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220180027000
Demandante: ALEXANDRA BIBIANA CARRENO ORTiZ Y OTRA
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El dia 14 de octubre de 2021, se llevd a cabo la audiencia de pruebas dentro
del proceso de lareferencia. En esa fecha, la diligencia fue suspendida para
relacionado lo relacionado con la aportacion del dictamen pericial que se
decretd en la audiencia inicial, pues, el apoderado de la parte
demandante alegd haber allegado el dictamen desde hacia mds de un
ano, pero dentro del expediente no reposaba la prueba.

Luego de la diligencia, la secretaria del juzgado presentd un informe al
despacho en el que expresod lo siguiente: “[s]e informa que los documentos de
fecha 14 de julio de 2020, 4 de agosto de 2020 y 22 de octubre de 2020 no estaban
agregados dentro del expediente digital” (documento 20 del expediente digital).

Pues bien, visto nuevamente el expediente, el despacho advierte que los
documentos a los que se refiere la secretaria del juzgado ya fueron
anexados al expediente digital, y son los mismos que, actualmente, estdn
identificados con los niUmeros 23, 24 y 25. De entre estos documentos, ahora
se destaca el nUmero 23, que corresponde al dictamen pericial que fue
aportado por el apoderado de la parte demandante el 4 de agosto de
2020.

En consideracion a lo anterior y como ya se aclard lo relacionado con la
aportacion del dictamen pericial que estaba a cargo de la activa, el
despacho dejard a disposicion de las partes esa prueba v fijard fecha para
confinuar con la audiencia de pruebas, a efectos de que en dicha
diligencia se surta la correspondiente contradicciéon de la pericia.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: DEJAR a disposicion de las demandadas el dictamen pericial

aportado por la parte demandante el 4 de agosto de 2020 (documento 23
del expediente digital).



SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para el dia 9 de agosto de 2022, a las 10:00
a.m., para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 dela Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: El apoderado de la parte demandante deberd hacer
comparecer al perito a la audiencia, para que se surta la diligencia de
confradicciéon del dictamen pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0ce0d35087cc31670fc4bd4fa0255e093a6b3ebc3b4b070f492ff6f81bfd47a5
Documento generado en 22/10/2021 01:58:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220200026400
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. -
ES.P

Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA (como sucesor procesal del Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogotd).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Vencido el fraslado de la demanda, y corrido el fraslado de las excepciones,
el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte de la
demandada Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicial.

De oftra parte, observa el Despacho que con la contestacidon de la
demanda se anexd el memorando No. 202156000149813 del 11 de mayo de
2021 y en la misma se indicé que en dicho memorando se encuentra el link
donde se encuentran la totalidad de los archivos del Convenio
Interadministrativo 306 de 2007, sin embargo, el Despacho verificd vy
evidencid en el link2 que el vinculo fue quitado, tal y como se observa en la
siguiente imagen.

1 El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 26 de abril de 2021, el término para
presentar la contestacion empezd a correr a partir del 29 de abril de 2021 y vencié el 11 de junio de
202, de manera tal que al haberla presentado el 19 de mayo de 2021, se encuentra dentro del término
legal.

2https://scjgovcol.sharepoint.com/:f:/s/Repositorio Adjuntos/ev3nDD8e_9xNkQQIZéoyi-

gBoWqllfcgSFCznCpfYWNZmAZe=Ift7IN
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https://scjgovcol.sharepoint.com/:f:/s/RepositorioAdjuntos/ev3nDD8e_9xNkQQlZ6oyf-gBoWq1lfcgSFCznCpfYwNZmA?e=Ift7IN
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Asi las cosas, se advierte que la demandada no allegd los documentos de
que trata el Paragrafo 1° del articulo 175 del CAPCA *“...la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”.

Teniendo en cuenta lo anterior y, previo a resolver las excepciones
plateadas en la contestacion de la demanda y sobre la solicitud de medida
cautelar presentada por la demandante, se requerird al apoderado de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia para que allegue la
totalidad del expediente administrativo que se generd con ocasion del
Convenio Interadministrativo 306 de 2007, para lo cual se le concede el
término de diez (10) dics.

De ofra parte, se requerird a la apoderada de la parte actora para que, en
el término de diez (10) dias allegue fodos los documentos descritos en el
acdpite 8. “PRUEBAS”, como quiera que, en el expediente electronico solo
reposa la resolucion 291 de 2017, el contrato 306 de 2007 y la solicitud de
revocatoria directa presentada por ETB.

Atendiendo a lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
Bogotd, D. C. - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la demandada para que, en el
término de diez (10) dias, allegue la totalidad del expediente administrativo
que se generd con ocasion del Convenio Interadministrativo 306 de 2007.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de |la parte actora para que, en el
término de diez (10) dias, allegue fodos los documentos relacionado en el
acdpite 8. “PRUEBAS” de la demanda.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Wiliam Armando Velasco
Vélez, identificado con C.C. 19.217.738 y T.P. No. 17.372 del C.S de la J,,
como apoderado de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia vy
Justicia, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogada MARGARITA MARIA OTALORA
URIBE, identificada con C.C. No. 40.048.392 y T.P. 137.854 del C.S.J.,, como
apoderada judicial de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.E.S.P. enlos términos y para los efectos del poder otorgados, y al tiempo
se acepta su renuncia.

3 Ver folio No. 3 del documento No. 15 del expediente electronico.
4 De conformidad con el memorial de renuncia que reposa como documento 8 del expediente
digital.
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SEXTO: Vencidos los términos que fueron concedidos en los numerales
segundo y fercero del presente auto, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
05ced0532f27d8f40deb30d179ac3d41b4b423108c82955761c01c7d55a4db7
é

Documento generado en 22/10/2021 01:58:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 1100133360322020002%9100
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandada: ANDES SERVICIO DE CERTIFICACION DIGITAL S. A.

CONTRACTUAL

I OBJETO DE LA DECISION

A través de memorial radicado el 29 de abril de 2021, el apoderado de la
demandada presentd recurso de reposicion en contra del auto del 16 de
abril de 2021, por medio del cual se admitid la demanda (documento No.
10 del expediente electronico).

. DEL RECURSO INTERPUESTO

Constituye motivo de inconformidad respecto al auto recurrido, que en la
demanda promovida por el Fondo Nacional del Ahorro necesariamente se
debia incluir una “estimaciéon razonada” de la cuantia para determinar la
competencia, pues, al haberse estimado la cuantia en CERO PEOS, basta
leer la Unica pretension de la demanda para advertir que la misma es
manifiestamente equivocada e irreal, como quiera que, cuantificada en
forma “razonada” como lo exige la Ley, supera en realidad, segun los
propios hechos del libelo, la cantidad de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Agrego que al solicitar la nulidad del Confrato No. 109 de 2018, queda claro
que esto frae consigo los reconocimientos y/o  restituciones
consecuenciales, pues, lo que persigue es que se restituya al Fondo Nacional
del Ahorro las sumas pagadas por éste por concepto de los servicios
supuestamente no ejecutados o con un “bajo consumo”.

Por lo anterior, considerd que, toda vez que la demanda no contiene una
correcta estimacion razonada de la cuantia y que la misma resulta
fundamental para establecer el juez competente para fallar la misma, se
debe revocar el auto admisorio de la demanda de la referencia y, en su
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lugar, disponer la inadmisidn de la misma, para efectos de que sea
corregida en los términos indicados, so pena de su rechazo.

Traslado del recurso.

Con fijacion en lista del 27 de julio de 2.021, se corrio traslado del recurso
inferpuesto (documento No. 12 del expediente electronico). Dentro del
término legal, el apoderado de la parte actora descorrid el recurso reposicion
(documento No. 13 del expediente electronico).

En su memorial, el apoderado de la activa manifestd que, en el presente
caso, se cumplen los requisitos para que el Juzgado Administrativo de Bogotd
conozca de la contfroversia contractual, toda vez que, la cuantia no excede
los 500 salarios minimos mensuales vigentes, por cuanto en la demanda se
senala como estimacion razonada de la cuantia la suma de CERO PESOS.

Agregod, que es equivocado el andlisis que readliza el apoderado de la
sociedad demandada, al inferir que lo pretendido con la demanda es el
reconocimiento de sumas pagadas por concepto de servicios Nno
ejecutados, o con un bagjo consumo. También agregd que no se explica
como el recurrente llega a tal conclusion, puesto que, en el escrito de
demanda no se ha determinado ninguna pretension en donde se haya
determinado algun tipo de valor por esta clase de concepto.

El litigante concluyd su memorial alegando que, en el presente caso, la
demanda de controversias contractuales interpuesta no pretende la
reparacion de ningun perjuicio, contrario a la inferencia que readliza el
recurrente a partir de las eventuales restituciones mutuas a las que se refiere
en su escrito. Ademds de ello, los eventuales efectos econdmicos que se
deriven de la nulidad del contrato no constfituyen una reparaciéon vy, por
ende, no pueden ser tenidos en cuenta al momento de establecer la
cuantia del proceso. En consecuenciaq, solicitd que se desestime el recurso y
se deje en firme el auto admisorio de la demanda.

Il CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El articulo 242! del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que “[e]l recurso de reposicidon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en conftrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso” (Subrayado fuera de texto y a intencion del Despacho). Teniendo
en cuenta esto, es claro que el recurso de reposicion procede en contra del
auto que admitié la demanda.

De conformidad con el articulo 318 CGP, el recurso de reposicion debe
interponerse dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia,
caso en el cual debe interponer en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. El auto recurrido fue nofificado personalmente el 26 de

! Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.
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abril de 2021 (documento No. 9 del expediente electréonico), por lo tanto, la
demandada tenia hasta el 3 de mayo de 2021 para impugnar el auto que
admitid la demanda. Entfonces, como la reposicion fue presentada el 29 de
abril de 2021, encuentra el Despacho que estd en término.

Ahora bien, el apoderado de la demandada pretende que se revoque el
auto por medio del cual se admitid la demanda y, en su lugar, se disponga
la inadmision, porque considera que la parte demandante no estimé de
manera razonada la cuantia, como lo ordena el numeral 6 del articulo 162
CPACA.

En el sub judice, la parte demandante solamente incluyé en la demanda
una pretension del siguiente tenor literal:

“Que se declare la nulidad absoluta del Contrato 109 de 2017 celebrado entre el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO vy la sociedad ANDES SERVICIO DE CERTIFICACION
DIGITALS.A., el dia treinta (30) de agosto del ano dos mil dieciocho (2018) por haberlo
suscrito con desconocimiento de las normas imperativas de derecho a las que debia
restringirse y con desconocimiento de los principios de la contratacién estatal”.

En linea con lo anterior, en el libelo se estimd la cuantia del proceso en cero
pesos.

Para este despacho, esa estimacion de la cuantia no deviene irregular,
considerando que la parte demandante no persigue ninguna reparacion
econdomica, lo cual es absolutamente vdlido, si se considera que la
demandante es la duena de su pretension y, por ende, es quien decide qué
es lo que va areclamar en el proceso.

Asi las cosas, si la parte demandante decidié en este caso no reclamar la
reparacion de perjuicio alguno, ese es asunto que solamente le compete a
ella, pues, no existe norma que la obligue a reclamar reparacion, si no lo
considera de esa manera. Y del hecho, por demds tangencial, que se
pudieren generar restifuciones mutuas como consecuencia de una
declaratoria de nulidad del contrato impugnado, no se deriva tampoco el
deber de estimar dichas restituciones en el libelo.

Por las anteriores razones, este despacho considera que la demanda
cumple a cabalidad con el requisito dispuesto en el numeral 6 del articulo
162 CPACA, conclusion de la que se sigue que no le asiste razén al

recurrente. Teniendo en cuenta esto, se confirmard el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 16 de abril de 2021.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado Fernando Alberto Rolddn
Sarmiento, identificado con C.C. No. 79.577.029 y T.P. No. 77.855, como
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apoderado judicial de la demandada Andes Servicio de Certificacion
Digital S. A.

TERCERO. Vencido el término de traslado de la demanda, por secretaria
INGRESESE el expediente al despacho para contfinuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6880066c715ccd130664695c6c5bf918e7f780b9bf8411b2c6299650426ea9d0
Documento generado en 22/10/2021 01:58:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-202100034-00

Demandante: UNION TEMPORAL SERVIALIMENTAR 2015
Demandado: UNIDAD DE SERIVIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC

EJECUTIVO

I OBJETO DE LA DESICION

Mediante auto del 6 de agosto de 2021 (documento No. 4 del expediente
electréonico), el despacho requirid a la parte ejecutante para que allegara
la constancia de envio de la demanda y sus anexos a la ejecutada, a lo
cual dio cumplimiento el 23 de agosto de 2021 (documentos No. 6y 7 del
expediente electronico).

Ahora bien, la UNION TEMPORAL SERVIALIMENTAR 2015, a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD
DE SERIVIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC, en los siguientes
términos:

“Sirvase sefior Juez, librar mandamiento de pago a favor de LA UNION TEMPORAL
SERVIALIMENTAR 2015, conformada por el senor JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y
LA HUERTA DE OIENTE SAS y en contfra de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - UPEC-, por las siguientes sumas de dinero:

1. FACTURA 248-FR-235

1.1.- Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISITE
MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS COLOMBIANOS
(5661.827.188,61), por concepto de capital que debia pagar la entidad publica
demandada el 10 de enero de 2017, contenida en la factura 248-FR-235 y como obra
en el acta final de liquidacion del contrato 355.

1.2.- Por el valor de los interese de mora, que se generaron a partir del dia 03 de
febrero de 2017 sobre el valor total de la factura, hasta que el pago se verifique,
liguidados a la tasa mdxima permitida de acuerdo a lo que disponga la
superintendencia financiera y la ley.

2.- COSTAS: Se condene a la entfidad publica demandada al pago de las costas
procesales y agencias en derecho.”


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg
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Il CONSIDERACIONES

Estudiados los factores de competencia en el presente caso, se encontrd lo
siguiente:

Lo concerniente a la determinacion de la competencia territorial para
conocer de procesos ejecutivos estd regulado en el numeral 4° del articulo
156! del CPACA, que establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razédn del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

4. En los confractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debidé ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.

(...)" (Negrilla y subraya del Despacho).

En el presente caso, el ejecutante invoca como titulo base para la
ejecucion, el contrato de suministro No. 355 del 23 de diciembre de 2015,
suscrito entre la Union Temporal Servialimentar 2015 y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, cuyo objeto fue “SUMINISTRAR EL
SERVICIO DE ALIMENTACION, POR EL SISYEMA DE RACION, PARA LA
ATENCION DE LOS INTERNOS QUE SE ENCUANTRAN A CRAGO DEL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC EN LOS ESTABLECIMIENTOS
DE RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL EN LOS CENTROS D ERECLUSION
MILITAR Y/O EN LAS ESTACIONES DE POLICIA". Pues bien, analizado dicho
contrato, este despacho concluyd que no es competente para conocer del
presente asunto, por las razones que se pasan a exponer.

En efecto, aunque en el objeto general del contrato se indicdé que el
suministro de alimentacion se realizaria en los establecimientos penitenciarios
del orden nacional, la cldusula segunda determina que “... El CONTRATISTA
en desarrollo del objeto confratado deberd suministrar el servicio de
alimentacioén en los establecimientos carcelarios correspondientes al GRUPO
22 de la Llicitaciéon PuUblica No. USPEC-LP-050-2015", es decir, en los
establecimientos de Cucuta, Aguachica, Pamplona y Arauca”.

Igualmente, en el pardgrafo segundo de la cldusula sexta “PLAZO Y LUGAR
DE EJECUCION” del contrato de suministro No. 355 del 23 de diciembre de
2015 se lee que ellugar de ejecucion del contrato serd en los Establecimiento
Penitenciarios y Carcelarios de conformidad con el grupo adjudicado, de
cada una de las ciudades o municipios a nivel nacional descritos en el
alcance del objeto, es decir, segun lo descrito en la cldusula segunda.

I Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



3
Exp. 2021-0034
Ejecutivo

De ofra parte, en la descripcion de la factura 248-FR-235 del 31 de diciembre
de 2016, hace referencia a “RACIONES SUMINISTRADAS A LOS INTERNOS DEL
ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO 'Y CARCELARIO E.P.C. CUCUTA
CORRESPONDIENTE DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 SEGUN CONTRATO No.
355-2015".

Asi las cosas, concluye el Despacho que la prestacion por la que ahora se
pretende ejecutar a la USPEC se ejecutd en la ciudad de Cucuta; por
consiguiente, también se considera que la competencia para conocer del
presente asunto estd radicada en los Juzgados Administrativos de ese
circuito judicial.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia del Juzgado 32
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
asunto y, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se
ordenard la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de
Cucuta (reparto).

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR I|a falta de competencia territorial del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, D. C., para conocer de la demanda
ejecutiva presentada por la UNION TEMPORAL SERVIALIMENTAR 2015 en
contra de la USPEC.

SEGUNDO.- Por secretaria y, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, REMITASE el expediente virtual a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta (Reparto.)

TERCERO.- Por secretaria REALICENSE las anotaciones del caso en los sistemas
de informaciéon de la Raoma Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



4
Exp. 2021-0034
Ejecutivo

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente: 110013336032202100244-00

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

EJECUTIVO

I OBJETO DE LA DECISION

En el proceso de la referencia, se pretende que se libre mandamiento de pago por
el valor de $685.031.569,26 y sus respetivos intereses. Esta suma se deriva de la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 27 de marzo de
2015, la cual tuvo sentencia de segunda instancia del 24 de febrero de 2016 emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de reparacion
directa No. 2012-00078 incoado por Diana Carolina Gémez Guerrero y otros en
contfra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Previo a pronunciarse el Despacho sobre el mandamiento, se debe tener en
cuenta la siguiente

Il. CONSIDERACION

Una vez verificado el escrito de demanda y sus anexos, observa el Despacho que
la parte ejecutante no allegd constancia de haber enviado por correo electréonico
copia de la demanda y de sus anexos a la ejecutada, en consecuencia, se
inadmitird el libelo en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 35 de
la Ley 2080 de 2.021 por medio del cual se adicioné un numeral al articulo 162 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias al apoderado de la ejecutante
para que subsane la omisidn mencionada, para lo cual deberd acreditar el envio
de la copia de la demanda y de los anexos al correo electronico para
notificaciones judiciales de la Nacién — Ministerio de Defensa Armada Nacional, so
pena de que se niegue el mandamiento de pago.
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TERCERO: La parte ejecutante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico a los demandados, en cumplimiento all
numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021, por medio del cual se adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dfcbc0d2532280eb8aac9f096b4f2ef5b367830f3111174e924a8249e0852582

Documento generado en 22/10/2021 01:58:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Al demandante: garciacalume@hotmail.com y phinestrosa@alianza.com.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:  110013336032202100291-00

Ejecutante: INGENIERIA Y SOLUCIONES EN CONTROL AUTOMATIZACION Y
DISENO S.A.S.

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

EJECUTIVO

I OBJETO DE LA DECISION

En el proceso de la referencia, se pretende que se libre mandamiento de pago por
el valor de $21.615.043 y sus respectivos intereses moratorios. Suma que se deriva
de la factura No. 305 del 6 de marzo de 2019, la cual fue emitida por la ejecucion
del contrato de obra No. 711 de 2018.

Previo a pronunciarse el Despacho sobre el mandamiento, se debe tener en
cuenta la siguiente

Il. CONSIDERACION

Una vez verificado el escrito de demanda y sus anexos, observa el Despacho que
la parte ejecutante no allegd constancia de envio por correo electrénico copia de
la demanda y de sus anexos a la ejecutada, en consecuencia, se inadmitird el
libelo en aplicacién alo dispuesto en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de
2.021 por medio del cual se adiciond un numeral al arficulo 162 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por INGENIERIA Y
SOLUCIONES EN CONTROL AUTOMATIZACION Y DISENO S.AS.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la apoderada de la ejecutante
para que subsane la omision mencionada, para lo cual deberd acreditar el envio
de la copia de la demanda y de los anexos al correo electronico para
noftificaciones judiciales del Instituto Nacional de Vias.

TERCERO: La parte ejecutante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electréonico a los demandados, en cumplimiento all
numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021, por medio del cual se adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011.
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NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3e48aa383a6cc9aa29438ad8c575de96905¢c8389d616680795888e5fedddbc5¢

Documento generado en 22/10/2021 01:58:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Al demandante: onino.judicial@gmail.com y olnino@hotmail.com
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