JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220150037800
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandado: JUAN GUILLERMO HERNANDEZ

REPETICION

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho nombrd al
abogado César Augusto Pinzdn Barrera como curador ad litem del
demandado Juan Guillermo Herndndez. Aunque la secretaria del juzgado
le notificd la designacion al abogado, éste no se posesiond
oportunamente.

Por lo anterior, el Despacho dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 48 del CGP vy, en aras de continuar con el frdmite del proceso,
se nombrard un nuevo curador ad litem para que represente al
demandado Juan Guillermo Herndndez.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR al abogado Cesar Augusto Pinzén Barrera del cargo de
curador ad litem del demandado Juan Guillermo Herndndez.

SEGUNDO: COMPULSAR copias a la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Bogotd y Cundinamarca, para que, si lo considera procedente,
investigue la conducta del abogado Cesar Augusto Pinzdn Barrera, quien
no se posesiond en el cargo de curador ad litem para el que fue
designado.

PARAGRAFO: Por secretaria, REMITASE a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bogotd y Cundinamarca la copia del auto de designacion del
abogado Cesar Augusto Pinzon Barrera, de la constancia de nofificacion
de la designacion y del presente auto, para que se adelante la
investigacion a que haya lugar.

TERCERO: NOMBRAR al abogado MANUEL MAURICIO MARTINEZ LOPEZ,
identificado con C. C. No. 93.388.094 y T. P. No. 172.793 del C.S.J, para que



se posesione y actle como curador ad litem del demandado Juan
Guillermo Herndndez.

CUARTO: Por Secretaria, COMUNIQUESELE la designaciéon al curador ad
litem para que, dentro de los cinco dias siguientes, tfome posesion del
cargo, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
90a968b00e57289324c487c126cbaféd210b2924ac50ed8949170c77881eaa?
7
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintfiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2018- 00081-00
Demandante: MARIA VICTORIA CAMACHO FORERO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS — INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El abogado Nestor Andrés Pinzon Beleno, quien estaba representando los
intereses del INVIAS en el presente proceso, presentd renuncia al poder el 12
de enero del 2021. En atencién a que la renuncia presentada cumple los
requisitos del articulo 76 CGP, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Nestor Andrés

Pinzon Beleno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ee24b9f248838e00dfadea5df097dbcd8d79644278638d9de2152f5714bc82b7
Documento generado en 21/05/2021 01:27:09 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintfiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220180033500
Demandante: JUAN CAMIO LEON AVENDANO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El abogado Johnatan Javier Otero Devia, quien venia representando a la
demandada en el presente proceso, presentd memorial de renuncia el dia 27
de enero del 2021. De otra parte, el abogado Juan David Gutierrez Gonzdlez
presentd mediante memorial del 16 de febrero del 2021, el poder que le fue
conferido por la entidod demandada para que continue con la
representacion judicial en el presente caso. Considerando que los memoriales
aportados cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 76 y 75,

respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR |a renuncia presentada por el abogado Johnatan Javier

Otero Devia.

SEGUNDO: RECONOCERLE personeria al abogado Juan David Gutierrez
Gonzdlez, identificado con C.C. No. 1.018.473.976 y T.P. No. 310.548 del C.S.J.,

para que actie como apoderado del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2019- 00044-00
Demandante: YEVIN ALEXIS DAZA OJEDA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El abogado Johnatan Javier Otero Devia renuncié al poder que le habia
conferido la entidad demandada, mediante memorial del 27 de enero del
2021. Por su parte, el abogado Juan David Gutierrez Gonzdlez presentd el
poder que le confirid la demandada, mediante memorial del 16 de febrero
del 2021. Como los memoriales aportados cumplen los requisitos de los

articulos 76 y 74 CGP, respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR |a renuncia presentada por el abogado Johnatan Javier

Otero Devia.

SEGUNDO: RECONOCERLE personeria al abogado Juan David Gutierrez
Gonzdlez, identificado con C.C. No. 1.018.473.976 y T.P No. 310.548 del C.S.J.,

para que actie como apoderado del Ejército Nacional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2019-00051-00

Demandante: FERNANDO ARTURO NAVARRETE PATINO

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver sobre el reconocimiento de personeria
solicitado por la abogada Danna Magaly Vargas Pirateque, mediante
memorial del 18 de enero de 2021. Revisado el poder que fue aportado con
el memorial, se advierte que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC
faculté ala abogada antes mencionada para que represente los intereses de
la entidod demandada dentro del proceso. Considerando que el poder
aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P.,
se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCERLE personeria a la abogada Danna Magaly Vargas
Pirateque, identificada con C.C. 1.032.473.856 y T.P. 329.919 del C.S.J., para
que actie como apoderada de la entidad demandada, de conformidad

con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00113-00

Demandante: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: LUZ MARINA ZAMORA BUITRAGO

REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptian
que la demanda deberd contener “[lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y “[lJos hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Pues bien, en los hechos y pretensiones de la demanda se hace alusidon a
gue la sentencia de primera instancia que condend a la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar al senor
José Angel Rojas perjuicios como consecuencia de la privacion libertad de
aquel, fue proferida por el Juzgado 3 Administrativo de Bogotd, fallo que fue
confirmado en segunda instancia en sentencia del 6 de diciembre de 2017,
y con base en ello fundamenta la demanda de repeticion; no obstante, en
las pruebas allegadas al expediente se indica que la decision de primera
instancia fue emitida por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota.

Por lo anterior, deberd el apoderado de la parte demandante, aclarar los
hechos y pretensiones de la demanda.

2. El numeral 3° del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que
[cluando se ejerza la pretension autdbnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor pUblico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizd el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticidon contra el funcionario responsable del
dano™.

A su turno el numeral 5 del articulo 161 ibidem, estatuye el siguiente requisito
de procedibilidad para demandar: “[c]Juando el Estado pretenda recuperar
lo pagado por una condena, conciliacion u ofra forma de terminacion de
un conflicto, se requiere que previomente haya realizado dicho pago”.



En el escrito de demanda el apoderado de la Nacidn — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial senala que aporta copia de
la Certificacion constancia No. DEAJCER20 de 2021, expedida por la
Directora Administrativo de Tesoreria, en la que consta el pago realizado
por la Rama Judicial asi como las érdenes de pago mediante las cuales se
realizé este; no obstante, dichas documentales no fueron radicadas, motivo
por el cual se requerird a la parte demandante para que las allegue.

2. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que se inadmitird la demanda con el fin de
que certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por
medio electronico o fisico, segin corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, segun lo explicado
en la parte motiva.

B. Aporte el certificado del pagador, tesorero o servidor publico en el
cual conste el pago realizado por la entidad, en cumplimiento de la
sentencia de reparacion directa proferida el 30 de septiembre de
2016, por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd en el
expediente 2014-00236, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del é de diciembre de 2017,
aclarada con providencia del 31 de enero de 2018, donde fungio
como demandante el sefor José Angel Rojas y otros.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00118-00

Demandantes:  GISELA BUSTAMANTE MARTINEZ, MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RIVERA (en nombre propio y en representacion
de su menor hijo EMMANUEL BUSTAMANTE MARTINEZ),
GERARDO DE JESUS BUSTAMANTE OSORIO y SONIA

BUSTAMANTE MARTINEZ
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a verificar si la presente demanda de reparacion
directa es el medio de control idéneo para reclamar los perjuicios alegados
en la demanda, y, a su turno, si es de conocimiento de la -Seccidn Tercera-
de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA. Se resumen de la siguiente manera, segin la
version que presenta la parte actora:

A mediados del ano 2015, Gisella Bustamante Martinez ingresd a la Escuela
Militar de Cadetes “José Maria Cdérdoba”, con el fin de adelantar el curso
para ser Oficial del Ejército Nacional.

Durante los anos 2015 y 2016, debido a la imposicion de ejercicios, alguno
de ellos no reglamentarios, Gisella Bustamante Martinez tuvo lesiones en su
rodilla, codo y tobillo izquierdos en varias ocasiones, y como no podia
negarse a la realizaciéon de las actividades fisicas y rutinarias que su
desempeno como estudiante le exigian, pues, podia perder el semestre o
ser retirada de la institucidon, aunado a que no se le realizaron los exdmenes
meédicos especializados, su problema se agravo hasta el punto de presentar
ruptura de ligamentos, por lo que se le programé intervencién quirdrgica.

Gisella Bustamante Martinez solicitd cita con psicologia con el fin de que
dicha especialidad intercediera para solucionar su problema de salud y asi
continuar con su proceso de formacion para oficial. En la cita aquella se
pronuncié sobre su situacion senfimental y militar, y manifestdé como
antecedente familiar que una tia de ella, a la edad de 13 anos habia sido
hospitalizada por presentar problemas de depresion, vy, luego, sin realizar



tratamiento alguno se determind que la Cadete presentaba trastorno mixto
de ansiedad y depresion.

Gisella Bustamante fue suspendida de su curso de formacion con el
argumento que debia redlizarse los tratamientos médicos y su posterior
rehabilitacion para reintegrarla a la compania, empero, no la dejaron
regresar a su casa, sino que mantfenian a la Cadete bajo el régimen militar.

La Institucion Militar interpreté de manera errénea lo dicho por Gisella
Bustamante en la cita con la psicdloga, pues, concluyeron que era ella la
qgue habia presentado en su ninez problemas de depresion con conductas
autolesivas en extremidades, y que por eso habia estado internada en el
Hospital Mental San Isidro.

Por lo anterior, se inicio el frdmite respectivo para la realizacion de la Junta
Médico Laboral, solicitando conceptos médicos de ortopedia y psiquiatria,
siendo que ella nunca estuvo en terapias psicoldégicas o fratamientos
psiquidtricos y ademds a su ingreso al Ejército Nacional le realizaron los
exdmenes Yy pruebas correspondientes que evidenciaron que no
presentaba ningun problema mental.

Gisella Bustamante fue valorada por el Comité Psiquidtrico en el que ella
hizo énfasis sobre la confusidon que se habia presentado, pues, la persona
gue habia estado hospitalizada en una clinica psiquidtrica era una tia y no
ella; sin embargo, nunca fue noftificada del resultado del Comité, lo que
vulnerd el debido proceso y su derecho a la defensa. También fue valorada
por Ortopedia en donde se le dio un prondstico excelente.

El 21 de noviembre de 2018 se le realizo la Junta Médico Laboral N° 104413,
la cual arrojé una disminucion de la capacidad laboral del 12%, con una
apftitud para el servicio de NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR, sustentado
en que el resultado del Comité Psiquidtrico senalaba que Gisella Bustamante
presentaba frastorno mixto de ansiedad y depresion asociado a rasgos mal
adaptativos de personalidad no compatibles con la vida militar. Lo anterior
sin existir alguna historia clinica que soportara el diagndstico, sin que hubiese
habido un fratamiento, control o terapias y desconociéndose los motivos por
el cual le diagnosticaron esa enfermedad.

Lo dicho en la Junta Médico Laboral contradice lo manifestado por los
médicos tratantes, pues, estos conceptuaron que Gisella Bustamante se
encontraba bien de salud.

Se solicitd elevar convocatoria ante el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia con el fin de que se corrigieran los yerros cometidos por la
Junta, concernientes en que el Comité Psiquidtrico tenia un resultado que
no era acorde con la realidad y/o estado de salud de Gisella Bustamante, y
que se le reconociera la aptitud para el servicio militar.

El Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia realizd examen
fisico a Gisella Bustamante Martinez, constatando que las lesiones fisicas
(Rodilla, Codo vy Tobillo Izquierdo), ya estaban recuperadas y que estas no



eran impedimento para que ella continuara con su curso de Oficial, y
aplazaron la valoracion solo hasta que el Comité Psiquidtrico actualizara la
vigencia del Concepto.

El 3 de abril de 2019 se llevd a cabo el Comité Psiquidtrico en donde la
paciente aprovechd para aclarar lo que se habian dicho de ella en el
anterior Comité Psiquidtrico “Paciente con antecedente de Depresion
Mayor cuando tenia 13 anos que se acompanaba de conducta autolesivas
en extremidades por lo que fue hospitalizada en el Hospital Mental San Isidro
donde permanecié por 3 meses”, no correspondia a la realidad, y aportd la
certificacion del Hospital Psiquidtrico Universitario del Valle (antes Hospital
Psiquidatrico San Isidro), en el cual constataba que ella no habia tenido
ningun tratamiento mental en dicha institucion ni habia estado
hospitalizada. El resultado del Comité nunca le fue nofificado y solo se enterd
de ello hasta la emision del Tribunal Médico.

El Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisidon Militar y de Policia Nro. TML
19-1-151-TML 19 = 1 — 229 del 29 de abril del 2019, en el numeral V, punto
5, senald que “el 23 de abril de 2019, se recibe concepto de fecha
03/04/2019 con N° de Seguridadi158782 firmado por los psiquiatras... los
cuales Diagnosticaron “trastorno mixto y ansiedad resuelto. Trastorno de
personalidad incompatible con la vida militar (inestable), prondstico
“paciente se evidencia en su discurso inconsistencias y se contradice en lo
evidenciado en la historia clinica y en la escuela”, etfiologia multicausal.

Los conceptos psiquidtricos emitidos vulneraron el debido proceso toda vez
gue nunca le fueron notificado a Gisella Bustamante Martinez, y por ende
no tuvo oportunidad de confradiccion. A su vez, esos diagndsticos se
hicieron con base en suposiciones y no basados en una historia clinica,
tratamientos, controles y/o hospitalizaciones, pues nunca los hubo, hecho
que dejo viciado de nulidad el Acta de Tribunal Medico Laboral.

El Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia Nro. TML 19 — 1- 151
—TML 19 = 1 = 229 del 29 de abril del 2019, llevd a cabo su decision final con
base en conceptos vencidos y/o expirados, con fecha de expedicion mayor
a fres meses de vigencia, lo que vulnera el articulo 4, inciso 2° del Decreto
094 de 1989, en concordancia con el articulo 7 del Decreto 1796 de
2000.

Mediante la Resolucidn 104 del 14 de mayo del 2019, expedida por el
director de la Escuela Militar de Cadetes, Gisella Bustamante Martinez fue
retirada de la institucion.

1.2 PRETENSIONES. Se solicitan en la demanda, enfre otras, las siguientes:

“PRIMERO: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA (DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO- DIRECTOR
ESCUELA MILITAR DE CADETES “JOSE MARIA CORDOBA"), representada por el
Mayor General EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO, o quien haga sus veces, es
responsable administrativa y civimente de todos los danos y perjuicios, tanto
morales materiales y a la Salud, ocasionados a la senorita GISELA
BUSTAMANTE MARTINEZ, Victima Directa y a su nucleo familiar (Padres —
Hermanos).



SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior se condene a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA (DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO- DIRECTOR ESCUELA MILITAR DE
CADETES “JOSE MARIA CORDOBA"), representada por el Mayor General
EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO, o quien haga sus veces, a pagar a la senorita
GISELA BUSTAMANTE MARTINEZ, quien actia en nombre propio en calidad
de Victima Directa; MARIA DEL PILAR MARTINEZ RIVERA, quien actia en
nombre propio en calidad de Madre de la Victima y en representacién de su hijo
menor EMMANUEL BUSTAMANTE MARTINEZ, quien actua en calidad de Hermano
de la Victima; GERARDO DE JESUS BUSTAMANTE OSORIO, quien actia en
nombre propio en calidad de Padre de la Victima y SONIA BUSTAMANTE
MARTINEZ, quien actla en nombre propio en calidad de Hermana de la
Victima para que por intermedio de su apoderado judicial, paguen todos los
danos y perjuicios, tanto morales, materiales y a la Salud por haber sido
perjudicados Materialmente, Moralmente y en la Salud por los hechos, acciones,
omisiones y/o Falla en el Servicio en las que incurrieron unos Funcionarios de la
entidad Militar ya mencionada
(EjércitoNacional*DirecciéndeSanidadEjercito" DispensarioMédicoEscuelaMilitar
-Director escuela Militar de Cadetes”), quienes ordenaron una serie de
ejercicios no acorde a la instruccién militar, lo que conllevo a que la Victima
Directa, obtuviera una lesidon (Esguince Tobillo Derecho), siendo esta patologia
mal diagnostica por el Dispensario Médico Militar de la Escuela de Cadetes,
conllevando a que la patologia, fuera mds gravosa con el transcurrir del tiempo,
lo que generd un intervenciéon quirirgica y el posterior retiro de la institucidon
militar de la Hija, afectando no solo a la demandante, sino también a su nucleo
familiar primario, moftivo por el cual solicito se repare los danos conforme a
la siguiente liquidacion o la que se demuestre en el proceso, asi:

(...)"
Il. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Arficulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjefivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

ARTICULO 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del
daio antijuridico producido por la accidon u omisidén de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisidon, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad pUblica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

(...)"

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el H. Consejo de Estado de antano ha determinado
que es la fuente del dano cuya indemnizacion se pretende lo que nos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90

permite definir cuando debe interponerse una demanda u ofra. De manera
tal que si la causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe
acudirse a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para
que el restablecimiento y/o la reparacion sean posibles, es necesario, de
modo previo dejarlo sin efecto, y, ello, dada la presuncion de legalidad que
lo cobija, sélo serd posible con la declaracion judicial de anulacion del
mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida dentro del expediente
6800012331000201000023101 (39794), el Alto Tribunal se pronuncid en cuanto
a la procedencia de la accion de reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensidén indemnizatoria, pues con
ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que
las diferencian principalmente es la causa del dafno, como quiera que la reparacion
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble
con la ejecucién de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho deviene cuando el dano es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicidn de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccién para
obtener directamente la indemnizacidn correspondiente, mediante la accidén de
reparacion directa”.

En sentencia mads reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000-23-26-000-2008-00239-01(42595), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, el Consejo de Estado, explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accidn, se recuerda que, para
acceder al trdmite de una demanda ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada
para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dano cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que
las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sdlo si se accedid a la
jurisdiccion mediante la accidn pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio
de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito sustancial indispensable para que se pueda anadlizar de fondo un
determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene
su causa en un acto administrativo, la acciéon procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una
omisién, una operacion administrativa o la ocupacidén temporal o permanente de
uninmueble, entonces lo adecuado es la instauracién de una accién de reparacion
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se frata de un perjuicio causado
en el marco de una relacién contractual, el mecanismo procesal procedente para
obtener su reparacion es el ejercicio de la accion relativa a confroversias
contfractuales”

En el presente caso, vemos que si bien es cierto el origen de los problemas
de salud de Gisella Bustamante Martinez comenzaron con las lesiones que



sufrid durante los anos 2015 y 2016, segun su dicho, en cumplimiento de
imposicion de ejercicios no reglamentarios, tfambién lo es que Ila
inconformidad deviene de los conceptos emitidos por el Comité Psiquidtrico
que fueron el fundamento para que la Junta Médico Laboral y el Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia declararan a la entonces
Cadete no apta para el servicio militar y, a la postre, fue lo que conllevd a
la expedicion de la Resolucion 104 del 14 de mayo del 2019, por medio de
la cual el director de la Escuela Militar de Cadetes, dispuso su retiro de la
institucion.

Notese que en la demanda se hace especial énfasis en la indebida
inferpretacion que la institucion militar efectud frente a las manifestaciones
realizadas por Gisella Bustamante Martinez en la cita con la Psicéloga, y en
el diagndstico efectuado concerniente en frastorno mixto de ansiedad vy
depresion asociado a rasgos mal adaptativos de personalidad no
compatibles con la vida militar, y luego frastorno de personalidad
incompatible con la vida militar, sin tener sustento en una historia clinica,
tratamientos o controles psiquidtricos.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante alega que el
acta de Tribunal Medico Laboral de Revisidon Militar y de Policia Nro. TML 19
—1-151 -=TML 19 - 1 — 229 del 29 de abril del 2019 se encuentra viciado de
nulidad, por cuanto llevo a cabo su decision final con base en conceptos
vencidos y/o expirados, amén de que hubo una violacion al debido proceso
por cuanto los conceptos psiquidtricos nunca le fueron noftificados a la
aludida Cadete y por ello no tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho
de contradiccion.

En estas condiciones, al ser la Resolucion 104 del 14 de mayo del 2019 un
acto administrativo  definitivo, que culmind con una actuaciéon
administrativa al disponer el retiro de la institucion militar de la Cadete
Gisella Bustamante Martinez, con fundamento en el Acta de Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia, debe ser previamente desvirtuada su
legalidad, con el fin de pretender la reparacion del dano.

Lo anteriorimplica que este proceso deba tramitarse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el artficulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 y no de reparacion directa.

2. Del juez competente en el caso concreto.

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:



“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccion Segunda-.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de esta
demanda, de conformidad con lo senalado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA- (Reparto),
a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Apoderado de la parte demandante: rolando.abogados@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., venitiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00119-00

Demandantes:  OFELIA BAILARIN SINIGUI y OTROS

Demandadas: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados vy claramente
identificados”.

Dicho esto, vemos que en la demanda se solicita que se declare a las
entidades demandadas administrativamente responsables de |os perjuicios
causados a OFELIA BAILARIN SINIGUI (quien actua en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas FELICINDA BAILARIN BAILARIN, BLANCA
YONI BAILARIN SINIGUI'y ALIVIA BAILARIN BAILARIN) CELIRIA BAILARIN SINIGUI,
ALBERTO BAILARIN CUNAPA, OLADIER BAILARIN CUNAPA, ROBINSON
BAILARIN CUNAPA, OFELIA BAILARIN CUNAPA, DALILA BAILARIN CUNAPA,
CLARISA  BAILARIN CUNAPA Y ERIBERTO BAILARIN CUNAPA, como
consecuencia del homicidio de NEVARDO BAILARIN CUNAPA y por las
lesiones personales padecidas por CELIRA BAILARIN SINIGUI y OFELIA
BAILARIN SINIGUI.

Asimismo, se solicita que se condene a las demandadas a pagarles a todos
los accionantes perjuicios morales por la muerte de NEVARDO BAILARIN
CUNAPA, y por las lesiones personales padecidas por CELIRA BAILARIN
SINIGUI y OFELIA BAILARIN SINIGUI; dafio a la salud a CELIRA BAILARIN SINIGUI
y OFELIA BAILARIN SINIGUI por la merma de sus capacidades fisicas; dafo a
bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos para
CELIRA BAILARIN SINIGUI, OFELIA BAILARIN SINIGUI (en nombre propio y de
sus menores hijas FELICINDA BAILARIN BAILARIN, BLANCA YONI BAILARIN
SINIGUI y ALIVIA BAILARIN BAILARIN), en razon de la muerte de NEVARDO
BAILARIN CUNAPA, y por las lesiones personales padecidas por CELIRA
BAILARIN SINIGUI y OFELIA BAILARIN SINIGUI; perjuicios materiales para
OFELIA BAILARIN SINIGUI por la muerte de su esposo NEVARDO BAILARIN




CUNAPA vy por lesiones sufridas por ella, y perjuicios materiales para CELIRIA
BAILARIN SINIGUI por las lesiones sufridas por esta.

Ahora bien, revisados los poderes allegados al expediente y que se
encuentra en la carpeta 1 del expediente digital (pdgs. 65 a 82), se
evidencia que todos los demandantes otorgaron poder para reclamar
perjuicios por la muerte de NEVARDO BAILARIN CUNAPA, pero no asf
respecto de las lesiones padecidas por OFELIA BAILARIN SINGUI y CELIRIA
BAILARIN.

OFELIA BAILARIN SINGUI faculté al abogado Juan David Vallejo Restrepo
para reclamar los perjuicios ocasionados por la muerte de NEVARDO
BAILARIN CUNAPA y por las lesiones de CELIRIA BAILARIN, y, a su vez, CELIRIA
BAILARIN otorgd poder al mismo abogado para reclamar los perjuicios
ocasionados por la muerte de NEVARDO BAILARIN CUNAPA vy por las lesiones
padecidas por ella misma.

Conforme a lo anterior, deberdn aportarse los poderes mediante los cuales
los demandantes faculten al doctor Juan David Vallejo Restrepo para
reclamar en esta demanda de reparacion directa, los perjuicios solicitados
como consecuencia de las lesiones sufridas por OFELIA BAILARIN SINGUI y
CELIRIA BAILARIN.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes, ni tampoco se indicd que aqguellos no cuentan con canal
digital alguno, motivo por el cual se inadmitird la demanda con el fin de que
se aporte esa informacion en caso de tenerla.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aporte los poderes para reclamar los perjuicios solicitados en la
demanda, segun se explicd en la parte motiva.
B. Indique el correo electréonico de las demandantes, en caso de

que aquellos cuenten con ese canal digital.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00122-00

Demandantes:  GUSTAVO QUINONEZ MOZO

Demandadas: LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA y EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencién a lo siguiente:

1. Los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptian
gue la demanda deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y “[lJos hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Pues bien, en el numeral “I" de la demanda se senala que las demandadas
son responsables “de los danos causados a la accionante en su condicion
de Trabgjador y/o_Pensionado de la Empresa Colombiana de Petrdleos S.A.
— Ecopetrol S.A como consecuencia de la omision en el pago del 3% sobre
la Utilidades de Empresa y/o Prima de Servicios y/o Bono EVA o cualquier
ofra _denominacion con objetivo similar”; sin embargo, para efecto de
realizar un andlisis de responsabilidad la omision que se le endilga a la
demandada debe estar claramente determinada, pues ello no puede
dejarse ala libre interpretacion del juez o de las partes.

En ese sentido, la apoderada de la parte actora deberd especificar cudl es
esa “ofra denominacién con objetivo similar” que a su juicio omitid pagar
Ecopetrol S.A al demandante.

También es imperativo que se especifique si a la fecha el demandante
GUSTAVO QUINONEZ MOZO es trabajador o pensionado de la empresa
Ecopetrol S.A. Si es trabajador, deberd indicar las fechas de vinculaciéon
laboral con Ecopetral, y si es pensionado el dia de la desvinculacion de la
entidad y la fecha del reconocimiento pensional.

De ofra parte, no es claro para el despacho en qué radica la diferencia
enfre las pretensiones A), B) y C) del NUMERAL SEGUNDO de la demanda,
pues aunque en las dos primeras se enuncian sumas dinerarias diferentes
($15.551.570 y $67.182.178), en las dos se solicita el pago de perjuicio por



concepto de la rentabilidad del 3% anual correspondiente al valor de las
Utilidades sobre  $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019 por cada ano trabajado por el
accionante y en el literal C) se pretende el pago de $20 1286.843 por cada
ano trabajado por concepto de lucro cesante concerniente en |la renta
frustrada del 3% anual sobre $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019, lo que al parecer corresponderia
a la misma situacion.

Por lo anterior, deberd aclarar en qué radica la diferencia de lo pretendido
en los literales A, B) y C) de las pretensiones de la demanda.

En linea con lo expuesto, se advierte que a fitulo de indemnizacion se solicitd
de manera global en el numeral “I” la suma de $257.551.475 los cuales
discrimina de la siguiente manera: capital $15.551.570 mas intereses
$67.182.178, es decir $82.733.747, mds una mora de $20.286.843, lo que da
un fotal de $103.020.590, por lo que no es claro para el despacho de dénde
surge el valor total de $257.551.475 que pretende le sea reconocido al
demandante. Aunado a ello, en el acdpite de estimacion razonada de la
cuantia aduce que el valor total de la pretensidon es de $4.200.000.000 sin
que se especifigue si ese monto era para cada uno de los demandantes
antes de que se ordenara escindir la demanda o si se estimé de manera
total por los 21 demandantes que se enconfraban inicialmente.

También se encuentra que en el literal D) de las pretensiones se solicitd que
las demandadas “reconozcan y paguen a la Demandante el equivalente a
la pérdida del valor adquisitivo calculado sobre el Indice de Precios al
Consumidor - IPC por perjuicios morales ocasionados”, empero no se indicd
a cudnto equivale lo pretendido por concepto de perjuicio moral, porlo que
deberd aclararse dicha pretension.

Finalmente vemos que en el texto de la demanda se afirma que “en el ano
de 2008, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ha designado
un monto proporcional como provision del pago de Utilidades. Se
desconocen ofras apropiaciones anteriores por este concepto, para lo cudl,
se hace necesario que sean aportadas por esta Entidad, como Litis Consorte
necesario” (documento 1 del expediente digital, pdg. é), 1o que no es claro
para el despacho silo pretendido es solicitarle a la Contraloria Unicamente
que dallegue una prueba (lo cual se revisard en la etapa procesal
correspondiente), o vincularla como litis consorte necesario al tenor del
arficulo 61 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, la apoderada del demandante deberd efectuar
las aclaraciones y o correcciones pertinentes.

De otra parte, en el numeral quinto de los hechos se indica que el frabajador
“gana en promedio el salario minimo para esta época, o sea la suma
de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000.00) pesos mensuales”; sin embargo,
en la estimacion de la cuantia se dice que el demandante devenga
$4.000.000 de pesos mensualmente, por lo que se requerird a la apoderada
de la parte demandante para que precise esa informacion.



A su turno, en el numeral décimo primero de los hechos se senala que “la
familia ha sufrido mucho moralmente con la disminucion de los ingresos del
frabajador. Por eso solicito para ella, una equivalente a los dahnos que
serd tasada en su debida oportunidad”; sin embargo, como se dijo
anteriormente, en las pretensiones solo se solicitd de manera general
perjuicio morales para el demandante (entendido este como el frabajador
o pensionado de Ecopetrol) y en ningun otro acdpite de la demanda se hizo
alusion a ellos.

En esta medida, deberd aclarar si obran como demandantes los familiares
del sefior GUSTAVO QUINONEZ MOZO, vy, de ser asi, cudles son sus hombres y
a cudnto equivalen los perjuicios solicitados, y, ademds, deberd allegarse el
poder otorgado por ellos y acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial.

De ofro lado, encuentra el despacho que en el acdpite de estimacion
razonada de la cuantia, se dice que “han transcurrido casi 58 anos desde la
ocurrencia de los hechos”, por lo que se requerird a la apoderada de la
parte demandante indicar si el dano por el cual se demanda ocurrid en esa
fecha o de lo contrario, deberd especificar la fecha en la cual, a su juicio,
se configurd aquel.

Conforme a lo anterior, se inadmitird la demanda para que se aclare los
hechos y pretensiones de la demanda, segun lo explicado.

2. El articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.G.P.,
dispone que “[e]l poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Con la demanda se aportaron 7 poderes los cuales obran en las paginas 29
a 32 del documento 1 del expediente digital, no obstante, aunque aquellos
estdn borrosos e ilegibles permiten evidenciar que ninguno de ellos
corresponde al demandante GUSTAVO QUINONEZ MOZO, motivo por el cual
se inadmitird para que se allegue el respectivo mandato.

3. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que "[c]Juando los asuntos sean
conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”.

En el presente caso, enlas pdginas 14y 15 del documento 1 del expediente
digital, obra un acta de conciliaciéon emitida por la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos, empero dicho documento fue
radicado de manera incompleta pues solo se evidencia la primera y parte
de la segunda pdgina lo que no permite identificar si la conciliaciéon se
declaro fallida, o cudl fue la decisidon que se tomo al respecto.



En virtud de ello, deberd acreditarse debidamente el agotamiento del
requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aclare y corrija los hechos y pretensiones de la demanda segun lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

B. Allegue el poder otorgado por GUSTAVO QUINONEZ MOZO para
impetrar esta demanda de reparacion directa.

C. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Apoderada de la parte demandante: afanadorsoto@yahoo.es
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Cddigo de verificacion:
23a41e5fe690c80c184cf1485a7d83cfe449d3b5c37c02e8fafaf559875d9a189

Documento generado en 21/05/2021 01:27:20 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00123-00

Demandantes:  FERNANDO ACEVEDO GUTIERREZ

Demandadas: LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA y EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencién a lo siguiente:

1. Los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptian
gue la demanda deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y “[lJos hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Pues bien, en el numeral “I" de la demanda se senala que las demandadas
son responsables “de los danos causados a la accionante en su condicion
de Trabagjador y/o_Pensionado de la Empresa Colombiana de Petrdleos S.A.
— Ecopetrol S.A como consecuencia de la omision en el pago del 3% sobre
la Utilidades de Empresa y/o Prima de Servicios y/o Bono EVA o cualquier
ofra _denominacion con objetivo similar”; sin embargo, para efecto de
realizar un andlisis de responsabilidad la omision que se le endilga a la
demandada debe estar claramente determinada, pues ello no puede
dejarse ala libre interpretacion del juez o de las partes.

En ese sentido, la apoderada de la parte actora deberd especificar cudl es
esa “ofra denominacién con objetivo similar” que a su juicio omitid pagar
Ecopetrol S.A al demandante.

También es imperativo que se especifique si a la fecha el demandante
FERNANDO ACEVEDO GUTIERREZ es trabajador o pensionado de la empresa
Ecopetrol S.A. Si es trabajador, deberd indicar las fechas de vinculaciéon
laboral con Ecopetral, y si es pensionado el dia de la desvinculacion de la
entidad y la fecha del reconocimiento pensional.

De ofra parte, no es claro para el despacho en qué radica la diferencia
enfre las pretensiones A), B) y C) del NUMERAL SEGUNDO de la demanda,
pues aunque en las dos primeras se enuncian sumas dinerarias diferentes
($15.551.570 y $67.182.178), en las dos se solicita el pago de perjuicio por



concepto de la rentabilidad del 3% anual correspondiente al valor de las
Utilidades sobre  $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019 por cada ano trabajado por el
accionante y en el literal C) se pretende el pago de $20 1286.843 por cada
ano trabajado por concepto de lucro cesante concerniente en |la renta
frustrada del 3% anual sobre $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019, lo que al parecer corresponderia
a la misma situacion.

Por lo anterior, deberd aclarar en qué radica la diferencia de lo pretendido
en los literales A, B) y C) de las pretensiones de la demanda.

En linea con lo expuesto, se advierte que a fitulo de indemnizacion se solicitd
de manera global en el numeral “I" la suma de $257.551.475 los cuales
discrimina de la siguiente manera: capital $15.551.570 mas intereses
$67.182.178, es decir $82.733.747, mds una mora de $20.286.843, lo que da
un fotal de $103.020.590, por lo que no es claro para el despacho de dénde
surge el valor total de $257.551.475 que pretende le sea reconocido al
demandante. Aunado a ello, en el acdpite de estimacion razonada de la
cuantia aduce que el valor total de la pretension es de $4.200.000.000 sin
que se especifigue si ese monto era para cada uno de los demandantes
antes de que se ordenara escindir la demanda o si se estimé de manera
total por los 21 demandantes que se encontraban inicialmente.

También se encuentra que en el literal D) de las pretensiones se solicitd que
las demandadas “reconozcan y paguen a la Demandante el equivalente a
la pérdida del valor adquisitivo calculado sobre el Indice de Precios al
Consumidor - IPC por perjuicios morales ocasionados”, empero no se indicd
a cudnto equivale lo pretendido por concepto de perjuicio moral, porlo que
deberd aclararse dicha pretension.

Finalmente vemos que en el texto de la demanda se afirma que “en el ano
de 2008, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ha designado
un monto proporcional como provision del pago de Utilidades. Se
desconocen ofras apropiaciones anteriores por este concepto, para lo cudl,
se hace necesario que sean aportadas por esta Entidad, como Litis Consorte
necesario” (documento 1 del expediente digital, pdg. é), Io que no es claro
para el despacho silo pretendido es solicitarle a la Contraloria Unicamente
que dallegue una prueba (lo cual se revisard en la etapa procesal
correspondiente), o vincularla como litis consorte necesario al tenor del
arficulo 61 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, la apoderada del demandante deberd efectuar
las aclaraciones y o correcciones pertinentes.

De otra parte, en el numeral quinto de los hechos se indica que el frabajador
“gana en promedio el salario minimo para esta época, o sea la suma
de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000.00) pesos mensuales”; sin embargo,
en la estimacion de la cuantia se dice que el demandante devenga
$4.000.000 de pesos mensualmente, por lo que se requerird a la apoderada
de la parte demandante para que precise esa informacion.



A su turno, en el numeral décimo primero de los hechos se senala que “la
familia ha sufrido mucho moralmente con la disminucion de los ingresos del
frabajador. Por eso solicito para ella, una equivalente a 1os danos que
serd tasada en su debida oportunidad”; sin embargo, como se dijo
anteriormente, en las pretensiones solo se solicitd de manera general
perjuicio morales para el demandante (entendido este como el frabajador
o pensionado de Ecopetrol) y en ningUn otro acdpite de la demanda se hizo
alusion a ellos.

En esta medida, deberd aclarar si obran como demandantes los familiares
del sefior FERNANDO ACEVEDO GUTIERREZ, y, de ser asi, cudles son sus
nombres y a cudnto equivalen los perjuicios solicitados, y, ademas, deberd
allegarse el poder otorgado por ellos y acreditar el requisito de conciliacion
extrajudicial.

De otro lado, encuentra el despacho que en el acdpite de estimacion
razonada de la cuantia, se dice que “han transcurrido casi 58 anos desde la
ocurrencia de los hechos”, por lo que se requerird a la apoderada de la
parte demandante indicar si el dano por el cual se demanda ocurrié en esa
fecha o de lo conftrario, deberd especificar la fecha en la cual, a su juicio,
se configuré aquel.

Conforme a lo anterior, se inadmitird la demanda para que se aclare los
hechos y pretensiones de la demanda, segun lo explicado.

2. El articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.G.P.,
dispone que ‘[e]l poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Con la demanda se aportaron 7 poderes los cuales obran en las pdginas 29
a 32 del documento 1 del expediente digital, no obstante, aunque aquellos
estdn borrosos e ilegibles permiten evidenciar que ninguno de ellos
corresponde al demandante FERNANDO ACEVEDO GUTIERREZ, motivo por
el cual se inadmitird para que se allegue el respectivo mandato.

3. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asunfos sean
conciliables, el tradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”.

En el presente caso, enlas pdginas 14y 15 del documento 1 del expediente
digital, obra un acta de conciliacién emitida por la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos, empero dicho documento fue
radicado de manera incompleta pues solo se evidencia la primera y parte
de la segunda pdagina lo que no permite identificar si la conciliacion se
declard fallida, o cudl fue la decisidon que se tomo al respecto.



En virtud de ello, deberd acreditarse debidamente el agotamiento del
requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aclare y corrija los hechos y pretensiones de la demanda segun lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

B. Allegue el poder otorgado por FERNANDO ACEVEDO GUTIERREZ para
impetrar esta demanda de reparacion directa.

C. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1036603a3be0c4f0d720dacf8195651e2e9152be9acce520f1c15f3a918e9215
Documento generado en 21/05/2021 01:27:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderada de la parte demandante: afanadorsoto@yahoo.es
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00124-00

Demandantes:  LUIS ALFREDO DUARTE

Demandadas: LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA y EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencién a lo siguiente:

1. Los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptian
gue la demanda deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y “[lJos hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Pues bien, en el numeral “I" de la demanda se senala que las demandadas
son responsables “de los danos causados a la accionante en su condicion
de Trabagjador y/o_Pensionado de la Empresa Colombiana de Petrdleos S.A.
— Ecopetrol S.A como consecuencia de la omision en el pago del 3% sobre
la Utilidades de Empresa y/o Prima de Servicios y/o Bono EVA o cualquier
ofra _denominacion con objetivo similar”; sin embargo, para efecto de
realizar un andlisis de responsabilidad la omision que se le endilga a la
demandada debe estar claramente determinada, pues ello no puede
dejarse ala libre interpretacion del juez o de las partes.

En ese sentido, la apoderada de la parte actora deberd especificar cudl es
esa “ofra denominacién con objetivo similar” que a su juicio omitid pagar
Ecopetrol S.A al demandante.

También es imperativo que se especifique si a la fecha el demandante LUIS
ALFREDO DUARTE es trabajador o pensionado de la empresa Ecopetrol S.A.
Si es trabajador, deberd indicar las fechas de vinculaciéon laboral con
Ecopetrol, y si es pensionado el dia de la desvinculacion de la enfidad y la
fecha del reconocimiento pensional.

De ofra parte, no es claro para el despacho en qué radica la diferencia
enfre las pretensiones A), B) y C) del NUMERAL SEGUNDO de la demanda,
pues aunque en las dos primeras se enuncian sumas dinerarias diferentes
($15.551.570 y $67.182.178), en las dos se solicita el pago de perjuicio por



concepto de la rentabilidad del 3% anual correspondiente al valor de las
Utilidades sobre  $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019 por cada ano trabajado por el
accionante y en el literal C) se pretende el pago de $20 1286.843 por cada
ano trabajado por concepto de lucro cesante concerniente en |la renta
frustrada del 3% anual sobre $2.760.148.633 del ano gravable 1962 hasta
$11.560.000.000.000 del ano gravable 2019, lo que al parecer corresponderia
a la misma situacion.

Por lo anterior, deberd aclarar en qué radica la diferencia de lo pretendido
en los literales A, B) y C) de las pretensiones de la demanda.

En linea con lo expuesto, se advierte que a fitulo de indemnizacion se solicitd
de manera global en el numeral “I" la suma de $257.551.475 los cuales
discrimina de la siguiente manera: capital $15.551.570 mas intereses
$67.182.178, es decir $82.733.747, mds una mora de $20.286.843, lo que da
un fotal de $103.020.590, por lo que no es claro para el despacho de dénde
surge el valor total de $257.551.475 que pretende le sea reconocido al
demandante. Aunado a ello, en el acdpite de estimacion razonada de la
cuantia aduce que el valor total de la pretension es de $4.200.000.000 sin
que se especifigue si ese monto era para cada uno de los demandantes
antes de que se ordenara escindir la demanda o si se estimé de manera
total por los 21 demandantes que se encontraban inicialmente.

También se encuentra que en el literal D) de las pretensiones se solicitd que
las demandadas “reconozcan y paguen a la Demandante el equivalente a
la pérdida del valor adquisitivo calculado sobre el Indice de Precios al
Consumidor - IPC por perjuicios morales ocasionados”, empero no se indicd
a cudnto equivale lo pretendido por concepto de perjuicio moral, porlo que
deberd aclararse dicha pretension.

Finalmente vemos que en el texto de la demanda se afirma que “en el ano
de 2008, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ha designado
un monto proporcional como provision del pago de Utilidades. Se
desconocen ofras apropiaciones anteriores por este concepto, para lo cudl,
se hace necesario que sean aportadas por esta Entidad, como Litis Consorte
necesario” (documento 1 del expediente digital, pdg. é), Io que no es claro
para el despacho silo pretendido es solicitarle a la Contraloria Unicamente
que dallegue una prueba (lo cual se revisard en la etapa procesal
correspondiente), o vincularla como litis consorte necesario al tenor del
arficulo 61 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, la apoderada del demandante deberd efectuar
las aclaraciones y o correcciones pertinentes.

De otra parte, en el numeral quinto de los hechos se indica que el frabajador
“gana en promedio el salario minimo para esta época, o sea la suma
de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000.00) pesos mensuales”; sin embargo,
en la estimacion de la cuantia se dice que el demandante devenga
$4.000.000 de pesos mensualmente, por lo que se requerird a la apoderada
de la parte demandante para que precise esa informacion.



A su turno, en el numeral décimo primero de los hechos se senala que “la
familia ha sufrido mucho moralmente con la disminucion de los ingresos del
frabajador. Por eso solicito para ella, una equivalente a 1os danos que
serd tasada en su debida oportunidad”; sin embargo, como se dijo
anteriormente, en las pretensiones solo se solicitd de manera general
perjuicio morales para el demandante (entendido este como el tfrabajador
o pensionado de Ecopetrol) y en ningUn otro acdpite de la demanda se hizo
alusion a ellos.

En esta medida, deberd aclarar si obran como demandantes los familiares
del senor LUIS ALFREDO DUARTE, y, de ser asi, cudles son sus nombres y a
cudnto equivalen los perjuicios solicitados, y, ademads, deberd allegarse el
poder otorgado por ellos y acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial.

De ofro lado, encuentra el despacho que en el acdpite de estimacion
razonada de la cuantia, se dice que “han transcurrido casi 58 anos desde la
ocurrencia de los hechos”, por lo que se requerird a la apoderada de la
parte demandante indicar si el dano por el cual se demanda ocurrid en esa
fecha o de lo contrario, deberd especificar la fecha en la cual, a su juicio,
se configurd aquel.

Conforme a lo anterior, se inadmitird la demanda para que se aclare |os
hechos y pretensiones de la demanda, segun lo explicado.

2. El articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.G.P.,
dispone que “[e]l poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Con la demanda se aportaron 7 poderes los cuales obran en las paginas 29
a 32 del documento 1 del expediente digital, no obstante, aunque aquellos
estdn borrosos e ilegibles permiten evidenciar que ninguno de ellos
corresponde al demandante LUIS ALFREDO DUARTE, motivo por el cual se
inadmitird para que se allegue el respectivo mandato.

3. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]Juando los asuntos sean
conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”.

En el presente caso, enlas pdginas 14y 15 del documento 1 del expediente
digital, obra un acta de conciliaciéon emitida por la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos, empero dicho documento fue
radicado de manera incompleta pues solo se evidencia la primera y parte
de la segunda pdgina lo que no permite identificar si la conciliaciéon se
declaro fallida, o cudl fue la decisidon que se tomo al respecto.



En virtud de ello, deberd acreditarse debidamente el agotamiento del
requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aclare y corrija los hechos y pretensiones de la demanda segun lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

B. Allegue el poder otorgado por LUIS ALFREDO DUARTE para impetrar
esta demanda de reparacioén directa.

C. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
665012fa3abéf74d1e5e2158bab2adeb5f4fad6d00e8ccbecd19b1760f68ac5e8
Documento generado en 21/05/2021 01:27:23 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00128-00

Demandante: JAIRO SANTOS GOMEZ CUELLAR

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

Aungue en el escrito de demanda se indica que el dia 18 de octubre de
2019 elevaron ante la Procuraduria General de la Nacion conciliacion
extrajudicial, lo cierto es que segun las pruebas aportadas se radicd dicha
solicitud ante el Comandante de la Policia Departamental Metropolitana -
drea de conciliacién-, dentro del trdmite de la queja disciplinaria que
inferpuso el senor Jairo Santos Gomez Cuellar contra el Patrullero Manuel
Fernando Salazar Ducuara, lo cual corresponde a un frdmite diferente al que
aqui nos ocupa.

Aunado a ello, aun cuando el anterior documento senala que se radicaba
con copia a la Procuraduria General de la Nacién, no obra constancia de
que se hubiese recibido efectivamente por dicha entidad como tampoco
que se haya adelantado el respectivo tradmite de conciliacion extrajudicial,
como requisito previo para instaurar esta demanda de reparacion directa.

En atencion a ello, se requerird al apoderado de la parte demandante
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptia que la
demanda deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con precision
y claridad”.

Pues bien, en el acdpite de pretensiones “condenatorias”, se solicita como
reparacion del dano el reconocimiento de perjuicios morales y materiales



actuales y futuros los que estima en la suma de 130 SMLMV. A su turno en la
discriminaciéon de la cuantia se senala que el dano emergente asciende a
la suma de $19.987.572 y el lucro cesante a $98.120.808, empero no se
precisé cudnto es lo pretendido por perjuicio moral. Por lo anterior, deberd
el apoderado de la parte demandante aclarar dicha pretension.

De ofra parte, se advierte que en la pretension SEGUNDA de la demanda se
solicita: “Declarese la desvinculacion de la Policia Nacional del Senor
Patrullero Manuel Fernando Salazar Ducuara por cometer el delito de Abuso
de Autoridad confra del Adulto Mayor Jairo Santos Gomez Cuellar”; no
obstante, se pone de presente que no es esta la autoridad competente
para ordenar dicha medida, pues para ello se requiere adelantar el
correspondiente proceso disciplinario (accion disciplinaria autbnoma e
independiente de las acciones judiciales o administrativas) y no puede este
despacho atribuirse facultades que son propias de los funcionarios con
atribuciones disciplinarias de la Policia Nacional, amén del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién, conforme
al Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.

En consecuencia, deberd la parte demandante excluir las pretensiones que
no corresponden a una demanda de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Aclare y adecue las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Apoderada de la parte demandante: mendezabogadosyconsultores@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00130-00

Demandante: JADER ANDRES CALDERON TIQUE

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de control, en atencién a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Los hechos que sustentan la presente demanda se resumen de la siguiente
manera, segun la versién de la parte actora:

Jader Andrés Calderdn Tigue ingresé al Ejército Nacional a prestar el servicio
militar obligatorio en el ano 2014, en perfectas condiciones de salud.

Estando en ejercicio de sus actividades en el departamento del Putumayo,
sinti® una picadura en su mano izquierda, por lo que fue remitido al
dispensario del batallén donde le diagnosticaron leishmaniasis, siendo
tratado medicamente por la Direccion de Sanidad militar del Ejército
Nacional.

Al ferminar su servicio militar obligatorio, el Ejército Nacional no le realizé la
Junta Médica Laboral, razén por la cual fue elevada una solicitud en ese
sentido, y ante el silencio de la entidad, se inferpuso accion de tutela, la cual
fallada a favor por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Medellin, quien
ordend suministrar la documentacion requerida.

Posteriormente, se interpuso ofra accidn de tutela con el fin de que se
ordenara al Ministerio de Defensa — Direccidon de Sanidad del Ejército
Nacional la realizaciéon de la Junta Médico Laboral a Jader Andrés Calderdn
Tique.

Mediante Acta N° 116062 del 28 de febrero de 2020, se le calificd a Jader
Andrés Calderon Tique una disminucion de la capacidad laboral del 9.50%
imputable al servicio por afeccidbn - Enfermedad Profesional por
Leishmaniasis, la cual le fue notificada el 28 de mayo de 2020.

Con ocasion a la patologia que padece Jader Andrés Calderdn Tique, v las



secuelas permanentes que le ha dejado la leishmaniasis, se le ha dificultado
tener un frabajo y ha tenido un impacto psicosocial en el desarrollo de su
vida cotidiana.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se acceda, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“Primera. Declarar a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
responsable extracontractual civil y administrativamente por los danos
padecidos por el demandante Jader Andrés Calderdn Tique, identificado con la
C.C. 1.105.682.808, como consecuencia de la disminucién de la capacidad
laboral en un 9.50%, imputable al servicio por afeccidon — enfermedad profesional
por leishmaniasis, en virtud de la obligacidon constitucional y legal de la
prestacion del servicio militar obligatorio, cuando la demandada era
responsable de condicion fisica, psicoldégica y moral de este.

Segunda. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacién -
Ministerio de defensa — Ejército Nacional a reconocer y pagar todos los perjuicios
morales, materiales y a la vida de relacion sufrido por el joven Jader Andrés
Calderdn Tique, conforme a la siguiente liquidacion o a la que demostraremos
en el proceso, asi: (...)".

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la caducidad del medio de control de reparacién directa.

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidn u omisidn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o ii) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior teniendo en cuenta que el dano lo constituye el hecho que
mengua bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de
una determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Sobre este particular es necesario tener presente que la Sala Plena del
Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de
2018, proferida en el expediente 47308, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico,
precisd el criterio relacionado con el computo de término de caducidad,
en los casos en que se ha realizado Junta de Cadalificacion de Invalidez. Al
respecto senald:



“...[lla fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez
no puede constituirse, en ningdn caso, como pardmetro para contabilizar el
término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesidon padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds,
la junta puede ordenar la prdctica de exdmenes complementarios para
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso
concreto.

Su funcidn es la de cdalificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesidn
respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién
de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
determine el conocimiento del dano, elemento que importa para el computo
del término de caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el daino de su
magnitud, porque la caducidad tiene relaciéon y punto de partida con el
conocimiento del primero.

Al hacerse depender el coémputo del término de caducidad de la notificacion
del dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en
manos de la victima directa del dano la facultad de decidir el momento a partir
del cualinicia el conteo, pues podria diferir en el fiempo su notificacion o, incluso,
no realizar el trdmite para la calificacidon de la pérdida de calificaciéon laboral, lo
gue dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo”. (Negrilla del juzgado).

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contempld la suspension
de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la conciliacion
extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.

En iguales términos, el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. Este
Decreto estd actualmente compilado en el Decreto 1069 de 2015.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto Legislativo 491 del 28
de marzo de 2020, en el articulo 9°, modificod el plazo contenido en los
articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el frdmite de las conciliaciones
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
estableciendo que aquel seria de cinco (5) meses, estipulando, ademds,
que ello tendria vigencia hasta tanto permaneciera vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, es decir,
qgue amplié el término de suspension de la prescripcion o de la caducidad.

También es necesario indicar que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

Econdmica, Social y Ecolégica”, determind una suspensiéon de términos de
prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensidn de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia gue el Consejo Superior de |la Judicatura disponga la reanudaciéon de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporaciéon, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensiéon, para readlizar oportunamente la
actuacién correspondiente”.

De conformidad con las normas vy jurisprudencia anteriormente expuestas,
la caducidad en el presente caso empieza a contabilizarse a partir de que
Jader Andrés Calderdn Tigue fuvo conocimiento de que padecia
leishmaniasis, pues, este es el dano por el cual reclama el reconocimiento
de perjuicios, ya que la pérdida de la capacidad laboral establecida
mediante el Acta de Junta Médico Laboral no determina el dano, sino su
magnitud.

Asi las cosas, en el sub judice, el término de caducidad no empieza a
contabilizarse a partir de Ia realizaciéon del Acta de Junta Médico Laboral N°
116062 del 28 de febrero de 2020, realizada a Jader Andrés Calderdn Tique
en la cual se le determind una disminucion de la capacidad laboral del
9.50%, como tampoco desde la fecha de su notificacion (28 de mayo de
2020), como considera el apoderado de la parte actora, pues, se insiste, la
fecha del dano corresponde a cuando la persona tuvo conocimiento de
qgue padecia la enfermedad de origen fropical conocida como
leishmaniasis.

Ahora, de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, puede
evidenciarse que el 9 de abril de 2015, a Jader Andrés Calderdn Tique se le
realizé frotis de leishmaniasis y ese mismo dia se le diagnosticé leishmaniasis
cutdnea. Luego, el 2 de mayo de 2015 aquel suscribid un acta de
responsabilidad y compromiso para asistir cuando fuera solicitado al
programa de leishmaniasis como parte del fratamiento de su enfermedad.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

-Conocimiento del dano: 9 de abril de 2015

-Suspension de términos conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020: 16 de
marzo de 2020 al 1° de julio de 2020

-Radicacion de la solicitud de conciliacion: 15 de enero de 2021
-Expedicion de la constancia de conciliacion fallida: 15 de marzo de 2021
-Radicacion de la demanda: 19 de abril de 2021



Asi pues, desde la fecha de conocimiento del dano (9 de abril de 2015) all
momento en que se decretd la suspensidon de términos judiciales por parte
del Gobierno Nacional (16 de marzo de 2020), habia transcurrido un término
de 4 anos, 11 meses y 6 dias, de lo que fdcil se concluye que para dicha
fecha ya se habia superado ampliamente el término de 2 anos que tenia el
demandante para impetrar la demanda de reparacion directa.

Colofdén de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de confrol.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparacion directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: RECHAZAR Ia presente demanda, conforme se anotd en
precedencia.

Tercero: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Apoderado de la parte demandante: sierrayconsultores@gmail.com; stivenson-10@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00133-00

Demandantes: CLOROMIRO BARRETO CRIOLLO y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por CLOROMIRO BARRETO CRIOLLO, GLADYS
CARMENZA GUZMAN, OSCAR EDUARDO BARRETO GUZMAN vy JOSE LUIS
BARRETO GUZMAN (en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores LUIS EDUARDO BARRETO JIMENEZ y MARIA JOSE BARRETO
GALINDO), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado CAMILO ANDRES HERRERA GARCIA,
identificado con la c.c 1.015.462.315 y T.P 331.329 del C.S.J., para que
actue como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 *Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pUblico de administraciéon de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2 Apoderado de la parte demandante: camiloherrera@derechoypropiedad.com
Entidad demandada: decun.nofificacion@policia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00135-00

Demandante: ROSENDO GUTIERREZ JARA

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

CUESTION PREVIA

Mediante memorial del 4 de mayo de 2021 (documento 5 del expediente
digital), el abogado Rosendo Gutiérrez Jara solicitdé al despacho remifir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, senalando que
ellos tienen la competencia para conocer en primera instancia de las
acciones de reparacion directa por error jurisdiccional, conforme al criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado.

Sobre este particular, el despacho pone de presente al demandante que
los factores de competencia estdn determinados en los articulos 149 a 157
de la Ley 1437 de 2011, dentro de los cuales no se encuentra establecida la
competencia privativa del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
conocer de los casos como el que aqui nos ocupa, y tampoco la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado plantea una atribucion de
competencia en ese sentido, motivo por el cual, no se accede a la solicitud.

AUTO ADMISORIO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, en causa
propia, por el abogado ROSENDO GUTIERREZ JARA, en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuenciaq, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la



Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d7cec271449a823157fdee24c4fd94d7bff6d49c21cb997dafe711305a0858518
Documento generado en 21/05/2021 01:27:28 PM

1 *Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidén o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2 Apoderada de la parte demandante: rosendogutierrezi@hotmail.com
Entidad demandada: deagjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00136-00
Demandantes:  YASMIN ELENA GONZALEZ RUEDA y OTROS
Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa™.

Por su parte, el articulo 166 de la ley 1.437 de 2.011 determina que a la
demanda deberd acompanarse: “(...) 3. Eldocumento idobneo que acredite
el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otfra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo™.

Pues bien, en el presente proceso, la demandante YASMIN ELENA GONZALEZ
RUEDA alega actuar en causa propia y en representacion de sus hijos
“menores” ANGEL DAVID ZAMBRANO GONZALEZ, MATEO JULIAN ZAMBRANO
GONZALEZ y COLIN ANDRES ZAMBRANO GONZALEZ, y el demandante JAIME
MANUEL ZAMBRANO MACIAS (segun el poder otorgado a Yasmin Elena
Gonzdlez Rueda), también actua en nombre y representacion de aquellos.

No obstante, conforme al registro civil de nacimiento de COLIN ANDRES
IAMBRANO GONZALEZ, obrante en la pdagina 29 del documento 1 del
expediente digital, puede evidenciarse que éste nacio el 22 de noviembre
de 2002, lo que quiere decir que para la fecha en que fue radicada la
demanda (21 de abril de 2021) ya no era menor de edad, y por ende no
puede estar representado por sus padres.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se allegue el poder
por medio del cual COLIN ANDRES ZAMBRANO GONZALEZ faculte a la
abogada YASMIN ELENA GONZALEZ RUEDA (también demandante en este
proceso), para interponer la presente demanda de reparacion directa.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que la
demanda deberd contener “[lJos hechos y omisiones que sirvan de



fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

En el presente caso se solicita la declaratoria de responsabilidad de la
demandada y el pago de perjuicios a los demandantes por el error
jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la administracidén de
justicia. En sintesis, dada la vinculacion del senor Jaime Manuel Zambrano
Macias al proceso penal CUI 110016000050201205610, que conllevd a la
inmovilizaciéon del vehiculo de su propiedad de placas QGP-362 en el ano
2015; el archivo del proceso por atipicidad en el ano 2017 sin que se lograra
un pronto levantamiento de la medida cautelar; y la omision en actualizar
los datos tendientes a la liberacion judicial del vehiculo que hace que
constantemente sea requerido por las autoridades de trdnsito.

Sin embargo, pese a la descripcion detallada que de los hechos se hace en
la demanda, no es claro para el despacho la fecha a partir de la cual los
demandantes efectivamente tfuvieron conocimiento del archivo del
proceso penal radicado bajo el nuUmero CUI 110016000050-2012-05610, que
involucraba al senor Jaime Manuel Zambrano Macias y al vehiculo de
placas QGP-382 -fundamento del error jurisdiccional-; motivo por el cual, se
requerird a la parte demandante para que precise esa informacion.

3. El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que la
demanda deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con precision
y claridad”.

En la demanda se solicita el reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de dano emergente por valor de $6.315.015 y por lucro cesante
$110.156.274, mas lo correspondiente a intereses comerciales, moratorios e
indexacion; no obstante, no se especifica dichos montos a qué corresponde
o de donde surgen esos valores, por lo que se solicitard aclarar esas
pretensiones.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electréonico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aporte el poder otorgado por COLIN ANDRES ZAMBRANO GONZALEZ
a la abogada YASMIN ELENA GONZALEZ RUEDA para impetrar esta
demanda de reparacion directa.

B. Aclare los hechos de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva.

C. Aclare las pretensiones de la demanda en lo que respecta a la
solicitud de perjuicios materiales, segun lo indicado en la parte motiva.

D. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atenciéon a lo regulado en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ca08056d9b3a3537714562251e177e658b86fb76b47aa0abé4f36a3d13969728
Documento generado en 21/05/2021 01:27:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderada y demandante: yasgo30@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00138-00

Demandantes:  MARIA FIDELIGNA ACHURY UCUE y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que a la
demanda deberd acompanarse “[e]l documento iddneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga Ia
representacion _de otfra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo™.

En el presente caso, obran como demandantes MARIA FIDELIGNA ACHURY
UCUE (quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos SEVASTIAN GARZON ~ ACHURY, ANDRES GARZON ACHURY y LAURA
VANESA ROA ACHURY), JEFERSON ACHURY UCUE, LUIS GILBERTO
SALAMANCA ACHURY, JUAN JOSE ACHURY UCUE, JASBLEIDY ROA ACHURY,
OLGA SHIRLEY SERRANO VARGAS (quien actua en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas DANNA SALOME CASTILLO SERRANO
y ABRIL CAMILA ACHURY SERRANO) y la menor TIFANNI SARAHI  ACHURY
MUNAR quien acude al proceso ‘“representada por su abuela” CARMEN
NUNEZ, segun poder que obra en pdgina 17 del documento 1 del
expediente digital.

No obstante, no se aportdé con la demanda el documento idéneo que
acredite la representacion legal de la menor TIFANNI  SARAHI  ACHURY
MUNAR por parte de su abuela, la sefiora CARMEN NUNEZ, y conforme al
registro civil de nacimiento de la menor, obrante en la pdgina 14 del
documento 1, la madre de aquella es Ninyiret Paola Munar Nunez vy, por
ende, es quien estd facultada por ley para representar los intereses de la
menor.

En ese sentido, se requerird al apoderado de la parte actora, acreditar la
aludida representacion legal de la menor TIFANNI - SARAHI  ACHURY.

2. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa™.



Al expediente no se anexd el poder otorgado por los demandantes
JEFERSON ACHURY UCUE, LUIS GILBERTO SALAMANCA ACHURY y JUAN JOSE
ACHURY UCUE al doctor EDWIN GUSTAVO BERNAL CAMACHO para impetrar
esta demanda, ni tampoco se acredita que aquellos se encuentren
facultados para obrar en causa propia.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalara “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes diferente al del abogado, por lo que se requerird allegar
dicha informacion.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora allegar los respectivos
mandatos.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Allegue el documento iddneo que acredite la representacion legal de
la menor TIFANNI - SARAHI  ACHURY MUNAR por parte de su abuelaq,
la seiora CARMEN NUNEZ.

B. Aporte el poder otorgado por los demandantes JEFERSON ACHURY
UCUE, LUIS GILBERTO SALAMANCA ACHURY y JUAN JOSE ACHURY
UCUE al doctor EDWIN GUSTAVO BERNAL CAMACHO para impetrar
esta demanda de reparacion directa.

C. Indigue el correo electronico de las demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma respecto de 1os
anteriores demandantes, de conformidad con el arficulo 169 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

! Apoderado de la parte demandante: edwinbernal2@hotmail.com
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Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00141-00
Demandantes:  JEISSON ALEXANDER LEAL BARRIGA y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JEISSON ALEXANDER LEAL BARRIGA, MAIRA
ALEXANDRA BARRIGA DIAZ y LUIS ALEXANDER LEAL RODRIGUEZ (quienes
actuan en nombre propio y de su menor hijos JUAN DIEGO LEAL BARRIGA),
ANA CARMEN DIAZ DE BARRIGA y JOSE DEL CARMEN BARRIGA QUINTERO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisiéon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA, a la Agente del Ministerio PuUblico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y arficulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO,
identificado con la c.c 80.564.333y T.P 210.710 del C.S.J., para que actie
como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
572ea476d5ea275eb6faec32d5ddé8a413f63f8be0cdd79739e5fed467b12calb
d
Documento generado en 21/05/2021 01:27:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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1 *Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidén o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2 Apoderada de la parte demandante: nesc19@hotmail.com
Entidad demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00142-00

Demandantes:  ROBINSON DARIO VASQUEZ GUERRA, ESTEFANIA USUGA
AREIZA, ENRIQUE AMADO VASQUEZ SANCHEZ, DUNIS
MARGARITA GUERRA MARTINEZ, PAOLA MARCELA
VASQUEZ GUERRA y RUBIELA VASQUEZ GUERRA

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptian
gue la demanda deberd contener “[lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” y “[lJos hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En la demanda se pretende que se declare a la enfidad demandada
administrativa y extracontractualmente responsable por los danos vy
perjuicios ocasionados a los accionantes, como consecuencia de la falta
de prestacion del servicio médico al “soldado profesional” Robinson Dario
Vasquez Guerra, en hechos ocurridos el dia 19 de junio de 2019, en el
municipio de Carepa, Anfioquia.

Sin embargo, en los hechos de la demanda no se hace alusion a alguna
accion u omision correspondiente a esa fecha, lo que impide al despacho
tener claridad sobre cudl era la actuacion que debia realizar la entidad el
19 de junio de 2019, por lo que se requerird a la parte demandante aclarar
esa situacion.

De otra parte, en las pretensiones de la demanda se senala que Robinson
Dario Vasquez Guerra era soldado profesional, empero, en los hechos se
indica que este se encontraba prestando el servicio militar obligatorio
cuando empezd a presentar problemas de salud, por lo que deberd
precisarse cudl de las dos calidades ostentaba el demandante, pues ello es
fundamental para realizar el andlisis de responsabilidad de la entidad
demandada.



2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, segun lo expuesto
en la parte motiva.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

! Apoderada de la parte demandante: johnyepes@yahoo.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00143-00

Demandante: MYRIAM STELLA MILLAN ALONSO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a verificar si la presente demanda de reparacion
directa es el medio de control idéneo para reclamar los perjuicios alegados
en la demanda, y, a su turno, si es de conocimiento de la -Seccién Tercera-
de los Juzgados Administrativos de Bogotad.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA. Se resumen de la siguiente manera, segun la
versidon que presenta la parte actora:

El 5 de febrero de 2018, Myriam Stella Milldn Alonso ingresd a la unidad de
urgencia del Hospital Central por motivo de sangrado vaginal.

Luego de varios exdmenes y citas médicas con ginecologia y obstetricia y
hematoncoldgica se le diagnosticd “leiomiosarcoma de pared vaginal,
tumor de musculo liso compatible con leiomiosarcoma” y el médico fratante
considerd no iniciar un procedimiento quirdrgico, ya que realizarian
tratamiento terapéutico con medicamentos y quimioterapias.

Como el sangrado no disminuyd, ni se evidencid cambio en el tamano del
mioma, el médico Ginecdlogo - oncoldégico ordend la realizacion de
radioterapias, con el propdsito de reducir la células cancerosas.

El 31 de mayo de 2018, Myriam Stella Milldn se acercé a la oficina de
referencia y contrarreferencia de la seccional de sanidad Bogotd -
Cundinamarca, con el propdsito de radicar la orden de servicio y obtener la
asignacion de citas para iniciar su tratamiento de manera urgente vy
prioritaria, donde le informaron que no habia contrato para Radioterapia.

Por lo anterior, el 5 de junio de 2018 consulté de manera particular un
médico en la Clinica de Marly S.A., con el fin de que le diera su concepto
clinico y le realizardn las radioterapias de manera prioritaria. El doctor
plasmd en la historia clinica: “paciente no presentan cambios con los 3
ciclos de radioterapias, no es candidata para cirugia dado el compromiso



en tejidos” comentarios y andlisis, paciente comentada en junta de
oncologia de radioterapia oncoldogica marly conceptuando que Ila
paciente requiere tratamiento con radioterapia antes de reconsiderar otras
lineas de quimioterapia, por lo que consideraron que paciente se beneficia
de tratamiento con radioterapia de intensidad modulada y posterior
fratamiento con braquiterapia ginecoldgica de alta tasa de dosis”.

Myriam Stella Milldn procedié a acceder al fratamiento y pagd por su
cuenta las radioterapias de infensidad modulada.

De lo anterior se informé a la EPS Sanidad Policia Nacional programando
reunidon con los médicos tratantes para informar el procedimiento de
radioterapias de intensidad modulada que le funcionaron a la paciente,
para asi llegar a un mismo concepto médico y terapéutico que garantizara
la atencion oportuna, empero lo galenos no asistieron, lo que impidid que la
paciente tuviese el tratamiento en dicha entidad.

El 8 de junio de 2018, Myriam Stella Millan radicd derecho de peticion ante
la Seccional de Sanidad de Bogotd con el fin de que se le autorizara la
realizacidon de radioterapia, pero no tuvo respuesta.

De las atenciones en salud (radioterapias y branquiterapias) de manera
particular, el dia 8 de junio de 2018, se elevo solicitud de reembolso ante la
Direccion de Sanidad vy la Seccional de Sanidad Bogotd, Cundinamarca,
por valor de $14.000.000.

La Jefe del Area de Gestién de Servicios de Salud, mediante comunicacion
No S-2018-071266AGESA-GRUSE le informd que no aprobaba el reembolso
dado que el tratamiento habia sido ordenado por el médico tratante,
desconociendo lo preceptuado en la sentencia T-545 de 2014.

1.2 PRETENSIONES. Se solicitan en la demanda, enfre otras, las siguientes:

"PRIMERO: Se declare responsable administrativa y patrimonialmente de los
perjuicios materiales y morales a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL -DIRECCION SANIDAD- SECCIONAL DE SANIDAD BOGOTA -
CUNDINAMARCA,HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA - HOCEN, causados a la
sefiora MYRIAM STELLA MILLAN ALONSO, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.678.445.

SEGUNDO: Que se ordene LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, DIRECCION
DESANIDAD POLICIA NACIONAL, SECCIONAL DE SANIDAD BOGOTA -
CUNDINAMARCA Y HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL, reconozca y
reembolse a favor de la Sefiora MYRIAN STELLA MILLAN ALONSO, la suma de
catorce millones seiscientos cuarenta mil seiscientos noventa y nueve
pesos($14.640.699), discriminados asi:

(...)"

Il. CONSIDERACIONES

PreceptUa el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La




nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

ARTICULO 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del
dano antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafo sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad pUblica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(...)"

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el Consejo de Estado de antano ha determinado
que es la fuente del dano cuya indemnizacion se pretende lo que nos
permite definir cuando debe interponerse una demanda u ofra. De manera
tal que si la causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe
acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para
qgue el restablecimiento y/o la reparacidn sean posibles, es necesario, de
modo previo dejarlo sin efecto, y, ello, dada la presuncion de legalidad que
lo cobija, sélo serd posible con la declaracion judicial de anulacion del
Mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011 proferida dentro del expediente
6800012331000201000023101 (39794), el Alto Tribunal se pronuncid en cuanto
a la procedencia de la accidon de reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretension indemnizatoria, pues con
ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que
las diferencian principalmente es la causa del dafno, como quiera que la reparacion
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
con la ejecucion de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho deviene cuando el dano es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacidon del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizacion correspondiente, mediante la accién de
reparacion directa”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90

En sentencia mds reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000-23-26-000-2008-00239-01(42595), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, el Consejo de Estado, explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accidn, se recuerda que, para
acceder al trédmite de una demanda ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada
para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dano cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que
las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedid a la
jurisdiccion mediante la accidn pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio
de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un
determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene
su causa en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una
omisidén, una operacidén administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
uninmueble, entonces lo adecuado es la instauracidon de una accidn de reparacién
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se frata de un perjuicio causado
en el marco de una relacion contractual, el mecanismo procesal procedente para
obtener su reparacidén es el ejercicio de la accién relativa a controversias
confractuales”

En el presente caso, vemos que el inconformismo de la senora Myriam Stella
Milldn Alonso deviene de la negativa de la enfidad demandada en realizar
el reembolso de lo que ella pagd por concepto de radioterapias vy
branquiterapias de manera particular, lo cual estd contenido en la respuesta
a un derecho de peticion.

En estas condiciones, al ser la comunicacion No S-2018-071266AGESA-GRUSE
un acto administrativo emitido por la Jefe del Area de Gestidon de Servicios
de Salud, mediante el cual se le negd a la demandante el reembolso de los
$14.000.000, debe ser previamente desvirtuada la legalidad del acto, si lo
que se pretende también es la reparacion del dano.

Lo anteriorimplica que este proceso deba tramitarse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 y no de reparacion directa.

2. Del juez competente en el caso concreto

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:



()

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de 1os mismos.
3. Los de naturaleza agraria”

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccidon Primera-.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de esta
demanda, de conformidad con lo senalado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION PRIMERA- (Reparto), a
través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas
en el expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
716bdc9f547cccafe38b393232ebfd87bc56423850d35db2a3e3bf3325f86171
Documento generado en 21/05/2021 01:27:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderado de la parte demandante: fabianmartinez383@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00146-00

Demandantes:  OMAR ANDRES MORALES y MARIA NANCY CASTANEDA
TOVAR

Demandados: E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA vy
OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]luando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

Enla demanda se solicita que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable ala GOBERNACION DE CUNDINAMARA — SECRETARIA DE SALUD
y ala E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA, por el dano
causado a OMAR ANDRES MORALES CASTANEDA, “por no haber sido
atendido de inmediato en el servicio de Urgencias el dia primero de
enero de 2019 a las 4 a.m. cuando llegd herido a ese Hospital”.

Ahora bien, se evidencia que en el frdmite de conciliaciéon extrajudicial solo
se citd como convocada a la E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE
SOACHA, por lo que en la diligencia del 3 de agosto de 2020 el apoderado
del Hospital manifesté que no se habia convocado a la SECRETARIA DE
SALUD, siendo aquella una persona juridica diferente de la entidad que
representaba, a lo que el apoderado de la parte convocante manifestd
que “con la sola presencia del HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, basta”
(ver documento 2 del expediente digital, pdags. 63y 64).

En las anteriores condiciones, encuentra el despacho que no se ha agotado
el requisito de procedibilidad respecto de la demandada GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, pues, ésta es una persona
juridica diferente de la E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA,
motivo por el cual se requerird a la parte demandante que acredite ese
tramite legal.



2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, respecto de la demandada
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién a lo regulado en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Apoderado de la parte demandante: raulr86@hotmail.com
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