JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2012-00288-00

Demandante: PREDO JOAQUIN DAZA Y OTROS

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud de ADICION DE LA SENTENCIA del 31 de
mayo de 2021, radicada por la apoderada de la parte demandante el 8 de junio
de 2021 (documento N° 5 del expediente digital).

|. ANTECEDENTES

El 22 de octubre de 2020 el apoderado de la parte demandante informd al
despacho que el demandante PEDRO JOAQUIN DAZA fallecié el 3 de febrero de
2020, segun certificado de defuncion expedido el 2 de marzo de 2020.

Conforme a lo anterior, solicitd que se decretara la sucesion procesal conforme a
lo estipulado en el articulo 68 del C.G.P., pues se encuentra probado que él
convivié con su pareja Carmen Cecilia Cubillos por mds de 32 afnos y que los demdas
demandantes son hijos legitimos de aquel (documentos N° 1 y 2 del expediente
digital).

El 31 de mayo de 2021 se dictd sentencia de primera instancia en la que se negaron
las pretensiones de la parte el demandante, sin que se resolviera lo concerniente a
la sucesidn procesal (documento N° 3 del expediente digital).

El 8 de junio de 2021 la abogada de los accionantes solicité adicionar la sentencia
de primera instancia, en el sentido de pronunciarse sobre la solicitud de sucesion
procesal (documento N° 5 del expediente digital).

Il. CONSIDERACIONES

Preceptiua el arficulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de Ia litis o sobre cualguier ofro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisidén haya apelado; pero si dejo de



resolver la demanda de reconvencidn o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”

Pues bien, lo primero que se advierte es que la solicitud de adicion fue
presentada dentro del término legal, como quiera que la sentencia fue
proferida el 31 de mayo de 2021, siendo notificada a las partes el 2 de junio
de 2021 y la mencionada solicitud se radico el 8 de junio de 2021, esto es
dentro del término de ejecutoria.

Entonces, como ya se anticipd, con memorial del 22 de octubre de 2020, la
apoderada judicial de la parte actora comunicé al despacho el
fallecimiento de su poderdante PEDRO JOAQUIN DAZA vy presentod solicitud
de sucesion procesal en favor de la senora Carmen Cecilia Cubillos
(companera permanente) y de Luis Carlos Daza Diaz, Nelson Enrique Daza
Cubillos, Yeimmy Carolina Daza Cubillos, Victor Alfonso Daza Cubillos, Flor
Angela Daza Diaz y Rubi Daza Cubillos (hijos del causante), aportando para
tal efecto los documentos que considera demuestran el deceso de Pedro
Joaquin Daza' y los relativos a las calidades invocadas?.

Sobre este particular, vemos que el arficulo 68 del Cdédigo General del
Proceso consagra la figura de sucesion procesal, asi:

“Articulo 68: Sucesion Procesal.

Fallecido un litigante o declarado un ausente, el proceso continuard con el cényuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusidn o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn
comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia
producird efectos respecto de ellos aungque no concurran.

El adquiriente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre
que la parte confraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Codigo Civil, se decidirdn como.”

Asi las cosas, se tiene que la norma en mencion establece un fendmeno
netamente procesal, en virtud del cual por el acaecimiento de un hecho
juridico como lo es la fallecimiento de una persona natural o la extincion de
una persona juridica, se permite la alteracion de las personas que integran
la parte en un determinado litigio, quedando esta sustituida por ofra que

! Certificado de Defuncién No. 72329453-2 (Documento 2, folio 1 expediente digital)

2 Registros Civiles de nacimiento de Luis Carlos Daza Diaz, Nelson Enrique Daza Cubillos, Yeimmy
Carolina Daza Cubillos, Victor Alfonso Daza Cubillos, Flor Angela Daza Diaz y Rubi Daza Cubillos — Acta
de conciliacion de unién marital de hecho. (Documento 1, folios del 2 al 15 del expediente digital)



ocupard su posicion procesal y sin que ello genere la suspension o
inferrupcion del mismo3.

Ahora bien, revisadas las documentales allegadas con la solicitud de
sucesion procesal, considera el despacho que estas no acreditan el
fallecimiento del sefior PEDRO JOAQUIN DAZA, puesto que con la solicitud
solo se allegd la copia del cerfificado de defuncion No. 72329453-2
expedido el dia 2 de marzo de 2020 por un médico, documento que no es
suficiente para probar el fallecimiento del demandante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado# la prueba idonea para acreditar el fallecimiento de
una persona la constituye el registro civil de defuncion.

Asi las cosas, como a la solicitud de sucesion procesal no se allegd el registro
civil de defuncién del sefior PEDRO JOAQUIN DAZA, se negard la solicitud de
sucesion procesal.

Conforme alo anterior, se adicionard la sentencia emitida el 31 de mayo de
2021 en el senfido de negar la solicitud de sucesion procesal.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Adicionar a la sentencia del 31 de mayo de 2021 el NUMERAL
QUINTO que quedard asi:

“NUMERAL QUINTO: Negar la solicitud de sucesion procesal presentada por la
parte demandante”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de
marzo de 2005, Radicado N 50001-23-31-000-1995-0489-01 (16346), consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra

4 Sentencia del 26 de marzo de 2014, expediente 27241.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220120028800

Demandante: PEDRO JOAQUIN DAZA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

1. Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante el 18 de
junio del 2021, en confra de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021, con
la cual se negaron las pretensiones de la demanda (documento é del
expediente digital).

En el presente asunto, la sentencia se notifico el 2 de junio de 2021, razdén por
la cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacion empezd a contar a
partir del 3 de junio del 2021 y vencié el 18 de junio de 20211,

Por lo tanto, se tiene que el recurso de apelaciéon fue interpuesto dentro del
término legal y, considerando que éste safisface los requisitos legales, el
despacho lo concederd y ordenard darle frdmite.

2. Mediante memorial del 8 de junio de 2021, la apoderada de la parte actora
informd que el demandante Pedro Joaquin Daza fallecié el 2 de marzo de
2020 y solicitd que se declare la sucesion procesal (documento 5 del
expediente digital).

A ese respecto, este despacho considera que no tiene competencia para
pronunciarse sobre la solicitud elevada por la litigante el 8 de junio de 2021,
en razdn a que, previo a esa radicacion, el juzgado ya habia dictado
sentencia de primera instancia. En atencién a esto, la solicitud de sucesion
procesal serd incorporada al expediente y remitida al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se resuelva dentro del frdmite de segunda
instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

! Bl despacho deja constancia que los dias 7 y 14 de junio de 2021 fueron festivos, por lo que no corrieron términos.



PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada
judicial de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida el 31 de mayo de 2021.

PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
para que se desate la apelacion.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente la solicitud de sucesién procesal
radicada por la apoderada de la parte demandante el dia 8 de junio de 2021
y REMITASE junto con aquel al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Tercera, para que se provea sobre el asunto al desatar la segunda
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8bdb53ec42be53d8a4800ce271e838b425e5b20a02981a9f43f3a63d29901326
Documento generado en 19/11/2021 11:58:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220130028200

Demandante;:  GERSON ORLEY SANTANA MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de correccidon de la
sentencia que presentd el apoderado de los demandantes el 24 de agosto
del 2021. Concretamente, el litigante indica que el a-quo cometid un error
al momento de reconocer perjuicios morales en favor de Gerley Santana
Jaramillo, pues, en la resolutiva de la sentencia lo nombré como Gerley
Santana Jaramilo. En consecuencia, solicité que se corrija dicho error, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 CGP.

Revisado el expediente, el despacho advierte que, efectivamente, en la
sentencia de primera instancia dictada el 9 de septiembre de 2016, se
decretaron perjuicios morales a favor de Gerley Santana Jaramilo, siendo
gue lo correcto habria sido referirse a Gerley Santana Jaramillo. Por esto es
claro que se cometié un error mecanogrdafico, pues, se escribid sin una 1" el
segundo apellido de ese demandante.

En atencidon a lo anterior y considerando que, de conformidad con el
arficulo 286 CGP, los errores del tipo como el que fue denunciado
anteriormente pueden ser corregidos en cualquier tiempo, el despacho
accederd a la solicitud y corregird el yerro denunciado.

Finalmente, como el proceso de la referencia ya termind, el presente auto
de correccion se deberd notificar por aviso, pues, asi lo dispone también el
articulo 286 CGP. Teniendo en cuenta esto, se le impondrd la carga de
notificacion al apoderado que representd los intereses de la parte activa.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el literal d) del numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia dictada el 9 de septiembre de 2016, el cual
quedard, asi:

“()

d) A GERLEY SANTANA JARAMILLO, SARA PATRICIA SANTANA JARAMILLO y GERSON
DAVID SANTANA JARAMILLO, en calidad de hijos del afectado directo, la suma



equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno
de ellos”.

SEGUNDO: El presente auto deberd ser nofificado por aviso, en la forma
dispuesta en el articulo 292 CGP.

PARAGRAFO: El juzgado le impone la carga de realizar dicha nofificacion al
abogado Franco Ramiro Gémez Burgos, a quien se le concede el término
de 10 dias para que cumpla la orden judicial.

TERCERO: Si el abogado Franco Ramiro Gomez Burgos no cumple Ia orden
judicial dentro del término dispuesto en el numeral anterior, por secretaria
INGRESESE el expediente al despacho para proveer sobre la sancidn por
desacato, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ff7fdb19eab36e9ea3ada0f846fa1715656641cc49effdbbecd215e74e6f4¢c45
Documento generado en 19/11/2021 11:58:59 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220130055800

Demandante: HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E.

Demandada: ALONSO OLARTE RUEDA, MARLENE BARRERA LOPEZ,
MILTON NUNEZ PAZ, GUILLERMO MURILLO HURTADO,
HENRY TARAZONA FRENCH y BERNANDO PACHECO
MALDONADO

REPETICION

Procede el Despacho a resolver sobre los recursos de reposicion y apelacion
presentados por la demandada Marlene Barrera Lopez, mediante memorial
del 23 de julio del 2021, en contra del auto proferido el 16 de julio del 2021,
mediante el cual se negaron las excepciones previas planteadas
(documento No. 47 del expediente digital)

I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La recurrente considera que, en este caso, se encuentra probada la falta
de competencia, por lo cual, se le estd desconociendo el derecho
fundamental al debido proceso. Para sustentar dicha posicién juridica, la
litigante argumentd, en sintesis, que “[e]l nuevo cdodigo infrodujo ofras
normas sobre la pretension de repeticion. Por lo que seguir atendiendo el
criterio jurisprudencial de competencia por conexidad implica que no
pueden aplicarse los articulos 142, numeral 13 del articulo 149, 166 y 195 del
CPACA, por compartir los mismos supuestos, esto es la anterior existencia de
una ley especial que regula la accién de repeticion. // No resulta inteligible
que las disposiciones especiales procesales del CPACA sobre los procesos
de repeticion, no tengan vigencia porque una ley anterior y especial regulé
tal accién. Los numerales 11 del articulo 152 y 8 del articulo 155, son
aplicables, por haber perdido utilidad la posicion jurisprudencial del Consejo
de Estado, que definid la inteligencia para armonizar unas normas entre el
CCA vy la Ley 678 de 2001, pues el CCA ha sido derogado y hoy no existe
conflicto interpretativo con la enfrada en vigencia del CPACA. La posicion
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es quien hace perder utilidad
al CPACA al desconocer sus mandamientos. // Ahora bien, es tan clara la
decision del operador legal, que la Unica excepcidon que admite para que
el tfribunal no conozca de la accidén de repeticion, pese a que el factor
cuantia le otorgue competencia, es que el Consejo de Estado sea
competente en Unica instancia”.



Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICON

El arficulo 242 CPACA establece que el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Pues bien, como en
este caso no existe norma expresa que prescriba que No procede reposicion
en confra del auto mediante el cual se niega una excepcion previa, este
despacho encuentra que dicho recurso procedente.

En cuanto a la oportunidad del recurso, el despacho advierte que el auto
fue nofificado mediante estado del 19 de julio del 2021. Teniendo en cuenta
esto, el término para presentar el recurso inicio el 21 de julio y fermind el 23
de julio del 2021. Ahora, como la impugnante presentod la reposicion el Ultimo
dia, se advierte que el recurso es oportuno.

Respecto de los motivos del recurso, quedd visto que la demandada
Marlene Barrera insiste en que el presente caso deberia ser conocido en
primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no por el
Juzgado 32 Administrativo de Bogota.

Pues bien, al margen de que el despacho pueda considerar que los
argumentos de la recurrente son razonables, debe insistirse en que lo
relacionado con la definicion de la competencia para conocer del
presente asunto quedod resuelto de manera definitiva cuando el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirié el auto del 21 de octubre de 2013,
mediante el cual, declard su falta de competencia y la radico enlos Jueces
Administrativos de Bogotd.

Asi las cosas, este despacho considera que, ni siquiera por la via de la
excepcion previa, puede abrirse paso, ofra vez, a la discusion acerca de
quién es el juez competente para conocer del presente asunto, pues, -en
esto se insiste-, con la decision que adoptd el Tribunal el 21 de octubre de
2013, quedd zanjado el asunto con fuerza de cosa juzgada.

Corolario de lo anterior, no se repondrd el auto recurrido.
Il. DEL RECURSO DE APELACION Y DE SU IMPROCEDENCIA

La demandada Marlene Barrera presentd, de forma subsidiaria, recurso de
apelacion en contra del auto que negd la excepcion previa de falta de
competencia.

Respecto del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece contra cudles
autos procede el recurso de apelacion. Sobre este punto, debe tenerse en
cuenta que dicha norma establecid un sistema numerus clausus, 1o cual
supone que, solamente, son apelables aquellos autos enlistados
expresamente en el mencionado articulo, o en alguna otra norma especial.

Aclarado lo anterior, debe resaltarse que, aunque la recurrente interpuso el
recurso de apelacion ya mencionado, no enlisté ninguna norma juridica
para fundamentar la procedencia de la alzada. A esto se suma que, para



este despacho, actualmente, el auto que niega la prosperidad de las
excepciones previas no es apelable, pues, no existe norma expresa que 1o
disponga de esa manera. En consideracion a esto, se rechazard por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de julio de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
presentado en contra del auto del 16 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2014-00162-00
Demandante: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES- COVIANDES
Demandado; GERMAN FRANCISCO ROJAS BAQUERO

EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentada por la parte ejecutante
(Documento No. 26 del expediente digital), teniendo en cuenta los
siguientes

I ANTECEDENTES

El sub judice tiene como objeto que el senor German Francisco Rojas
Baquero le pague a la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S la suma de
trescientos mil pesos por concepto de agencias en derecho.

La demanda fue admitida mediante auto del é de agosto de 2021
(Documento No. é del expediente digital), y también se decretd la
medida cautelar consistente en el embargo de los dineros que el senor
Germdan Francisco Rojas Baquero tenga depositados en el Banco Agrario,
Banco de Bogotd, Banco Davivienda y Banco Popular y/o corresponsal
bancario Bancolombia.

El Banco de Bogotd mediante memorial del 27 de agosto del 2021, indico
gue el ejecutado no tenia dineros en ese banco. (Documento No. 17 del
expediente digital)

El Banco Popular mediante memorial del 16 de septiembre del 2021,
indicd que devolvia el oficio porque no se indicd cual era el nUmero de
documento del ejecutado. (Documento No. 21 del expediente digital)



Por Ultimo, mediante memorial de 28 de septiembre del 2021, el
apoderado de la Concesionaria Vial de los Andes radicd solicitud de
desistimiento de las pretensiones del proceso ejecutivo, toda vez que el
senor Germdn Francisco Rojas Baquero pagd la totalidad de la suma
adeudada. (Documento No. 26 del expediente digital)

Il CONSIDERACIONES

Como primer punto, el Despacho advierte que aunque lo que parte
demandante solicitd fue el desistimiento de las pretensiones, 1o que
verdaderamente se quiere es la terminacion del proceso por pago de la
obligacion.

Sobre la terminaciéon del proceso por pago es importante senalar que la
Ley 1437 de 2011 no contiene una disposicidon que regule este tema, razdn
por la cual, en aplicacion del articulo 306 del referido estatuto, se hace
remision al C.G.P., el cual senala:

“(...) ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado
el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.”

Atendiendo la norma anotada en precedencia y como quiera que la
parte ejecutante acreditd el pago de la obligacidon demandada
(Documento No. 26), se fiene que se cumplen los requisitos establecidos
para su procedencia, razén por la cual se declarard terminado el
presente proceso y se levantara la medida cautelar decretada mediante
auto del 6 de agosto del 2021.

Por lo tanto, se ordenard a la secretaria del Juzgado elaborar los
respectivos oficios de levantamiento de medida cautelar, los cuales
deberdn ser enviados al correo electronico del ejecutante para que los
trdmite ante el Banco Agrario, Banco de Bogotd, Banco Davivienda y
Banco Popular y/o corresponsal bancario Bancolombia, dejando
constancia en el expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por pago de la
obligacion.

SEGUNO: LEVANTAR la medida cautelar consiste en el embargo de los
dineros que Germdn Francisco Rojas Baquero tenga depositadas en
cuenta de ahorro y/o corriente en el Banco Agrario, Banco de Bogotd,
Banco Davivienda, Banco Popular y/o corresponsal de Bancolombia.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, ELABORENSE |os respectivos oficios
de levantamiento de medida cautelar, los cuales deberdn ser enviados
al correo electronico del apoderado de la parte ejecutante, para que los
trdmite ante las enfidades bancarias, dejando constancia de ello en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2e01427cddff4396f07dfc16e49945bd9ebccade8c7183ee5508ed89b86086e
Documento generado en 19/11/2021 11:59:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220140016800

Demandante:  NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandada: EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA PARDO MORENO,
LEONOR BARRETO DIAZ, JUAN ANTONIO LEVANO RANGEL,
OVIDIO HELI GONZALEZ y MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS

REPETICION

1. Con memorial del 19 de marzo de 2021 (documento No. 25 del expediente
electronico), se allegd poder conferido al abogado Miguel Angel Salgado
Burgos para que represente los intereses del demandado Ovidio Heli
Gonzdlez. Considerando que el poder cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 75 CGP, el Despacho le reconocerd personeria al abogado en
mencion.

2. Mediante memorial del 23 de marzo de 2021 (documento 28 del
expediente digital), fueron allegados los poderes con los que se facultd a la
abogada Martha Rueda Merchdn para que represente los intereses de 1os
demandados Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo, Juan Antonio
Lievano y Myriam Consuelo Ramirez Vargas. Considerando que los poderes
cumplen con los requisitos establecidos en el arficulo 75 del C.G.P., el
Despacho le reconocerd personeria a la mencionada abogada.

3. Con memorial radicado el 5 de abril de 2021 (archivo No. 29 del
expediente digital), el abogado Erwin Giovanny Ochoa Villalba, quien fue
designado por el despacho como curador de la demandada Leonor
Barreto Diaz, solicitd que se le releve del cargo porque ya estd actuando en
calidad de curador en otfros cinco procesos; para el efecto aportd copia de
las actuaciones surtidas en los procesos que refirid.

Analizado el memorial del abogado y en atencion a lo dispuesto en el inciso
7° del articulo 108 C.G.P., el Despacho aceptard el relevamiento solicitado.
No obstante, no se nombrard nuevo curador ad-litem porgue, revisado
nuevamente el expediente, el despacho advierte que la demandada
Leonor Barreto Diaz ya contestd demanda, lo cual permite inferir que ella ya
conoce de la existencia del proceso, por lo que, estd de su cargo nombrar
un apoderado que la represente.



4. De ofra parte, se tiene que el 4 de febrero de 2021, la abogada Annie
Julieth Rodriguez allegd poder para conferido por el Jefe de la Oficina
Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que representar los
intereses de dicha entidad en el proceso de la referencia (documento No.
23 del expediente electronico), sin embargo, con memorial radicado el 23
de septiembre de 2021, presentd su renuncia al mimo (documento No. 30
del expediente electronico). Considerando que el poder cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del CGP, el Despacho le
reconocerd personeria a la abogada Annie Julieth Rodriguez y al mismo
tiempo de conformidad con el articulo 76 del CGP, se aceptard su renuncia.

5. Finalmente, una vez corrido el tfraslado de las excepciones propuestas con
las contestaciones de la demanda, de conformidad con el pardagrafo 2 del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 20117, el Despacho procede a resolver las
excepciones de falta de competencia e inepta demanda por indebida
acumulacioén de pretensiones.

Igualmente, el Despacho se pronunciard sobre las pruebas que fueron
aportadas y solicitadas por las partes; se realizard la fijacion del litigio y se
correrd fraslado a las partes para alegar de conclusidon, para dictar
senfencia anficipada.

l. EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DE COMPETENCIA

El apoderado de los demandados Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli
Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez Vargas, argumentd que el pago que
se pretende repetir, proviene del acuerdo de conciliacion judicial llevado a
cabo ante la Procuraduria 131 Judicial I para Asuntos Administrativos,
aprobada mediante auto del 19 de septiembre de 2011 emitido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, el cual es el
competente para conocer de la presente accidon de conformidad con el
articulo 7° de la Ley 678 de 2.001.

b) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Indicé que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracién de
la responsabilidad patrimonial y administrativa de los senores demandados
Edith Andrade Pd&ez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez
Vargas y se les condene a reembolsar al Ministerio lo que éste en
cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagd al senor Jorge Alfonso

! Modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.



Morales, por reajuste de cesantias de los periodos que este labord en el
exterior de 1.992 a 1993 y de 1996 a 1999.

Argumenta que a la luz del articulo 29 de la Constitucion Politica los
demandados, no pueden ser enjuiciados bajo el actual CPACA que rige en
cuanto a la repeticidon y, en consecuencia no procede la acumulacion,
pues a voces del arficulo 165 de la Ley 1437 de 2011 se exige que tanto lo
relativo ala declaratoria de responsabilidad como la condena areembolsar
lo pagado, puedan enjuiciarse bajo la misma normativa.

Il CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
a) FALTA DE COMPETENCIA

Alega el apoderado de que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, el competente para conocer del presente medio de control es la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Pues bien, teniendo en cuenta que la presente demanda se instaurd en
vigencia de la Ley 1437 de 2.011, norma posterior ala Ley 678 de 2001, y que
reguld el tema de la competencia para el conocimiento del medio de
Control de “Repeticion” aplicando el factor cuantia y no el de conexidad,
siendo la accidén de repeticion una accioén civil de cardcter patrimonial, asi
como atendiendo la intencion del legislador de reorganizar la competencia
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, corresponde aplicar en el
caso concreto la normatividad vigente, en lo que al tema de competencia
se refiere, dado que al existirincompatibilidad entre una y otra, se entiende
que existe una derogatoria tacita frente a la disposicion anterior. Ademds,
por ser un asunto de cardcter resarcitorio que se asemeja a la reparacion
directa, debe ser de conocimiento de la Seccion Tercera, de conformidad
con el artficulo 2 del Acuerdo 3345 del 13 de marzo de 2.006.

Por lo expuesto, la excepcion de falta de competencia propuesta por el
apoderado de los demandados Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli
Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez Vargas, no tiene vocacion de
prosperar.

Como colofdn, se negard la excepcion de falta de competencia.
b) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control lo que
se pretende es que los demandados respondan por el detrimento
patrimonial ocasionado como consecuencia del acuerdo conciliatorio
aprobado por la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 22 de septiembre de 2011, por la



omision de notificar legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia del senor Jorge Alfonso Morales, en los periodos comprendidos
entre 1992 a 1993y 1998 a 1999.

Ahora bien, el honorable Consejo de Estado ha definido la accion de
repeticion asi:

"La accidn de repeticion es una accidn de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar U obtener ante la jurisdiccidén el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accién u omision gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor pUblico suyo o de un particular investido de una
funcion publica...”? (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de control
de repeticion, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno
sobre la reparacion, nijuicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que
se pretende salvaguardar en el presente medio de control es el patrimonio
estatal dado que la responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de
la notificacion de la liquidacidon de las cesantias anuales, las cuales debieron
ser pagadas por la entidad accionante por virtud de la providencia del 22
de septiembre de 2011 emitida por la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se aprobd la
conciliacion ala que llegaron las partes en diligencia de conciliacion judicial
del 19 de septiembre de 2011.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones propuesta por el apoderado de los
demandados Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor
Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y Myriam
Consuelo Ramirez Vargas, se negard.

M. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 23 a 267 del documento No. 1 del expediente
electronico, en la medida que fueron aportadas en la oportunidad procesal
establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A.

a) OFICIOS

1. Solicitd se oficie a al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda, Subseccion “D" para que aporte al proceso la copia auténtica

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO; treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.:
52001-23-31-000-1998-00150-01(17482)



del auto de aprobaciéon del 22 de septiembre de 2011, mediante el cual se
aprobd la conciliacion judicial a la que llegaron las partes.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que fue aportada por
la parte demandante y obra a folios 35 a 58 del documento No. 1 del
expediente electronico, lo cual forna innecesaria su practica.

2. Se oficie al Fondo Nacional del Ahorro con el fin de que expida
certificacion en la cual conste que a la cuenta corriente del Banco de
Occidente No. 256039678 se gird y pagd por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a favor del senor Jorge Alfonso Morales la suma de
$109.581.349,00.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que la misma debid
haberse tramitado por la demandante de conformidad con el inciso
segundo del articulo 173 del CGP.

IV.  DELAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

4.1 POR LOS DEMANDADOS EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA PARDO
MORENO, LEONOR BARRETO DIAZ, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL,
OVIDIO HELi GONZALEZ Y MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS

Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas los
documentos allegados con las contestaciones a la demanda obrantes a
folios 67 a 69 del documento No. 8 del expediente electronico; 71 a 75 del
documento No. 9 del expediente electronico; y 73 a 80 del documento No.
12 del expediente electronico.

a) OFICIOS
El apoderado de los demandados solicitd se libren los siguientes oficios:

1. A la Coordinacion de Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso, remita una certificacion de
los cargos desempenados por los senor Edith Andrade Paez, Aura Patricia
Pardo Moreno y Ovidio Heli Gonzdlez.

El Despacho negara dicha prueba por serinnecesaria, como quiera que fue
allegada con la demanda.

2. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso, informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del
gasto, por concepto de las cesantias anuales de la senor Jorge Alfonso
Morales de 1992 a 1993 y de 1996 a 1999.



El Despacho negara la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria
para las resultas del proceso.

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se
informe sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, soportando los depdsitos efectuados por el mismo a favor de la
senor Jorge Alfonso Morales, por concepto de cesantias anuales de 1992 a
1993y de 1996 a 1999.

El despacho advierte que de conformidad con el inciso segundo del
articulo 173 del CGP, dicha documental debié haberse tframitado por el
solicitante, en consecuencia, se negara.

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales el Ministro
de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre ofros,
lo que es hoy la Direccidn Administrativa y Financiera, el pago al Fondo
Nacional del Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales del senor Jorge
Alfonso Morales.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria
para las resultas del proceso.

5. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso se dé cuentq,
individualiz&ndolos de los demds funcionarios y exfuncionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso de los senores Edith
Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro,
indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a
responder.

El Despacho negara la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria
para las resultas del proceso.

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones,
ano por ano, de las cesantias del senor Jorge Alfonso Morales de 1992 a
1993y de 1996 a 1999 y particularmente en el periodo del 21 de septiembre
de 1992 hasta el 11 de abril de 1993, conciliadas por un total de $109.581349,
cuyo monto se pretende repetir.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria
para las resultas del proceso.

7. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino al proceso, de cuenta, en que mision diplomdatica
se encontraba el senor Jorge Alfonso Morales laborando para el periodo
comprendido entre 1992 a 1993y de 1996 a 1999.



El Despacho negara la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria
para las resultas del proceso.

8. Se negard la documental solicitada a los diferentes despachos judiciales,
como quiera que la misma no es pertinente y necesaria para las resultas del
proceso.

b) TESTIMONIOS
Solicita se decreten los siguientes testimonios:

1. Solicita que se llame a declarar, sobre los hechos y omisiones que sean
de su conocimiento, en relacion con el diligenciamiento, liquidaciones y
pago al Fondo Nacional de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones
anuales de cesantias, al Senor ABELARDO RAMIREZ GASCA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19'054.598 de Bogotd, con domicilio en la
Carrera 14 No. 109 — 79 Apartamento 301, Edificio Caminos del Parque, en
Bogotad.

El Despacho negard el testimonio solicitado, por ser impertinente e
innecesario para las resultas del proceso.

2. Asi mismo, con el fin de que deponga sobre la ejecucion presupuestal en
materia de cesantias anuales del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
traslado de las mismas al FNA, con ocasion del desempeno que tuvo a su
cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, respecto al
Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA BELTRAN
URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El Despacho negard el testimonio solicitado, por ser impertinente e
innecesario para las resultas del proceso.

3. A los miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relaciéon con las razones que tuvieron en
consideracion para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, vy
demandar en repeticidn a los senores Edith Andrade Pdez, Aura Patricia
Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Ovidio
Heli Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez Vargas, consistentes en haber
omitido el deber que supuestamente tenia, de notificar personalmente al
senor Jorge Alfonso Morales, las liquidaciones anuales de las cesantias del
21 de septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de 1993.

El Despacho negard los testimonios de los miembros de Comité de
Conciliaciéon del Ministerio de Relaciones Exteriores, por ser impertinentes e
innecesarios para las resultas del proceso.



c) PUEBA TRASLADADA

1. A la procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que
allegue copia completa del expediente correspondiente al frdmite de la
Audiencia de Conciliacidon Judicial, surtida en ese despacho el 19 de
septiembre de 2011, entfre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el senor
Jorge Alfonso Morales.

El Despacho pone de presente que en el presente caso se pretende el pago
de los demandantes derivado de una conciliacidon judicial, en
consecuencia, el Despacho negard la solicitud probatoria por ser
impertinente.

2. Al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “D” con el fin de que se allegue al proceso copia completa del
expediente correspondiente al confrol de legalidad contentivo del auto
que aprobd la conciliacion.

El Despacho negard la prdctica de la anterior prueba como quiera que con
la demanda se allegd el auto del 22 de septiembre de 2011, mediante el
cual se aprobd la conciliacion judicial del 19 de septiembre de 2011, todo
lo cual torna innecesaria la solicitud probatoria.

VI.  SENTENCIA ANTICIPADA LEY 2080 DE 2021

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Coédigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.”

Enla medida que en el presente caso se van aincorporar las documentales
allegadas con la demanda vy sus contestaciones; y, se negardn las demds
pruebas solicitadas por las partes, se tiene que no hay pruebas por



practicar; por lo tanto, el despacho dard aplicacion a lo dispuesto en el
literal d) del numeral 1° del articulo 182A y procederd a dictar sentencia
anficipada. Sin embargo, previamente se fijard el litigo en este caso.

VIl. DE LA FIJACION DEL LITIGIO

El despacho considera que en el presente caso se deberd determinar si los
demandados EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA PARDO MORENO,
LEONOR BARRETO DIAZ, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, OVIDIO HELl
GONZALEZ Y MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, deben ser declarados
patrimonialmente responsables de los perjuicios causados al Ministerio de
Relaciones Exteriores, como consecuencia de la omision en el deber de
noftificar legalmente las liquidaciones anuales de cesantias del senor Jorge
Alfonso Morales entre los periodos comprendidos entre 1992 a 1993y 1998 a
1999, lo cual conllevd a celebrar con este una conciliacion judicial.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Miguel Angel Salgado Burgos
identificado con C.C. 4.937.632y T1.P.47.450 del C.S. dela J., para que actie
como apoderado del demandado Ovidio Heli Gonzdlez, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda
Merchdn, identificada con C.C. No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 del C.S.J.,
como apoderada judicial de los demandados Edith Andrade Pdez, Aura
Patricia Pardo, Juan Antonio Liévano y Myriam Consuelo Ramirez Vargas, en
los términos y para los efectos de los poderes otorgados.

TERCERO: Aceptar el relevo del curador ad-litem Erwin Giovanny Ochoa
Villalba, quien habia sido nombrado para representar los intereses de la
demandada Leonor Barreto Diaz.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Annie Julieth Rodriguez,
identificada con C.C. No. 1.022.409.980 y T.P. No. 325.257 del C.S.J. para que
represente los intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores y al mismo
tiempo se acepta su renuencia.

QUINTO: Negar las excepciones de falta de competencia e inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones propuesta por los
demandantes.

SEXTO: Incorporar la documental allegada con la demanda obrante a folios
23 a 267 del documento No. 1 del expediente electrénico.

SEPTIMO: Negar |a solicitud de pruebas documentales solicitadas por la parte
actora.



OCTAVO: Incorporar la documental allegada con la contestacion a la
demanda por parte de los demandados Myriam Consuelo Ramirez Vargas,
Juan Anfonio Liévano Rangel y Edith Andrade P&ez obrantes en los folios 67
a 69 del documento No. 8 del expediente electronico; 71 a 75 del
documento No. 9 del expediente electronico; y 73 a 80 del documento No.
12 del expediente electronico.

NOVENO: Negar la solicitud de pruebas documentales y tfestimonial
requeridas por los demandados Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antfonio Liévano Rangel, Ovidio Heli
Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez Vargas.

DECIMO: Cérrase fraslado para que los apoderados de las partes presenten
por escrito los alegatos de conclusion denfro de los diez (10) siguientes a la
ejecutoria del presente auto, término denfro del cual el Agente del
Ministerio PUblico podrd conceptuar si a bien lo tiene.

DECIMO PRIMERO: Cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado
ingrésese el expediente al Despacho, con el fin de continuar con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00067-00

Demandante: ANTONIO JOSE CARDONA SIERRA

Demandado: SUBREDINTEGRADA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.A.S. y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho aresolver sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, mediante memorial del 24 de agosto
del 2.021, en contra de la sentencia proferida el 10 de agosto de 2.021, en
la cual se negaron las pretensiones de la demanda (Documento 8 del
expediente digital).

En el presente asunto, la sentencia se notificd el 10 de agosto de 2021, razédn
por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion empezd a
contar a partir del 11 de agosto del 2.021 y vencid el 25 de agosto de 2021.

Por lo anterior, se tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término de ley.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 10
de agosto de 2.021.

PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera

para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00217-00

Demandante:  MAURICIO MOGOLLON PEREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A"”, mediante sentencia del
22 de octubre de dos mil veinte (2020), en la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este despacho el 21 de marzo del dos mil diecinueve (2019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2017-00112-00

Demandante:  DAVID FERNANDO ABRIL FORERO, SAUL FERNEY
CAMACHO RODRIGUEZ, SAUL CAMACHO PINTO, BLANCA
NUBIA RODRIGUEZ VANEGAS, MANUEL VICENTE
CAMACHO RODRIGUEZ, JAIRO ANDRES CAMACHO
RODRIGUEZ y OSCAR ALEXANDER CAMACHO RODRIGUEZ

Demandados: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMISNITRACION JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 25 de marzo de 2021 (archivo No. 21 del
expediente digital), el abogado Jorge Néstor Alexander Garcia Alba refirid
entrar al proceso en calidad de apoderado judicial de los demandantes
SAUL FERNEY CAMACHO RODRIGUEZ, SAUL CAMACHO PINTO, BLANCA
NUBIA RODRIGUEZ VANEGAS, MANUEL VICENTE CAMACHO RODRIGUEZ,
JAIRO ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ y OSCAR ALEXANDER CAMACHO
RODRIGUEZ, empero no incluyd al demandante DAVID FERNANDO ABRIL
FORERO.

Por lo anterior, se requerird al abogado Jorge Néstor Alexander Garcia
Alba para que aclare si también obra como apoderado del demandante
DAVID FERNANDO ABRIL FORERO y en caso afirmativo aporte el poder
conferido por aquel.

Con todo, y considerando que el documento del 25 de marzo de 2021 no
ofrece total claridad de la manera como los demandantes facultaron al
ludido abogado para que los representara en el presente asunto, se
ordenard a la Secretaria del Juzgado que se comunique via telefonica con
los demandantes a los teléfonos enunciados en dicho memorial, con el fin
de verificar si aquellos otorgaron poder al doctor Jorge Néstor Alexander
Garcia Alba para que actuara como su apoderado en este proceso.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado Jorge Néstor Alexander Garcia Alba para
que aclare si obra como apoderado del demandante DAVID FERNANDO
ABRIL FORERO y en caso afirmativo aporte el poder conferido por aquel.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, COMUNIQUESE via telefénica con
los demandantes a los teléfonos enunciados en el escrito del 25 de marzo
de 2021, con el fin de verificar si aquellos otorgaron poder al doctor Jorge
Néstor Alexander Garcia Alba para que actuara como su apoderado en
este proceso y déjese el informe correspondiente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

! Apoderado de la parte demandante: jorgenestora.garcia@hotmail.com
Apoderado de la demandada: rugelef@deaqj.ramajudicial.gov.co



mailto:jorgenestora.garcia@hotmail.com
mailto:jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2019-00228-00
Demandantes:  MARIELA MALDONADO PARIS y EDILMA MALDONADO
PARIS

Demandados: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del RECURSO
DE REPOSICION presentado el 8 de abril de 2021, por el apoderado de la
parte actora, en contra del auto del 26 de marzo de 2021, en el que se
negod la medida cautelar solicitada (documento N° 14A del expediente
digital).

También se resolverd la solicitud de aclaracion o reforma de la demanda
presentada el 9 de abril de 2021 (documento N° 14 del expediente digital).

Finalmente, el despacho se pronunciard sobre las pruebas que fueron
aportadas, se realizard la fijacion del litigio y se correrd traslado a las partes
para alegar de conclusion, considerando que estdn dados los
presupuestos para dictar sentencia anticipada pues no hay excepciones
previas que resolver ni pruebas por practicar.

l DEL RECURSO DE REPOSICION

1.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al recurso de reposicion
determina:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en confrario. En cuanfo a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., que regula la procedencia vy
oportunidad del recurso de reposicion, determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en confrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelaciéon, una suUplica o una queja. El recurso deberd
interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos perfinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
qgue dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd framitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, regula lo concerniente al recurso de apelacion
en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue ftotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliaciéon solo podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o0.El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el auto del 26 de
marzo de 2021 objeto de recurso, fue notificado por estado del 5 de abril
de 2021, por tanto, el término para la presentacion oportuna del mismo
vencidé el 8 de abril de la misma anualidad, lo que lleva a concluir que el
recurso de reposicion radicado en esa misma fecha se encuentra dentro
del término legal.

Ahora bien, segun los presupuestos conftenidos en los articulos
mencionados, es claro que contra la providencia del 26 de marzo de 2021
no procede el recurso de reposicion sino el de apelacidén, razdn por la que
se rechazard por improcedente el recurso de reposicion interpuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda que las normas del C.G.P.,
concretamente el pardgrafo del articulo 318, impone la adecuacion del
recurso presentado al que sea procedente, por lo que este operador
judicial considera que lo pertinente entonces es adecuar el recurso de
reposicion presentado al de apelacion en contra del auto que negd la
medida cautelar solicitada.

. DE LA ACLARACION O REFORMA DE LA DEMANDA

Mediante memorial del 9 de abril de 2021 (documento N° 14 del
expediente digital), el apoderado de la parte demandante presentd
correccion de la pretension primera de la demanda, indicando que por un
error tipogrdfico senald que el error judicial por el cual se demanda deriva
del expediente ejecutivo 2016-171 adelantado en primer grado por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil del Circuito de Bogotd, cuando en
realidad corresponde al Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil del Circuito de
Bogotad.

Pues bien, lo primero que se advierte es que de conformidad con el
arficulo 173 del C.P.A.C.A., se podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda se notificod el 23 de
septiembre de 2019, por lo que el término de tfraslado vencid el 12 de
diciembre de 2019, lo que quiere decir que los 10 dias siguientes al fraslado
se cumplieron el 20 de enero de 2020.

En ese senfido es claro que la solicitud efectuada por la parte actora el 9
de abril de 2021 se encuentra extempordnea, motivo por el cual se negard
la aclaracion o reforma de las pretensiones de la demanda.



Sin perjuicio de lo anterior, el despacho analizard de forma integral el
escrito de demanda para fijar el litigio en la forma que corresponda.

M. TRAMITE PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

3.1. DEL DECRETO DE LAS PRUEBAS

3.1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

Con el valor probatorio que les confiere la ley, se tendrdn como pruebas
los documentos allegados con la demanda obrante a folios 25 a 71 del
documento No. 1 del expediente digital y la que se encuentra en el
documento 1°9A.

De ofra parte, se deja constancia que la parte actora no solicitd la
practica de otras pruebas.

3.1.2. PRUEBAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El apoderado de la enfidad demandada no allegd pruebas diferentes a
las que acreditan la representacion judicial.

Por su parte, se deja constancia que la demandada no solicitd practica de
pruebas.

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, adicionado por el arficulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo vy la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anficipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.”



En las anteriores condiciones y como en el presente caso no hay pruebas
que practicar, el despacho dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo
182A y procederd a dictar sentencia anficipada; sin embargo,
previamente se fijara el litigio en este caso.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Verificados de manera integral los planteamientos de la parte
demandante y demandada expuestos en los libelos de demanda vy
contestacion, el despacho considera que en el presente caso se deberd
determinar si la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable por un
error judicial materializado en la sentencia del 11 de octubre de 2017
emitida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd dentro del proceso
ejecutivo 11001310303920160017100, confirmada en segunda instancia
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd en audiencia del 6 de
marzo de 2018, esta Ultima que fue dejada sin efectos por la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de amparo del 4
de abril de 2018, que a su vez fue revocada en segunda instancia.

Igualmente, se deberd determinar si como consecuencia de lo anterior,
hay lugar al pago de las sumas reclamadas por la parte demandante.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del C.P.A.C.A, se
ordenard correr traslado a las partes para que aleguen de conclusion en la
forma dispuesta en el inciso final del articulo 181 de la misma norma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZIAR por improcedente el RECURSO DE REPOSICION
presentado por el apoderado de la parfe demandante, en contra del auto
del 26 de marzo de 2021, que negd la medida cautelar solicitada por la
parte demandante.

SEGUNDO: ADECUAR el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte actora, al recurso de apelacion.

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra
del auto de 26 de marzo de 2021.



CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el link del expediente digitall
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, para lo de
cargo.

QUINTO: NEGAR la solicitud de aclarar o reformar las pretensiones de la
demanda.

SEXTO: Incorporar al expediente las pruebas allegadas con la demanda.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO en la forma dispuesta en la parte considerativa
de este proveido.

OCTAVO: CORRER TRASLADO a las partes por el tférmino comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito los alegatos de conclusion, término en
el cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar si a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

1 Apoderado parte demandante: rodrimparis@gmail.com
Apoderada de la entidad demandada: mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2019-00304-00
Demandante: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL
Demandado: ANDREA MAGALY ALVAREZ CASTANEDA

REPETICION

La presente demanda fue admitida mediante auto del 7 de febrero de
2020, en el cual se le impuso la carga al apoderado de la parte actora
nofificar a la demandada Andrea Magaly Alvarez Castafieda, de
conformidad con los articulos 200 del CPACA y 291 del C.G.P.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2020 (archivo No. 6 del expediente

digital), se requirid a la parte actora “para que en el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto proceda a realizar la noftificacion
personal de la demandada Andrea Magaly Alvarez Castafieda, so pona de declarar el
desistimiento tdcito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011".

Posteriormente, en proveido del 5 de marzo de 2021 (archivo No. 9 del

expediente digital), se requirid nuevamente a la parte demandante para
que en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, aporte la constancia de entrega del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P.,
so pena de que se declare el desistimiento tdcito de la demanda”.

Con memorial radicado el 7 de abril de 2021 (archivo No. 10 del
expediente digital), el apoderado de la parte actora allegd la certificacion
de la guia nUmero 1100000309, donde se plasma que la notificacion no se
pudo realizar por no existir la direccion. Asi mismo, puso en conocimiento
gue solicité por memorando interno niUmero 20211800099583 Ia informacion
de contacto de la demandada ante la Direccién de Talento Humano.

De conformidad con lo anterior y comoquiera que a la fecha no se ha
efectuado la noftificacién de la demanda a Andrea Magaly Alvarez
Castaneda, se requerird al apoderado de la entidad demandante para
que aporte la constancia de entrega del citatorio de que trata el articulo
291 del C.G.P en la direccién aportada por la Direccidon de Talento
Humano.



Para tal efecto, dentro de los 5 dias siguientes a la expedicidn de esta
providencia, la Secretaria del Juzgado enviard el oficio citatorio al correo
electronico de la parte demandante (sin enunciar direccion de entrega),
quien deberd tramitarlo en los 15 dias subsiguientes, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

De ofra parte, se advierte que el 30 de septiembre de 2021 se radico poder
por medio del cual el Director Juridico de la Secretaria Distrital de Gobierno
faculté al abogado José Eduardo Lucero Castro, identificado con la c.c
75.097.053 y T.P 177.881 del C.S.J. para que represente los intereses de la
enfidad (documento N° 11 del expediente digital).

Considerando que el poder cumple con los requisitos del articulo 74 del
C.G.P., se le reconocerd personeria para actuar.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicidon de esta providencia, enviese el oficio citatorio para la
nofificacién personal de la demandada Andrea Magaly Alvarez
Castaneda, al correo electronico del apoderado de la enfidad
demandante.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que, en el término de
quince (15) dias contados a partir del recibo del oficio citatorio, aporte la
constancia de entrega de que tfrata el articulo 291 del C.G.P., so pena de
gue se declare el desistimiento tacito de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Eduardo Lucero Castro,
identificado con la c.c 75.097.053 y T.P 177.881 del C.S.J para que actie
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

1 Apoderado entfidad demandante: jose.lucero@gobiernobogota.gov.co y
eduardoluceroabogados@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2020-00258-00
Demandantes: ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LIMITADA
Demandados:  BOGOTA D.C y TRANSMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del RECURSO DE REPOSICION
presentado el 26 de febrero de 2021 por la apoderada judicial de la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. "TRANSMILENIO S.A"”, en
contra del auto del 5 de febrero de 2021, mediante el cual se admitid la
demanda.

. DEL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada judicial de la accionada considerdé que la demanda no
cumple con los requisitos senalados en los numerales 2, 3y 5 del articulo 162
del C.P.A.C.A., por lo siguiente:

“En la pretensién No. 1 solicita el accionante que se “declare que TRANSMILENIO y
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, son administrativamente y contractualmente (sic)
en forma solidaria, responsables por la fotalidad de los danos y perjuicios que le

fueron ocasionados a la empresa ROJAS Y TOBIAS CIA LTDA (...) como proveedor
tercero afectado; por la terminaciéon unilateral del contrato de concesion 11 Zona
Usme (...)".

Esta pretension ademds de configurarse en otro medio de control (controversias
contractuales) no tiene precisién ni claridad, en los términos del numeral 2 del
articulo 162 del CPACA.

Igual sucede en la pretensién No. 3, donde el accionante solicita se “ordene el pago
de los infereses moratorios sobre el valor antes senalado desde el momento en que
se generd la facturacion y hasta el dia en que se efectie el pago”. “Negrilla y
subrayado fuera del texto”.

En esta pretension, tampoco existe precision y claridad, pues en ninguno de los
freinta y tres (33) hechos de la demanda, relaciona las facturas, la fecha de
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generacion, el valor, fecha de vencimiento, contrariando a su vez la disposicion
normativa contenida en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA: “3. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)”.

Se advierte al despacho, que en la demanda tampoco se aportan las
documentales correspondientes a las facturas que solicita el accionante, se ordene
a mi representada pagar, contrariando lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162
del CPACA: “(...) En todo caso, este deberd aportar todas las documentales gue se
encueniren en su poder”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)™.

Estas facturas son fundamentales para efectos de determinar la caducidad del
medio de control de reparacidon directa, ademds de ser el aspecto fundamental del
proceso”.

2.1. De la oportunidad para presentar el recurso de reposicion.

El auto recurrido (5 de febrero de 2021) se nofificé mediante correo
electronico del 25 de febrero de 2021, teniendo oportunidad para
interponer recurso hasta el 2 de marzo de 2021, y al haber sido presentado
el 1 de marzo de 2021 (archivo No. 07 del expediente digital), se tiene que
se encuentra dentro del término legal.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ha dicho la Jurisprudencia del Consejo de Estado! que la demanda es el
instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accidn, es decir, que
inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion
de las pretensiones que formula el demandante. Considerando entonces, la
importancia que fiene la demanda como mecanismo introductorio del
proceso jurisdiccional, es preciso tener en cuenta que la normatividad ha
establecido diversos requisitos para el cumplimiento del presupuesto
procesal denominado “demanda en forma”.

De acuerdo con esto, no cualquier escrito denominado demanda pone en
funcionamiento la jurisdicciéon, pues se debe cumplir con los requisitos
dispuestos por la normatividad para estructurar la demanda en debida
forma. Es asi como, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reguld su contenido minimo en los articulos 162
a 166 y, por tanto, para estructurarla de conformidad con las normas
legales, es necesario acudir, Unicamente, a lo establecido en esas
disposiciones. En este sentido, los articulos 162 y 163 prescriben:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

1 CONSEJO DE ESTADO. Senfencia del 28 de enero de 2015. Exp: 26.408.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precisidén y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticiéon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Ellugary direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion

electréonica”. Subrayado y negrita fuera del texto original.

Asi pues, no cualquier imprecision en la demanda conlleva a que se pueda
revocar el auto que admitié la demanda, sino solamente cuando no cumple
con los requisitos formales de la demanda, establecidos en el C.P.A.C.A.

Ahora bien, la apoderada judicial de la accionada indicd que la demanda
no cumple con los requisitos senalados en los numerales 2, 3y 5 del articulo
162, por lo que solicita que se revoque el auto de fecha 5 de febrero de 2021
por medio del cual se admitid la demanda presentada por ROJAS Y TOBIAS
COMPANIA LTDA, en contra de BOGOTA, D.C., y la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO S.A (TRANSMILENIO S.A) y en su lugar se inadmita.

Pues bien, una vezrevisado el libelo de la demanda, considera el Despacho
qgue la demanda si cumple con los requisitos formales dispuestos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo siguiente:

En lo que respecta a la pretension primera se advierte que si bien es cierto
en aquella se solicita que se declare a las demandadas administrativa,
confractual y solidariamente responsables de los danos y perjuicios que
fueron ocasionados a la empresa Rojas y Tobias CIA LTDA., lo cierto es que
del andlisis integral de la demanda puede evidenciarse que lo que se
persigue es la declaratoria de responsabilidad extracontractual de las
demandadas por la terminaciéon unilateral del Contrato de Concesion N° 11
con la empresa operadora SITP TRANZIT S.A.S y que causd perjuicios al aqui
accionante dada la calidad de proveedor de aquella.

Noétese que los fundamentos juridicos planteados en la demanda
conciernen en la responsabilidad extracontractual de las demandadas, el
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medio de control invocado es el de reparacion directa y el requisito de
procedibilidad también se agotd para ese medio de control.

Inclusive en el escrito que descorrid el traslado del recurso de reposicion, el
apoderado de la parte actora hizo énfasis en que el medio de control
interpuesto es el de reparacion directa cuyas pretensiones son declarativas
por falla del servicio de las entidades demandadas, dada la accidn y
omision de estas, en virtud de su posicion de garante.

Por su parte, frente a la pretension tercera de la demanda considera este
despacho gque si existe una relacion con los hechos planteados en el libelo,
pues en estos se indica que debido a la reorganizaciéon del SITP TRANZIT S.A.S
presentada ante la Superintendencia de Sociedades cesaron los pagos a
todos los proveedores, entre ellos al aqui demandante, y que luego, cuando
Transmilenio S.A. ordend la terminaciéon unilateral del contrato de concesion,
dej6 ala deriva el pago de los servicios debidos a la empresa Rojas y Tobias
CIA LTDA, cuyos montos solicita que le sean reconocidos.

Finalmente, en relacién con el argumento de que no se aportaron las
documentales correspondientes a las facturas que solicita el accionante
que le sean pagadas, a juicio del despacho ello no genera inadmision del
medio de control, pues aquellas pueden ser solicitadas que se decreten en
el momento procesal pertinente, pues asi lo prevé el articulo 211 del
C.P.AC.A.

Asi las cosas, comoquiera que la demanda cumple con los requisitos
formales estipulados en el articulo 162 del C.P.A.C.A., no se repondrd el auto
del 5 de febrero de 2021, mediante el cual se admitié la demanda.

De ofra parte, vemos que el 26 de febrero de 2021, se aportd poder por
medio del cual la subgerente juridica de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE
TERCER MILENIO "TRANSMILENIO S.A" facultdé a la abogada ESPERANZA
GALVIS BONILLA, identificada con la c.c 46.454.797 y T.P 158.140 del C.S.J.,
para que represente los intereses de esa demandada (documento N° 6 del
expediente digital), por lo que se le reconocerd personeria para actuar.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. No reponer el auto del 5 de febrero de 2021.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora ESPERANZA GALVIS BONILLA,
identificada con la c.c 46.454.797 y T.P 158.140 del C.S.J., como apoderada
de TRANSMILENIO S.A.
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NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

2 Apoderado parte demandante: elianasanchezé63@hotmail.com
Demandadas: noftificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co;
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co.
ESPERDROIT@hotmail.com

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00127-00
Convocante: CLAUDIA MILENA SUESCUN GARCIA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho aresolver el RECURSO DE REPOSICION presentado el 13
de mayo de 2021 por el apoderado judicial de la convocante, contra el auto
del 7 de mayo de 2021 que IMPROBO el acuerdo conciliatorio celebrado
entre CLAUDIA MILENA SUESCUN GARCIA y la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL contenida en el Acta de Conciliacion
Prejudicial expedida por la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 12 de abril de 2021 (radicacion N° 663790 del 10 de
diciembre de 2020).

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Preceptia el articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicidn procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad vy frdmite, se
aplicard lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso™.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., que regula la procedencia vy
oportunidad del recurso de reposicion, determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn



interponerse los recursos perfinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, determind cudles providencias son apelables, asi:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.

(..)".

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el auto objeto de
recurso fue notificado el 10 de mayo de 2021, por tanto, el término para la
presentacion oportuna del mismo vencid el 13 de mayo de la misma
anualidad, lo que lleva a concluir que el recurso de reposicion radicado el
13 de mayo de 2021, se encuentra dentro del término legal.

Ahora bien, segun los presupuestos contenidos en los articulos mencionados,
el recurso previsto para atacar el proveido por el cual se aprueba o
imprueba un acuerdo conciliatorio es el de apelacion y no el de reposicion,
precisamente porque el articulo 62 de la ley 2080 de 2.021, en el numeral 3,
asi lo consagro; razéon por la que se rechazard por improcedente el recurso
de reposicidon interpuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda que las normas del C.G.P.,
concretamente el pardgrafo del articulo 318, impone la adecuacion del
recurso presentado al que sea procedente, porlo que este operador judicial
considera que lo pertinente entonces es adecuar el recurso de reposicion
presentado al de apelacidén en contra del auto que improbd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre CLAUDIA MILENA SUESCUN GARCIA vy la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el RECURSO DE REPOSICION
presentado por el apoderado de la convocante CLAUDIA MILENA SUESCUN
GARCIA, en contra del auto del 7 de mayo de 2021 que IMPROBO el acuerdo
conciliatorio celebrado entre CLAUDIA MILENA SUESCUN GARCIA vy la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ADECUAR el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte actora, al recurso de apelacion.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la convocante, en contra del auto
de 7 de mayo de 2021.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente digital al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, para lo de
cargo.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 74d9b5042f9360841611f2a48d81971f216afdd68a1511ed43858cd762791e57
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-20210013100

Ejecutante: CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill - CONFASE S. A.
Ejecutada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
EJECUTIVO

Como el apoderado de la parte ejecutante subsand la falta de poder que
advirtié el despacho mediante auto del 24 de septiembre de 2021, el
despacho resolverd si procede dictar el mandamiento de pago en el
presente asunto.

La Constfructora Bogotd Fase Il S. A., hoy en liquidacion, presentd demanda
ejecutiva en contra del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, en la que solicitd
lo siguiente:

“3.1. Primera Principal. Solicito al Tribunal que se libre mandamiento de pago contra
la parte ejecutada y en favor de nuestro poderdante, por la suma de MIL TRESCIENTOS
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
CON VEINTIUN M/CTE ($1.302.460.486,21 COP), correspondientes a la deuda
pendiente de pago por concepto de capital adeudado vy los intereses de mora
correspondientes al pago de la condena del Laudo Arbitral proferido el 31 de enero
de 2017 por el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir en derecho las
controversias sugeridas entre CONFASE S.A. y el IDU.

Segunda. Primera Consecuencial de la Primera Pretensién Principal. Solicito al Tribunal
gue se libre mandamiento de pago contra la parte ejecutada y en favor de la
ejecutante, por los intereses moratorios a la tasa mdxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién de dar consistente en el pago de MIL TRESCIENTOS DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SEIS PESOS CON
VEINTIUN  M/CTE ($1.302.460.486,21 COP) hasta que CONFASE S.A. reciba
efectivamente el pago.

3.2. Tercera. Primera consecuencial de las pretensiones primera y segunda. Que se
condene al IDU al pago de las costas, gastos y agencias en derecho que se originen
en el presente proceso”.

Pues bien, el despacho advierte que, en el Laudo Arbitral dictado el 31 de
enero de 2017, que a la postre fue presentado como base de la ejecucion,
se hicieron las siguientes declaraciones y condenas (fls. 29 — 413 del
documento 2 del expediente digital):
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Ejecutivo: 2021-131
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QUINTO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE-, mediante los precios unitarios pactados en el Anexo 2A y en los demds
documentos contractuales, los obras civiles de redes de alumbrado publico vy
semaforizacion que fueron ejecutadas por el contratista por fuera de las estaciones,
estructuras, tUneles y obras en edificaciones, medidas a partir de sus acometidas o
conexiones.

SEXTO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE-, mediante los precios unitarios pactados en el Anexo 2A y en los demds
documentos contractuales, las pobras de redes de voz y datos que se ejecutaron por
el contratista por fuera de las edificaciones y estaciones (ubicadas a partir de la
acometida o conexiéon con la red de voz y datos principal), las cuales no estaban
incluidas en el Valor Global de Construccion desglosado en el presupuesto de la
Adenda 6.

SEPTIMO: Declarar gue el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE-, con el item 7.2.37 del Anexo 2 A, las actividades ejecutadas por el
conftratista por concepto de sondeos e hilados durante los anos 2011 y 2012.

OCTAVO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE- los costos adicionales en que incurrié por las siguientes actividades y
obras ejecutadas en el Colector Expreso Norte: i) la implementacién de un sistema de
bombeo en la calle 26 durante 24 horas en el periodo comprendido entre febrero de
2010 y julio de 2011 vy ii) la demolicidén y el relleno del colector por fuera de servicio,
existentes en el costado sur del colector nuevo y correspondientes al Tramo 5 de la
Calle 26.

NOVENO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE-, las obras de peatonalizacion del puente Carrera 7 vy las rampas del
Parque Bicentenario, los cueles, ademds de no estar previstas en el PMT No. 410,
debieron ejecutarse como consecuencia de las exigencias establecidas por la
Secretaria Distrital de Movilidad — SDM para la implementacion del PMT No. 500.

DECIMO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el Contrato
IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Ill S.A.
— CONFASE-, las obras relacionadas con los nuevos acabados del Box de “Las Aguas™.

UNDECIMO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplid el
Contrato IDU - 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA
FASE Il S.A. - CONFASE- los costos de las mayores distancias de acarreos en que debid
incurrir como consecuencia del cierre de las escombreras autorizadas y del
denominado “Fendmeno de la Nifna”

DUODECIMO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplié el
Conftrato Adicional No. 2 al Contrato IDU — 136 de 2007 de 19 de noviembre de 2009,
al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA FASE IIl S.A. - CONFASE- 0s
ajustes a los precios unitarios de las obras ejecutadas por el contratista, las cuales, por
razones ajenas y no imputables a CONFASE se ejecutaron en el ano 2011 y no en el
ano 2010 como estaba inicialmente previsto.
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DECIMOTERCERO: Declarar que el INSTITUTO DE DESARROLLO IRBANO IDU incumplid el
Conftrato IDU — 136 de 2007, al no reconocer ni pagar a la CONSTRUCTORA BOGOTA
FASE lll S.A. - CONFASE- |os costos de mayor permanencia en el incurrié en el periodo
comprendido entre e(sic) 1 de noviembre de 2012y el 13 de julio de 2013.

DECIMOCUARTO: Declarar que son improcedentes las decisiones negativas del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU respecto de las solicitudes de reconocimiento
juridico y econdémico formuladas por CONSTRUCTORA BOGOTA FASE Il S.A. -
CONFASE- en relacion con los temas a que se refieren las condenas anteriores.

DECIMOQUINTO: Condenar al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU o pagar a
CONSTRUCTORA BPGOTA FASE Ill S.A. - CONFASE- la suma de ONCE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($11.545.738.984), suma sobre la cual se causardn intereses
de mora de conformidad con lo previsto en la ley.

DECIMOSEXTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

DECIMOSEPTIMO: Abstenerse de proferir condena en costas |...)".

De ofra parte, dentro de los hechos de la demanda, la ejecutante advirtid
que la suma de $1.302.460.486,21 corresponde a la deuda pendiente de
pago por concepto de capital adeudado y los intereses de mora, derivados
de la condena impuesta en el laudo arbitral dictado el 31 de enero de 2017.

Y, mds concretamente, la ejecutante explicé en su demanda que ese valor

corresponde a la sumatoria de $972.243.854,36 por concepto de capital
adeudado y $330.216.631,85 por concepto de intereses moratorios. Para
explicar ese cdlculo, la ejecutante presentd el siguiente cuadro resumen:

CUADRO RESUMEN DE CAPITAL + INTERESES
= DISTRUCKNDEL PAGO

TREA | CAPTALINGAL | ABONOSIDU | INTERBISCAUSADOS | AABONODEINTERESES | AABONODECAPITAL | SALDOCAMITAL

017] § 11,545,738, 584.00

11047 SSMOITB0SI00|  SASOAMEbed3 | Saso07Lsaedg |  §5430,107,168.01 [ $8118,68181548

A0 S000]  SMS002165 §0.00 5000 $6,11863181509

i § 647,721,693 00 §337,398 404.10 SITS04083 [ §2522107837 | $54%0,410737 53

/18 SOOUAMIN0D |  Sussnawdi]  SuesT e[ S4dsbeesestn] S9maaase

6/%/19 §000]  $330,11663188 $0.00 $000]  Somaeadsels
| 5130245048611

La ejecutante también aceptd en los hechos de la demanda ejecutiva que,
a la fecha de presentacion del libelo, el IDU ya le habia cancelado las
siguientes sumas:

VALOR CONDENA

FECHA DE PAGO

VALOR PAGADO

10 de noviembre de 2017

$5.880.179.053

$11.545.738.984 23 de febrero de 2018

26 de marzo de 2018

$617.721699
$5.047.838.232

VALOR TOTAL DE PAGOS REALIZADOS POR EL IDU $11.545.738.984
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Visto asi el asunto, debe resolver el despacho ahora si el Laudo Arbitral
aportado cumple los requisitos de ley para servir como fitulo ejecutivo en el
presente caso.

Se tiene por sabido que, para que proceda el cobro de una obligacién -o
mejor seria decirlo, el cobro de un crédito- por la via ejecutiva, se requiere
que el fitulo base cumpla unas condiciones formales y materiales: i) Las
formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o
de su causante (fitulos contractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales); vy ii) Las materiales atanen a que en
esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
una obligacion clara, expresa y exigible y ademads liquida o liquidable por
simple operacion aritmética, si se trata de pagar una suma de dinero.

Ahora bien, para lo que acd interesa al despacho, se quiere resaltar que el
Consejo de Estado ha definido como sigue los requisitos materiales que se
vienen de anunciar:

“(...) por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma
del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones”. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos ldégico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara cuando
ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacidon es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicidon. Dicho de
ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida
o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicién, previo requerimiento”!.

Una vez revisado el fitulo ejecutivo aportado con la demanda, para este
despecho se satisfacen las condiciones formales, pues, se trata de un titulo
ejecutivo judicial que se puede cobrar ante esta jurisdiccion2. Sin embargo,
el despacho considera que la obligacidn que se quiere cobrar no es
expresa. A continuacion, se explican las razones de esta conclusion.

Aunque en el laudo arbitral se lee que se condend al IDU a pagarle ala acd
ejecutante la suma de $11.545.738.984, mds los intereses de mora conforme
a la Ley (numeral décimo quinto de la resolutiva del laudo), ocurre que la
propia ejecutante aceptd en la demanda que la entidad publica ya le
pagd dicha suma de dinero, solo que lo hizo en tres plazos diferentes.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 31 de enero de 2008, expediente 4440123100020070006701(34201).
2 Esto se deduce del numeral é° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que determina que esta jurisdiccidn estd
instituida para conocer de los “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por
estajurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales, en los que hubiere sido parte una entidad publica”
(la subraya fue anadida por el despacho).
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A pesar de lo anterior, la ejecutante considera que la deuda por concepto
de capital no estd totalmente saldada, pues, como para las fechas en las
gue el IDU hizo los abonos, ya se habian causado intereses de mora, los
pagos hechos por la entfidad deben imputarse primero a capital y, luego a
infereses, “... conforme lo establece la regla de imputacion de pagos
vigente"s,

Sobre este punto, aunque el ejecutante no informd cudl es esa “regla de
imputacion de pagos vigente”, el despacho considera que estd haciendo
referencia a la que aparece dispuesta en el arficulo 1653 del Codigo Civil4.
Bajo ese entendido, se puede aceptar que al ejecutante le asiste razén en
su afirmacion.

No obstante, esa declaracion que hizo el ejecutante no salva la falta de
claridad de la obligacion que se busca cobrar por esta via compulsiva, pues,
en ninguna parte del fitulo ejecutivo, ni tampoco de la demanda, aparece
explicado de forma clara e inequivoca que el IDU realmente le adeude al
ejecutante la suma de $972.243.854,36 por concepto de capital adeudado
y $330.216.631,85 por concepto de intereses moratorios.

A este respecto, nétese que, el ejecutante se limitd a incluir en su demanda
un cuadro con unos guarismos que €l mismo repartié entre los conceptos
qgue denomind “ano, capital inicial, abonos IDU, intereses causados, abono
a intereses, abono a capital y saldo capital”s. Sin embargo, nadie sabe
cudles fueron los cdlculos que realizd, ni tampoco las tasas de interés que el
ejecutante aplicé para llegar a esos valores. Precisamente, esta falta de
explicacion denunciada es la que lleva al despacho a considerar que el
monto real de la obligacion no se deduce fdacimente, ni tampoco es
inteligible, ni puede ser entendido en un solo sentido, a partir de la lectura del
titulo ejecutivo, ni tampoco de la demanda presentada.

El corolario de lo anterior es que el laudo arbitral aportado como base para
la ejecucion no satisface la condicidon material de claridad que debe ser
connatural a cualquier titulo que pretenda servir como base del proceso
compulsivo. En atencion a esto, se negard el mandamiento de pago
solicitado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sociedad
Bogotd Fase Il S.A. — CONFASE S. A. — En Liquidacién, en contra del IDU.

3 Esta afirmacién aparece en los numerales 5.2.4. y 5.2.5. de la demanda ejecutiva.

4 Codigo Civil, articulo 1653. “"<IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital e intereses, el pago se
imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.
Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados”.

5 Cfr. numeral 4.18 de la demanda ejecutiva.
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SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Galvis Acevedo,
identificado con c.c. No. 80.203.510 y T.P. No. 147.109 de C.S de la J, para
que actue como apoderado de la parte ejecutante, en los términos del
poder que obra en el documento No. 27 del expediente digital.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria devuélvanse al ejecutante
los anexos fisicos de la demanda, dejando constancia de ello en el
expediente.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria archivese el expediente y
hdganse las anotaciones correspondientes en los sistemas de informacion
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db3b8b67f6169ffd502073da74542cb930c5073238a05446¢94¢00864315364b
Documento generado en 19/11/2021 11:59:09 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00315-00
Demandante: SANTIAGO MANCO CORDOBA
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante

apoderado judicial, por SANTIAGO MANCO CORDOBA, en contra de la

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y artficulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Correr fraslado de la demanda por el tférmino de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Reconocer personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO,
identificado con la c.c 9.726.351 y T.P 145.038 del C.S.J., para que actie
como apoderado de la parte actora.



6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

1 "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento™.

2 Apoderado de la parte demandante: gomez_1980@hotmail.com
Entidad demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



mailto:gomez_1980@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d98d1fe3a6efe5d112143d0d75951787d5fded6d3faf8c46cd3d0f41f526b645
Documento generado en 19/11/2021 11:59:10 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00317-00

Demandantes: RODRIGO SUAREZ GIRALDO, TANIA CARRILLO CAGUA,
JUAN PABLO SUAREZ CARRILLO, SEBASTIAN HIDALGO
CARRILLO, JORGE ALBERTO VALDIVIA SUAREZ, AURA
GIRALDO DE SUAREZ y BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso para el estudio de admision, encuentra el suscrito juez
que se encuentra incurso en una causal de impedimento que no le permite
conocer del presente asunto, conforme pasa a explicarse.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademds de consagrar cuatro causales
especiales de recusacion e impedimento para la jurisdiccion contencioso
administrativa, remite a las enunciadas en el articulo 150 del C.P.C
(actualmente articulo 141 del C.G.P), el cual dispone en su numeral 2:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..)

2. Haber conocido del proceso o readlizado cualquier actuacién en
instancia anterior, el juez, su conyuge, companero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente".

Ahora, en relacién con la competencia y trdmite de los impedimentos, los
numerales 1°y 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senalan lo siguiente:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
frata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el tramite. Si se frata de juez Unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez continie con el asunto.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”

Pues bien, en el presente medio de control las pretensiones estdn
encaminadas a que se declare la existencia del abuso del derecho al
litigio de la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores al recurrir a la
jurisdiccion administrativa en forma anormal, malintencionada, imprudente
y/0 excesiva, con 202 demandas de repeticion contra el senor RODRIGO
SUAREZ GIRALDO, con el objeto que se le declarara civil vy
administrativamente responsable por una suma superior a $20.351.672.073,
por concepto del pago de la reliquidacion del auxilio de cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio.

Encuentra el despacho que de esas demandas de repeticidon que senala el
apoderado de los demandantes -que son el fundamento para impetrar esta
demanda de reparacion directa por abuso del derecho-, varias de ellas
fueron adelantadas en este juzgado y la sentencia fue expedida por el
suscrito juez, como son:

e 11001333603220130011300 (con sentencia de primera instancia expedida
el 15 de agosto de 2019)

e 110013336032201500092100 (en tramite)

e 11001333603220140017700 (con sentencia de primera instancia expedida
el 6 de septiembre 2021)

e 11001333603220140015300 (en tramite)

e 11001333603220140011800 (con sentencia de primera instancia expedida
el 6 de septiembre de 2021)

e 11001333603220150055700 (con sentencia de primera instancia expedida
el 5 de agosto de 2019)

e 11001333603220150034200 (en tramite)

e 11001333603220130031700 (con sentencia de primera instancia expedida
el 6 de septiembre de 2021)

e 11001333603220130047700 (con sentencia de primera instancia expedida
el 6 de septiembre de 2021)

e 11001333603220150004400 (en tramite)

Asi las cosas, estima el Despacho que en el presente caso se configura la
causal de impedimento prevista por el numeral 2° del articulo 141 del
C.G.P., comoquiera que el suscrito juez tramitd y falld varias de las
demandas de repeticion que son el fundamento para impetrar esta
demanda de reparacion directa.



Por lo anterior, y con el fin de velar por la objetividad de la decision que
deba adoptarse, el suscrito juez se declarard impedido para conocer del
presente asunto y se ordenard remitir el expediente al Juzgado 33
Administrativo de Bogotd, en atencion al trdmite dispuesto en el numeral 1°
del arficulo 131 CPACA.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA EN EL SUSCRITO JUEZ DE LA CAUSAL DE
IMPEDIMENTO contemplada en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la senora Jueza 33
Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo de su cargo.

TERCERO: Dejar las respectivas constancias en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

I Apoderado de la parte demandante: berthaisuarez@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00318-00

Demandantes:  LUZ MARINA GARZON REY, BAIRON RAMIRO ACOSTA
GARZON, ELKIN JOVANNY ACOSTA GARION (quien
actia en nombre propio y representacion de sus hijos
menores ARIANA ACOSTA RODRIGUEZ y SANTIAGO
ACOSTA RODRIGUEZ), LEIDY LISSETH ACOSTA GARZON
y RONAL ALIRIO ACOSTA GARZON

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — HOSPITAL CENTRAL
DE LA POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por LUZ MARINA GARZON REY, BAIRON RAMIRO
ACOSTA GARION, ELKIN JOVANNY ACOSTA GARZION (quien actia en
nombre propio y representacion de sus hijos menores ARIANA ACOSTA
RODRIGUEZ y SANTIAGO ACOSTA RODRIGUEZ), LEIDY LISSETH ACOSTA
GARZON y RONAL ALIRIO ACOSTA GARZON, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — HOSPITAL CENTRAL DE
LA POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD, a la Agente del
Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS ERAZO SUAREZ,
identificado conla c.c 10.027.714y T.P 227.656 del C.S.J., para que actue
como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

1 "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento™.

2 Apoderado de la parte demandante: info@consultoriayasesoriaespecializada.com
Entidad demandada: decun.nofificacion@policia.gov.co hocen.direc@policia.gov.co
segen.conciliacion@policia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00320-00

Demandante: NIXON RAFAEL SERNA GIL

Demandadas: INSTITUTO  NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO
“INPEC" y OTROS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por NIXON RAFAEL SERNA GIL, en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO “INPEC"”, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC”, FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD - CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda al INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO y CARCELARIO
“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
“USPEC"”, FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD - CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notftificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria a los abogados PABLO ANTONIO BUSTOS,
identificado conla c.c 19.443.082y T.P 36.951 del C.S.J. y FRANCO DAYAN
PORTILLA CORDOBA, con c.c 1.085.261.819 y T.P 224.934 del C.S.J., para
qgue actien como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de
la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

1 "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2 Apoderado de la parte demandante: pablobustosabogados@gmail.com
francoportillacordoba@nexalegal.com.co
Demandadas: nofificaciones@inpec.gov.co buzonjudicial@uspec.gov.co

nofjudicialppl@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00322-00

Demandante: ERVIN RODRIGUEZ FONSECA

Demandadas: BOGOTA, D.C., y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO “TRANSMILENIO S.A” y CIUDAD MOVIL S.A.S

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidn directa vy
controversias contractuales”.

En el presente caso no se allegd la constancia expedida por la Procuraduria
Delegada que demuestre el agotamiento del requisito de procedibilidad y
loma la atencidon del despacho que en el acdpite de “declaraciéon
juramentada” se afirma que no se ha presentado solicitud de conciliacion
por los hechos objeto de demanda, siendo que la conciliacion extrajudicial
es un requisito que se tiene que agotar previo a interponer el medio de
control de reparacion directa.

Por tanto, se requerird a la apoderada de la parte actora que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, respecto de todas las demandadas.

2. El articulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En el presente asunto la demanda va dirigida en contra de BOGOTA, D.C.,
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO S.A” y CIUDAD
MOVIL S.A.S; no obstante en el poder otorgado a la abogada Nathalie
Beltrdn Orjuela, el sefior ERVIN RODRIGUEZ FONSECA no la faculta para
impetrar accién en contra de BOGOTA, D.C., motivo por el cual deberd
allegarse mandato en dicho sentido.



3. El numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 determina que a la
demanda deberd acompanarse “la prueba de la existencia vy
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado”.

Verificados los anexos de la demanda tenemos que no se allegd el
certificado de existencia y representacion de la demandada CIUDAD
MOVIL S.AS., por lo que se requerird a la parte demandante para que la
aporte.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico del
demandante, motivo por el cual se inadmitird con el fin de que se aporte
esa informacion.

5. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidn se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a las demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Allegue el poder por medio del cual el sefior ERVIN RODRIGUEZ
FONSECA faculta a la abogada Nathalie Beltradn Orjuela, para
impetrar accién en contra de BOGOTA, D.C.



C. Allegue el certificado de existencia y representacion de la
demandada CIUDAD MOVILS.AS.

D. Indique el correo electronico del demandante, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas por medio elecironico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00342-00

Demandantes:  LUZ ANGELA PEREZ BONILLA (en nombre propio y en
representacion de los menores JOFRAN ANDRES GAITAN
PEREZ, ESCARLEN LIXETH MOLINA PEREZ, DAYANA
MICHELLE MOLINA PEREZ), CARLOS ALBERTO GAITAN
PEREZ, CARLOS ALBERTO GAITAN, MARIA GLORIA GAITAN
SALINAS, PEDRO GUZIMAN GONZALEZ, MARIA  LUISA
GAITAN, INGRID JULIANA GAITAN SALINAS, YUBERLY
GUZMAN GAITAN y JONATHAN GUZMAN GAITAN

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y FUERZA AEREA COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidén directa vy
controversias contractuales”.

En el presente caso no se allegd la constancia expedida por la Procuraduria
Delegada que demuestre el agotamiento del requisito de procedibilidad y
loma la atencidon del despacho que en el acdpite de "manifestacion
juramentada” la apoderada afirma que no se ha presentado solicitud de
conciliacion alguna por los hechos objeto de demanda, siendo que la
conciliacion extrajudicial es un requisito que se tiene que agotar previo a
inferponer el medio de control de reparacion directa.

Por tanto, se requerird a la apoderada de la parte actora que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, respecto de todas las demandadas.

2. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: “2. Lo que se
pretende, expresado con precision y claridad”.



En el presente caso obran como demandantes LUZ ANGELA PEREZ BONILLA
(quien actia en nombre propio y en representacion de los menores
JOFRAN ANDRES GAITAN PEREZ, ESCARLEN LIXETH MOLINA PEREZ, DAYANA
MICHELLE MOLINA PEREZ), CARLOS ALBERTO GAITAN PEREZ, CARLOS
ALBERTO GAITAN, MARIA GLORIA GAITAN SALINAS, PEDRO GUZMAN
GONZALEZ, MARIA LUISA GAITAN, INGRID JULIANA GAITAN SALINAS,
YUBERLY GUZMAN GAITAN y JONATHAN GUZMAN GAITAN; no obstante,
en las pretensiones de la demanda no se plantean solicitudes de condena
a favor de INGRID JULIANA GAITAN SALINAS.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora aclarar si existen o no
pretensiones de condena a favor de INGRID JULIANA GAITAN SALINAS. En
caso afirmativo enunciarlas.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes, motivo por el cual se inadmitird con el fin de que se aporte
esa informacion.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidn se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.



Aclare las pretensiones de la demanda, conforme a lo indicado
en la parte considerativa de este proveido.

Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas por medio elecfronico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

I Apoderada de la parte demandante: lilianarocbogoya@yahoo.es
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00343-00
Demandantes:  MICHELSON SOTO BOLANOS, PURIFICACION BOLANOS,

DORAYNE TALAGA BOLANOS, RUBIEL TALAGA BOLANOS
y LORENA SOTO BOLANOS.

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por MICHELSON SOTO BOLANOS, PURIFICACION
BOLANOS, DORAYNE TALAGA BOLANOS, RUBIEL TALAGA BOLANOS vy
LORENA SOTO BOLANOS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO,
identificado con la c.c 9.726.351 y T.P 145.038 del C.S.J., para que actie
como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE.

1 "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pUblico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2 Apoderado de la parte demandante:_gomez 1980@hotmail.com
Entidad demandada:  noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00346-00

Demandantes: ROYCE PEREZ IGIRIO, MARELBI DEL CARMEN LASTRA
GAMERO y NAYELI DEL CARMEN PEREZ LASTRA

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, quien declard su falta de competencia por
el factor territorial para conocer del presente asunto, este despacho
avocard el conocimiento del proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencidon a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

En el presente caso vemos que se adjuntd con la demanda la constancia
expedida el ? de septiembre de 2021 por la Procuraduria 171 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (ver carpeta 02 anexos, documento N° 10, fl. 9), en
la que se evidencia que uno de los convocantes fue el sefior ROYCE PEREZ
IGIRIO; no obstante, en dicho documento no se hace referencia a las
demandantes MARELBI DEL CARMEN LASTRA GAMERO y NAYELl DEL
CARMEN PEREZ LASTRA lo que permite inferir al despacho que no se agotd
el trdmite de conciliacion respecto de ellas.

Por lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora para que
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, respecto las demandantes MARELBI DEL CARMEN
LASTRA GAMERO y NAYELI DEL CARMEN PEREZ LASTRA.

2. El articulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes



especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En el escrito de demanda se indica que se aporta el poder especial para
actuar otorgado por los accionantes a los abogados Fredis Jesus Delghans
Alvarez y Natividad Pérez Coello, sin embargo, no se avizora ese documento
en el expediente digital, motivo por el cual se requerird a la parte allegarlo.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razédn por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidn se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso se indica en el libelo de demanda que se realizé esa
gestion, no obstante, el despacho no encuentra dentro del expediente
prueba alguna que permita evidenciar que si se cumplid con ese requisito
legal, por lo que deberd certificarse el envio de la demanda y sus anexos a
la demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto las demandantes MARELBI DEL CARMEN LASTRA
GAMERO y NAYELI DEL CARMEN PEREZ LASTRA.

B. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.



C. Indique el correo electréonico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

I Apoderados de la parte demandante: delghans717@hotmail.com naty.perez.coello@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00354-00

Demandantes:  SANDRA MILENA MALDONADO ESQUIVEL (actuando en
nombre propio y en representacion del menor TOMAS
TRIANA MALDONADO), LUZ MARINA ROA RIVERA, CARLOS
EDUARDO TRIANA ANGEL, FABIAN TRIANA ROA, RICARDO
TRIANA ROA y MILTON EDUARDO TRIANA ROA

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, CLINICA
COLSANITAS S.A (propietaria de la CLINICA INFANTIL
SANTA MARIA DEL LAGO) y E.P.S SANITAS S.A.S.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escritfo de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidn se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a las demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda, en atenciéon a lo regulado en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electréonico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d32b7f9a5573e8c05¢f8f68c41e22e3beccb1ac72341245edf2fd3698ea1419a
Documento generado en 19/11/2021 11:58:56 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderado de la parte demandante: flamihup@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2021-00356-00

Demandante:  CARLOS RODRIGUEZ VILLAMARIN

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidn se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la
demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda,
en atencidon a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electréonico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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I Apoderado de la parte demandante:_servijuridico _asesores@hotmail.com
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