JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2013-00378-00
Demandante: ANDRES FELIPE OLARTE FAGUA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, mediante sentencia del 5
de marzo de dos mil veintiuno (2021), en la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este despacho el 11 de diciembre del dos mil diecinueve
(2019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanhez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Juzgado Administrativo



Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
€2d42035856ba2b294c49515425ba7fcc135d810b31f1¢c3a53f12389d0f17fc0
Documento generado en 27/08/2021 12:32:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2013-00464-00
Demandante: FREDY MUNOZ HOYOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJECITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A"”, mediante sentencia del
22 de abril de dos mil veintiuno (2021), en la cual MODIFICO la sentencia
proferida por este despacho el 26 de mayo del dos mil veinte (2020).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito

Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2014-00167-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “A”, mediante sentencia del
29 de abril de dos mil veintiuno (2021), en la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este despacho el 11 de febrero del dos mil veinte (2020).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito

Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2014-00230-00
Demandante: CARLOS JOSE BONILLA ARBELAEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “C”, mediante sentencia del
14 de abril de dos mil veintiuno (2.021), en la cual REVOCO la sentencia
proferida por este despacho el 1 de noviembre del dos mil diecinueve
(2.019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez



Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2015-00171-00
Demandante: LUIS ERNESTO BAUTISTA MARTINEZ Y OTRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “C”, mediante sentencia del
28 de abril de dos mil veintiuno (2.021), en la cual REVOCO la sentencia
proferida por este despacho el 15 de noviembre del dos mil diecinueve
(2019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;

ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez

Juez Circuito



Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2015-00200-00
Demandante: OLGA BEATRIZ LOZANO LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “C”, mediante sentencia del
12 de mayo de dos mil veintiuno (2.021), en la cual CONFIRMO la sentencia
proferida por este despacho el 19 de marzo del dos mil diecinueve (2019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito

Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00208-00

Demandante: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL

Demandada: GLADYS ADELA MURILLO RODRIGUEZ

REPETICION

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante, a través de correo electronico, el 14 de abril de 2.021
como consta en el documento (17) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia se notificd en estrados el 26 de marzo de
2.021, razdén por la cual, conforme a lo establecido en articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se entiende que los términos comenzaron a correr a partir del
5 de abril de 2.021 y hasta el 20 de abril de 2.021.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de
marzo de 2.021.

SEGUNDO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Juzgado Administrativo



Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00222-00

Demandante: CESAR AUGUSTO JORDAN RIOS Y OTROS

Demandados: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy LA
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante, a través de correo electronico del 24 de mayo de
2.021, como consta en el documento (03) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 7
de mayo de 2.021, razén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanhez

Juez Circuito



Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogotd D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
Expediente: 110013336032-2015-00300-00
Demandante: COMERCIAL OPERATIONS COMPANY S. A. - COPCO S. A.
Demandados: ECOPETROL S. A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante a través de correo electronico del 21 de mayo de
2.021 como consta en el documento (04) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 7
de mayo de 2.021, razén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

! copcosa@copcosa.com; naar.david13@gmail.com; diegofernandorv@gmail.com,
diana.espinosa@ecopetrol.com.co; notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co;
zrabogadossas@gmail.com.



mailto:naar.david13@gmail.com
mailto:diegofernandorv@gmail.com
mailto:zrabogadossas@gmail.com

Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00333-00

Demandante: Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

Demandados: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad vy
Compania Aseguradora de Fianzas - CONFIANZA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante a tfravés de correo electronico del 14 de abril de 2.021
como consta en el documento (05) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 26
de marzo de 2.021, razdn por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se fiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de
marzo de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinomarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

Juez Circuito

Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Juzgado Administrativo

Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
97a0a778d1f2a028b7364586128154ace2c53cbcaf2e8cb13534e2d82eadbbf2

Documento generado en 27/08/2021 12:32:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220150054800

Demandantes:  CLARIBEL TUNJUELO CRUZ

Demandadas: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA vy
CONSORCIO CONSTRUBAS 2013

Liomadas

en garantia: SEGURQOS DE ESTADO S. A.y LIBERTY SEGUROS S. A.

REPARACION DIRECTA

El 26 de febrero de 2020, el juzgado realizd la diligencia de continuacion de
la audiencia inicial (articulo 180 del CPACA). Durante el trdmite de decreto
de pruebas, el Despacho negd el testimonio de Roberto Bernal Lizarrate, el
cual habia sido solicitado por el demandado Consorcio Construobras 2013.
Inconforme con la decisidon, el apoderado del consorcio presentd recurso
de apelacion.

El Despacho concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, pero
supeditd su tframite a que el recurrente suministrara la copia de las piezas
procesales que se requeria enviar al Tribunal para que se desatara la alzada.
No obstante, como el apelante no cumplidé la orden, la secretaria del
juzgado no pudo darle frdmite al recurso.

Ahora bien, se considera que por remisidon expresa del articulo 306 CPACA,
al presente asunto debe aplicdrsele lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
324 CGP, norma que dispone que, si el recurrente no allega las copias que
le son requeridas para tramitar el recurso de apelacion, éste serd declarado
desierto.

Corolario de lo expuesto, se declarard desierto el recurso presentado por el
apoderado del demandado Consorcio Construobras 2013.

Por lo expuesto, se DISPONE,
DECLARAR desierto el recurso de apelacion presentado por el apoderado

del demandado Consorcio Construobras 2013 en contra del auto que negd
el decreto del testimonio de Roberto Bernal Lizarrate.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00668-00
Demandante: FLORESMIRO DIAZ ANGULO Y BLANCA MARIA TOVAR
CAICEDO

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a conceder o negar el recurso de apelacion allegado
por la parte demandante a través de correo electronico del 12 de mayo de
2.021 como consta en el documento (03) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 7
de mayo de 2.021, razén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2015-00764-00
Demandante: OSCAR DAVID ROMERQO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecciéon “A”, mediante sentencia del
26 de noviembre de dos mil veinte (2.020), en la cual CONFIRMO el auto
proferido por este despacho el 5 de junio del 2.019 y la sentencia proferida
por este despacho el 13 de noviembre del dos mil diecinueve (2.019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00775-00

Demandante: ~ ROSALBA LEON CARDENAS, ROCENDO MEDELLIN HERRERA
y JULIE ADRIANA MEDELLIN LEON

Demandados:  BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A., Y LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a conceder o negar el recurso de apelacion allegado
por la parte demandante a través de correo electronico del 12 de mayo de
2.021 como consta en el documento (06) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 3
de mayo de 2.021, razén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de
abril de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00813-00

Demandante:  MARIA CONCEPCION ACUNA PENA (en nombre propio y
de los menores DANIXA NAYELI SANCHEZ ACUNA Y
CARLOS ANDRES BONILLA ACUNA), DORA VELANDIA
JIMENEZ, ALIPIO BONILLA SAAVEDRA, ADRIANA MARIA
BONILLA VELANDIA, YENY MARCELA BONILLA VELANDIA y
JUAN CARLOS BONILLA VELANDIA

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante a través de correo electronico del 20 de mayo de
2.021 como consta en el documento (04) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 7
de mayo de 2.021, razén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2015-00837-00

Demandante: YURI ANGELICA SABOGAL CAVIEDES (quien actia en
nombre propio y de su hijo NICOLAS AVILA SABOGAL), LUIS
ALBERTO SABOGADL CAVIEDES, LAURA LILIANA SABOGAL
CAVIEDES, ANGEL FABIAN SABOGAL AMAYA, LUZ
ESPERANZA ZAMUDIO CHAPARRO (quien actia en
nombre propio y de su hio LUIS ANGEL SABOGAL
LAMUDIO) y DIANA MIRLEY SABOGAL AMAYA (quien
actia en nombre propio y de su hijo SANTIAGO CRUZ
SABOGAL)

Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ES.E.,
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN
JOSE y CAFESALUD E.P.S. - EN LIQUIDACION.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante a través de correo electronico del 14 de mayo de
2.021 como consta en el documento (05) del expediente digital.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el 3
de mayo de 2.021, razdén por la cual, conforme alo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de
abril de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2016-00161-00
Demandante: WALTER MORENO BORJA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera- Subseccion “B”, mediante sentencia del
11 de diciembre de dos mil veinte (2.020), en la cual REVOCO la sentencia
proferida por este despacho el 5 de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;

ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2016-00176-00

Demandante: RODOLFO FERRER CARRILLO Y OTROS.

Demandados: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion allegado por
la parte demandante a través de correo electronico del 6 de mayo de 2.021.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue noftificada el 3
de mayo de 2.021, razdn por la cual, conforme a lo establecido en el articulo
247 CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se fiene
que el recurso fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del término otorgado para ello.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de
abril de 2.021.

TERCERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez
ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez

! renebuitrago@hotmail.com; msarmiec@deaqj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
maria.otalora@fiscalia.gov.co; otalorarosario@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
renebuitrago@hotmail.com.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2016-00209-00

Demandante:  JOSE MIGUEL MORENO DAMIAN Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado mediante
memorial del 8 de julio del 2.021, porla apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida en audiencia de alegaciones y fallo el 24 de
junio de 2.021, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
(Documento 24 del expediente digital)

En el presente asunto, la sentencia se notificd en estrados el 24 de junio de 2021,
razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion empezd a
contar a partir del 25 de junio del 2021 y vencid el 9 de julio de 2021. Por lo
anterior, se tiene, que el recurso de apelacidon y su complementacion fue
intferpuesto dentro del término otorgado para ello.

Por ultimo, el Despacho aclara que en el acta de la audiencia de alegaciones y
fallo (documento 23 del expediente digital), se escribié que la sentencia fue
dictada el 24 de mayo del 2.021; sin embargo, en ello se cometid un error, pues,
lo cierto es la audiencia se realizd el 24 de junio del 2.021.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, presentado oportunamente por la apoderada judicial de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2.021.

PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretariac REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera para

que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2017-00093-00

Demandante:  JOSE NOE MONCADA MONCADA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E- HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE y
CAPITAL SALUD EPS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera- Subseccion “C", mediante providencia
del 17 de junio de dos mil veintiuno (2.021), en la cual CONFIRMO el auto
proferido por este despacho el 2 de octubre del dos mil veinte (2.020),
mediante el cual se declararon las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva por parte del Hospital Universidad San José vy la
caducidad del medio de control.

En consecuencia, por Secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada providencia; LIQUIDENSE los gastos del proceso;
ENTREGUENSE los remanentes, si a ello hubiera lugar; y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2017-00121-00
Demandante: CARLOS ALFONSO AGUILAR OSSA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidén Tercera- Subseccion “B”, mediante providencia del
4 de diciembre de dos mil veinte (2020), en la cual REVOCO el auto proferido
por este despacho el 15 de mayo del dos mil diecinueve (2019), por medio
del cual se declard la excepcidn de caducidad.

En consecuencia, el Despacho fija el dia 17 de mayo de 2022, a las 12:00 m.,
para continuar con la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2018-00015-00

Demandante: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandado: DUBLEY MAHECHA VEGA

REPETICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado mediante
memorial del 12 de julio del 2.021, por el apoderado del demandado en contra
de la sentencia proferida en audiencia de alegaciones y fallo el 25 de junio de
2.021, en la cual se declard responsable al senor Dubley Mahecha Vega.
(Documento 28 del expediente digital)

En el presente asunto, la sentencia se notificd en estrados el 25 de junio de 2021,
razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion empezd a
contar a partir del 28 de junio del 2021 y vencio el 12 de julio de 2021. Por lo
anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término
otorgado para ello.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, presentado oportunamente por el apoderado judicial de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 25 de junio de 2.021.
PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera para

que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2018-00206-00

Demandante: MAURO SANTOS BARBOSA Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado mediante
memorial del 14 de julio del 2.021, por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 30 de junio de 2.021,
en la cual se declard de oficio la excepcidn de falta de legitimacion en la causa
por activa de todos los demandantes. (Documento 37 del expediente digital)

En el presente asunto, la sentencia se notificé en estrados el 30 de junio de 2.021,
razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion empezd a
contar a parfir del 1 de julio del 2.021 y vencid el 15 de julio de 2.021. Por lo
anterior, se tiene, que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término
otorgado para ello.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, presentado oportunamente por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2.021.
PARAGRAFO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera para

que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220180022000
Demandante: JUNIOR VARGAS CORTES Y OTRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para el 23 de
junio de 2021 no se realizé porque la parte demandante solicitd el aplazamiento,
el Despacho procederd a fijar nueva fecha.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 23 de septiembre de 2021, a las 10:00
a.m., pararealizarla audiencia de pruebas de que trata el arficulo 181 C.P.A.C.A.
La audiencia se redlizard de forma presencial, en la sede judicial CAN de la
ciudad de Bogotd.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el citatorio al perito para que asista a Ia
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
20c84711a7480dac4ac76196a1e237f4434526678616d651f1252c992ead78a8
Documento generado en 27/08/2021 12:32:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603220180030200

Ejecutante: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA (Como sucesor procesal del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd)

Ejecutada: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S. A. -
ESP

EJECUTIVO

Con memorial radicado a fravés de correo electronico el 30 de julio de 20217,
la ejecutada Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. — E.S.P. solicitd
la suspensidon del presente proceso, la cual sustentd en el hecho que,
actualmente, en este Despacho también estd cursando el proceso de
controversias contractuales nUmero 110013336032-2020-00264-00, dentro del
cual se demandod la nulidad de los actos administrativos que le sirvieron a la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia para adelantar la
presente ejecucion compulsiva.

Pues bien, el Despacho negard la solicitud de la ejecutada porque, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 162 CGP, solamente hay lugar a
declarar la suspension del proceso por prejudicialidad, cuando “... el proceso
que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o Unica instancia”, presupuesto que no se cumple en este caso,
porque en el sub judice hasta ahora se va a realizar la audiencia de que frata
el articulo 372 CGP.

De ofra parte, con la solicitud de suspension? se allegd poder conferido por la
apoderada general de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A. —
ETB S. A. — ES.P. a la abogada Margarita Maria Otdlora Uribe, para que
represente los intereses de la ejecutada en el proceso. Como el poder cumple
los requisitos de ley, se le reconocerd personeria a la abogada.

Finalmente, a fravés de correo electronico del 17 de junio de 20213, se allegd
poder conferido por la representante judicial de la ejecutante Bogotd -
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia al abogado William

! Ver documento No. 35 del expediente digital.
2 Ver folio No. 5 del documento No. 35 del expediente digital.
3 Ver documento No. 32 del expediente electrénico



Armando Velasco Vélez, para que represente los intereses de dicha entidad.
Como el poder cumple los requisitos de ley, se le reconocerd personeria al
abogado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso presentada por la
entfidad ejecutada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Margarita Maria Otdlora
Uribe, identificada con C.C. No. 40.048.392 y T.P. No. 137.854 del C.S.J., para
que represente los intereses de la ejecutada ETB S. A. — E.S.P., en los términos y
para los efectos del poder otorgado.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Wiliam Armando Velasco
Vélez, identificado con C.C. No. 19.217.738 y T.P. No. 17.372 del C.S.J., para
que actue como apoderado de la ejecutante Bogotd — Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001333603220190007000
Demandante:  IVAN ALIRIO DALLOS GARCIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para el 25 de
agosto de 2021 no se realizé porque la diligencia inmediatamente anterior se
extendid por mds tiempo del que inicialmente estaba programado, el Despacho
procederd a fijar nueva fecha.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 7 de octubre de 2021, a las 3:00 p.m.,
para realizar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 C.P.A.C.A. La
audiencia se redlizard de forma presencial, en la sede judicial CAN de la ciudad

de Bogotd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2020-00110-00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- ETB
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a resolver sobre las consecuencias juridicas por la no
subsanacion de la demanda presentada en este caso, en atencidn a lo
siguiente:

Mediante auto del 8 de octubre del 2.020, se inadmitid la demanda con el fin de
que la parte demandante:

- Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de todos los
demandantes, en cumplimiento del arficulo 161, numeral 1° de la Ley 1437 del
2011.

El 16 de octubre del 2.020 se radicd escrito de subsanacidén de la demanda, esto
es, denfro del término legal.

Revisado el escrifo de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante no aportd la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad solicitado, es decir, la constancia de no conciliacion expedida
por la Procuraduria General de la Nacidn. Teniendo en cuenta esto, debe
tenerse por no subsanada la demanda.

De ofra parte, el numeral 2° del articulo 167 del CPACA establece que el juez
deberd rechazar la demanda “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiese
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

En ese orden de ideas, lo que procede es rechazar la demanda formulada en el
presente caso, pues, no fue subsanada oportunamente.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR I|a demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd- ETB en contra del municipio de Soacha.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretariac ARCHIVESE el
expediente, haciendo previamente las anotaciones necesarias en los sistemas
de informacion de la Rama Judicial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibanez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2020-00123-00

Demandante: ~ HERNAN DARIO DIAZ CASTILLO, MYRIAM CASTILLO DE DIAZ,
ISABEL ROZO RAMIREZ, LUIS EDUARDO DIAZ TURRIAGO,
MARIA CRISTINA DIAZ CASTILLO, LUZ ESTELLA DIAZ CASTILLO
y CARLOS EDUARDO DIAZ CASTILLO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre del 2.020, se inadmitid la demanda con el fin
de que la parte demandante:

- Indique el canal digital en el que recibird notificaciones judiciales el
apoderado de la parte accionante, doctor Daniel Medina Garcia con C.C
1.010.182.294 y T.P 219.446 del C.S.J., el cual deberd coincidir con el inscrito en
el Registro Nacional de Abogados.

- Certifique el envid de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada
por medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencidon del numeral
6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

El 23 de octubre del 2.020 se radico subsanacidon de la demanda, esto es
dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacién, el Despacho advierte que la parte
demandante indico sU correo electronico, el cual es
drdanielmedina@gmail.com, y ademds adjuntd las constancias con las que
se acreditd que se envid por correo electronico la copia de la demanda y sus
anexos a la Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, a



mailto:drdanielmedina@gmail.com

la Fiscalia General de la Nacién y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE |la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por HERNAN DARIO DIAZ CASTILLO,
MYRIAM CASTILLO DE DIAZ, ISABEL ROZO RAMIREZ, LUIS EDUARDO DIAZ
TURRIAGO, MARIA CRISTINA DIAZ CASTILLO, LUZ ESTELLA DIAZ CASTILLO vy
CARLOS EDUARDO DIAZ CASTILLO en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
la agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de Ia
Ley 2080 de 2021, y articulo 35(ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199
delaLey 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. Prevenir a las enfidades demandadas para que aporten las pruebas
que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
segun lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de
2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo preveé el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437
del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Daniel Medina Garcia con C.C. No.
1.010.182.294 y T.P 219.446 del C.S.J, para que actie como apoderado
de la parte demandante.



6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados establecidos en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806
de 2020. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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! "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las fecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a fravés de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn
todas las nofificaciones, mientfras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2020-00128-00
Demandante: VENANCIO PARRA SALAMANCA
Demandado: BOGOTA D.C.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver sobre las consecuencias juridicas por la no
subsanacion de la demanda presentada en este caso.

En el subjudice, el Despacho inadmitié la demanda formulada, mediante
auto del 8 de octubre del 2.020. En esa providencia se le concedié al
demandante el término legal de 10 dias para que subsanara los defectos
que fueron identificados (documento 3 del expediente digital). Sin
embargo, vencido el término antes dicho, se tiene que el actor guardd
silencio.

De ofra parte, el nUmeral 2° del articulo 167 del CPACA establece que el juez
deberd rechazar la demanda “cuando habiendo sido inadmitida no se
hubiese corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida”.

En ese orden de ideas, |0 que procede es rechazar la demanda formulada
en el presente caso, pues, no fue subsanada oportunamente.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Venancio Parra
Salamanca en contra de Bogotd D.C., Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotda- EAAB ESP y la Rama Judicial- Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria ARCHIVESE el

expediente, haciendo previamente las anotaciones necesarias en los
sistemas de informacién de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2020-00166-00
Demandante: DUBAN ESTEBAN RODRIGUEZ CONDE Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de lo ordenado en auto del 25
de junio del 2.021, mediante el cual se le ordend al apoderado de la entfidad
demandada allegar los anexos del poder otorgado por la enfidad.

Ahora bien, mediante memorial del 28 de junio del 2.021, el apoderado del
Ejército Nacional allegd los documentos pertinentes que acreditan la calidad de
quien le otorga el poder. En consecuencia, se tendrd por cumplida la orden
emitida mediante auto del 25 de junio del 2.021, por contestada la demanda por
parte del Ejército Nacional y se correrd fraslado de la misma.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: TENER por cumplida la orden dicta mediante auto del 25 de junio del
2.021.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del EJERCITO
NACIONAL!.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, correr traslado de la contestacion de la
demanda.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jorge Fajardo Avila, identificado

con C.C. No. 10.169.904 y T.P 197.203 del C.S. de la J, como apoderado judicial
del Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L & quto admisorio de la demanda se nofifico el 3 de febrero de 2021, por lo tanto, al haber contestado la demanda el

17 de marzo de 2021, se contestd término, toda vez que el plazo méximo para contestar la demanda se vencié el 19 de
marzo del 2021.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 110013336032-2020-00242-00
Demandante: IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
EDUCACION

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencion a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de junio del 2.021, se inadmitid la demanda con el fin
de que la parte demandante:

“ 1. El numeral 2° del articulo 162 del CPACA dispone que en la demanda se deberd
indicar[llo que se pretenda, expresado con presidn y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones”.

Seguidamente, el articulo 163 ibidem reza que[c]luando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados
los actos que los resolvieron// Cuando se pretendan declaraciones o condenas
diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara
y separadamente en la demanda’.

A. Pues bien, en la pretensiéonl.2. de la demanda se reclama la nulidad de la
“Resolucidén No. 0278 del 17 de abril de 2017, por la cual se resolvid recurso de
reposicion, Interpuestos(sic) por la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, en contra de
la resolucién No. -2124 del 4 de junio de 2020, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamento de Cundinamarca”.

Respecto de esa pretensidn, el Despacho advierte que en los hechos de la demanda
no se hace referencia a la Resolucién No. 0278 del 17 de abril de 2017, situacién que
impide determinar la relaciéon de ese acto administrativo con el presente litigio.
Adicionalmente, el Despacho no se explica scdmo una resolucién del ano 2.017
resolvié un recurso interpuesto en contra de una resoluciéon del aino 2.0202

Teniendo en cuenta lo anterior, se inadmitird la demanda para que se aclare cudl es
la relacion que tiene la Resolucidn No. 0278 del 17 de abril de 2017 con el litigio.

B. En los numerales 2.2 y 2.4 de las pretensiones se dice: [S]olicito, como
consecuencia de las anteriores declaraciones, que se decrete la terminacién del
contrato, que se ordene su liquidacion...”.

Para el Despacho esas pretensiones no son claras, pues, de los hechos y pruebas
allegadas se entiende que el contrato se encuentra terminado y liquidado. Teniendo
en cuenta lo anterior, se inadmitird la demanda para que se aclare el punto.

2. El numeral 4° del arficulo 162 del CAPA indica que “[c]uando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.”



En el presente caso se pretende la nulidad de unos actos administrativos. Sin
embargo, en la demanda no se indicaron las normas quebrantadas y fampoco
se indicaron las razones de su violacioén.

Teniendo en cuenta esto, se inadmitird la demanda para que se incluya en ella el
acdpite referido a las normas quebrantadas y el concepto de violacion.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021, por medio de la cual se adiciond el numeral
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011, indica que la demanda debe contener
“le]l lugary direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital”. Sin embargo, en el escrito de la demanda no se indicd el canal digital
donde debe ser notificado el representante Legal de la Imprenta Nacional.

Por lo tanto, se requiere que la parte demandante para que incluya en la demanda
los datos antes mencionados.

4. El Despacho advierte que la parte demandante no allegd constancia de haber
enviado por correo electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la
demandada. En consecuencia, se inadmitird el libelo, en aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, para que se subsane esa
omision.

5. El arficulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo806 de 2.020 senala que “[e]n
el poder se indicard expresamente la direccidén de correo electronico del apoderado
qgue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”. Sin
embargo, en el poder allegado por la Imprenta Nacional no se indica el correo
electrénico de su apoderado, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados. Teniendo en cuenta esto, se inadmitird la demanda por
ese motivo.”

El 29 de junio del 2.021 se radico subsanacion de la demanda, esto es dentro
del término legal.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante subsand la demanda toda vez que indico que:

1.A. La resolucidon que resolvid el recurso de reposicion en contra de la
resolucion No. 2124 del 4 de junio del 2.020, fue la Resolucién No. 2753 del 19
de agosto del 2.020.

1.B La parte demandante ya no esta solicitando la terminacion del contrato
No. 310 del 2017.

2. Indicd cual eran los cargos de nulidad en contra de las resoluciones 2124
del 4 de junio del 2.020 y 2753 del 19 de agosto del 2.020, al expresar que
fueron expedidas con falsa motivacidon y desviacion del poder. Ademds
realizdé un recuento de las normas que contrarian dichas resoluciones.

3 vy 5. Indicd el correo electrénico del representante legal de la Imprenta
Nacional de Colombia y de su apoderado judicial.

4. Allego la constancia de haber enviado la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

En consecuencia, se tiene por subsanada la demanda y oor consiguiente,
por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA en contra
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisiéon de
esta demanda al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA
DE EDUCACION a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo
35(ultimo inciso) de la misma ley, que modificé y adiciond el articulo
162 dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
(inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Luis Ariel Rojas Castaneda,
identificado con C.C. No. 3.086.385 y T.P 168.469 del C.S.J, para que
actie como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados establecidos en el articulo 3° del Decretfo Legislativo
806 de 2020.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento™.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013336032-2020-00273-00

Demandante:  JOSE LIBARDO MARTINEZ ARCINIEGAS

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE MOVILIDAD y TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demanda presentado el 4 de junio del 2021. (documento 14 del expediente
digital)

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 12 de marzo del 2.021, el Despacho admitié la
demanda, ordend la noftificacion a las entidades demandadas vy
concedid 30 dias para que se readlizara la contestacion de la demanda y
demdas actuaciones a que hubiere lugar. (documento 6 del expediente
digital)

2. La demanda se noftificd personalmente al correo electronico de las
entfidades demandadas el 8 de abril de 2021 (documento 7 del
expediente digital)

3. El 4 de mayo del 2.021, Transmilenio S.A., contestd la demanda.

4. El 24 de mayo del 2.021, Bogotd- Secretaria de Movilidad contesto la
demanda.

5. La parte actora, mediante memorial radicado por correo electronico del
4 de junio del 2021, allegd escrito de reforma de la demanda. (documento
14 del expediente digital)

CONSIDERACIONES

El arficulo 173 del CPACA establece los siguientes criterios respecto de la reforma
de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un sofo
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del arficulo 173 del C.P.A.C.A,
es permitirle al demandante que adecUe por una vez la demanda; sin embargo,
esta faculta fiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede
ejercerse méximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado
de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para reformar
la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que, aunque se
pueden reformar las partes, los hechos , las pretensiones e inclusive las pruebas,
en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes nilos demandados,
y fampoco puede el demandante variar fodas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde ademds
integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija dicha
intfegracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la reforma de
la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirié el 12 de marzo
del 2.021, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2.011, el cual comenzaria a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria
enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en atenciéon a lo
indicado en el arficulo 48°, de la Ley 2.080 del 2.021.

La demanda se notifico personalmente al correo electronico de las entidades
demandadas el 8 de abril del 2.021 (documento 7 del expediente digital), por lo
que el término con el que contaban las entidades demandadas vencio el 25 de
mayo del 2.021.

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda era
el 9 de junio del 2.021, de manera que al haberse radicado el escrito de reforma
ese el 4 de junio del 2.021, es claro que fue presentada oportunamente.

1

En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: ... el
Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cémputo del término para
interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento
del término de traslado y no se cuenta de forma simulténea con este...". Cfr. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccidén C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01
(60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Ahora bien, se advierte que con el escrito presentado, el apoderado de la parte
actora modificd los hechos de la demanda y adiciond nuevas pruebas a la
demanda. Al respecto el numeral 2° del articulo 173 del C.P.A.C.A., indica que la
reforma podrd referirse a los hechos y pruebas, sin ninguna restriccion.

Por tanto, el Despacho admitird la reforma de la demanda y ordenard la
notificaciéon en los término senalados en dicha norma.

En merito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes , segun lo dispone el articulo 173
del C.P.A.C.A.

TERCERO: Codrrase fraslado de la reforma de la demanda a las demandadas por
el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término del que frata el numeral tercero, por
secretaria del Despacho ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el framite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiez
Juez Circuito
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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