JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2020-00189-00
Demandante: CESAR AUGUSTO MEJIA OSOSRIO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

ACCION DE TUTELA

Mediante memorial radicado el 13 de octubre de 2020, el accionante
presentd impugnacion en contra del fallo dictado por este Despacho el
7 de octubre de 2020. Como quiera que dicho fallo fue nofificado el 8
de octubre de 2020, se tiene que la impugnacion fue presentada dentro

de la oportunidad legal establecida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
la impugnaciéon presentada por el accionante en contra del fallo de

tutela proferido el 7 de octubre de 2020.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria REMITASE el

expediente al superior, dejando las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001333603220200019700
Accionante; LUIS ARIEL PACHON ACHURY
Accionado: MUNICIPIO DE SOACHA

ACCION POPULAR

Mediante auto del 5 de octubre de 2020 se inadmitid la presente accion
popular con el fin de que el accionante subsanara los siguientes aspectos,
so pena de rechazar la misma:

“A. AdecUe las pretensiones de la demanda a solicitudes propias y exclusivas
de la accién popular, o, de ser el caso, adecUe la demanda al medio de
control idéneo para tramitar la nulidad de los actos administrativos.

B. Indique cudl es el canal digital a través del cual debe ser citada la testigo
solicitada en la demanda.

C. Acredite el cumplimiento del requisito de que trata el inciso 3° del articulo 144 de
la Ley 1437 de 2.011".

El 6 de octubre de 2020 fue notificada dicha providencia al accionante.

El actor popular presentd escrito de subsanacion el 9 de octubre de 2020.
En el memorial expuso lo siguiente:

-Frente a la primera causal de inadmision senald que las pretensiones de
esta accion popular quedan de esta manera:

“PRIMERO: AMPARAR de manera urgente los derechos colectivos de los habitantes
del Municipio de Soacha, en especial la moralidad administrativa, la defensa del
patrimonio publico, la seguridad y salubridad publicas y el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, enfocado al tema
de fransporte y movilidad de los habitantes y personas que hacen uso del
Transporte PUblico Colectivo en Soacha, en el sentido de SUSPENDER los efectos de
cualquier actividad relacionada con la expediciéon de actos administrativos
decreto 182 de 2020 y 155 de 2020 y los que le sean contrarios al Decreto 587 del 30
de diciembre de 2019, y a los actos administrativos de contenido particular, en
especial las Resoluciones 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011 del 30 de diciembre de 2019, los cuales estdn
directamente derivados de un estudio que cumple con la normatividad vigente
como lo exige el decreto Unico del sector transporte 1079 de 2015 y que fue
financiado principalmente por recursos naciéon y 100% con recursos publicos.
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SEGUNDOQO: ORDENAR a las autoridades municipales, Alcaldia Municipal y Secretaria
de Movilidad, para que permitan el ingreso de nuevas capacidades
fransportadoras segun lo indicd el resultado de la Consultoria contratada por la
anterior administracién municipal mediante contrato 1289 de 2019, en la cual se
recomendd incrementar el nUmero de vehiculos de servicio publico de transporte
colectivo, indicando el detalle de cantidades y recorridos en producto de
modelacién especializada de dicho estudio realizado por expertos en transporte
con plan de implementacion a 10 aios, recomendacidn recibida detalladamente
como un producto de este estudio, financiado por la Nacién, acogida en decreto
587 de 2019 y las Resoluciones 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, las cuales estdn siendo revocadas de
manera arbitraria por la actual administracién Municipal, lo anterior, igualmente,
con el fin de evitar y mitigar la propagacién del Covid — 19, ya que al impedir la
implementacion del decreto 587 de 2019 que suple las falencias de transporte
publico en el municipio y a su vez dispone el ingreso de los nuevos vehiculos de
servicio publico, no solo vulnera los derechos colectivos de la comunidad que
tendria un servicio de transporte digno y asequible, sino que ademds el riesgo de
contagio del mortal virus se incrementa sustancialmente condenando a los usuarios
del transporte publico colectivo urbano del municipio a no poder guardar el
distanciamiento social indicado para su prevencion, debido a que al contar con
menos vehiculos, los usuarios del tfransporte tienen un menor distanciamiento social,
confraviniendo lo dispuesto por el Ministerio de Transporte, Ministerio de Salud y
decretos nacionales de emergencia sanitaria y se van a ver obligados a utilizar el
servicio con un numero inferior de vehiculos al que dejé establecido el referido
estudio de fransporte y posterior normatividad expedida por la anterior
administracion a través del decreto 587 de 2019 y resoluciones derivadas del mismo,
es decir, se vienen presentando mayores aglomeraciones al interior de los buses de
servicio publico, lo que no ocurriria si se hubiese permitido el ingreso de nuevos
vehiculos determinados por el estudio y adoptados por decreto 587 de 2019, los
cuales son de mayor capacidad y seguridad, lo que impediria que los usuarios
tengan un alfisimo riesgo de contagio; en este sentido se estd protegiendo
igualmente el derecho colectivo a la SALUBRIDAD PUBLICA, debido a que con los
decretos 155 de 2020 y 182 de 2020 se estd vulnerando estos derechos colectivos de
la poblacién y se estd propiciando el contagio del mortal virus covid-19.

TERCERO: EXHORTAR a las autoridades municipales al cumplimiento de normas
imperativas en materia ambiental y salubre, con el fin de evitar la propagacion del
Covid- 19 y a garantizar los derechos constitucionales a tener un servicio de
fransporte digno en el municipio y derecho a la vida, evitando la propagacion de
este mortal virus en el servicio de transporte pUblico colectivo urbano.

CUARTO: Condenar a la enfidad accionada a pagar las costas y agencias en
derecho”.

-Respecto de la causal segunda de inadmisidon indicd que el canal de
comunicacion para citar a la testigo es el correo electronico institucional:
secmovilidad@alcaldiasoacha.gov.co.

-Frente a la causal tercera de inadmisiéon, el actor popular manifestd que el
24 de abril de 2020, en su calidad de Director de Transito y Supervisor del
proceso, junto con el exalcalde de Soacha y el ex secretario de Movilidad,
radicaron escrito de observaciones en contra del proyecto de decreto que
reestructura el transporte publico colectivo en el municipio de Soacha,
debido a su inconveniencia, impertinencia y contravencion a los resultados
al reciente estudio de transporte, las cuales no fueron tenidas en cuenta,
materializandose finalmente en el Decreto 182 de 2020 mientras habia una
tutela en curso, lo que a juicio del accionante demuestra la renuencia de
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la administracion actual por asumir e implementar los resultados del estudio
y la normatividad derivada de ella.

Explicé que en ese escrito de observaciones se solicité al Alcalde
Municipal de Soacha y a la Secretaria de Movilidad que se abstuvieran de
proferir el decreto ya que adolecia del fendmeno de falsa motivacion, las
disposiciones senaladas no fenian congruencia con el estudio de
transporte entregado por el Consorcio GITS SOACHA 2018, y se dejaba
eventualmente al municipio sin fundamento juridico para la prestacion del
servicio publico de fransporte infegrado, amparado bajo fallo de accion
popular proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Adujo que no se respondieron por parte de la autoridad municipal las
observaciones efectuadas al proyecto de decreto, y que pese a que
mediante fallo de futela se protegid su derecho de peticion, no ha
recibido la respuesta de fondo a las observaciones.

Agregd que las empresas de transporte del municipio, propietarios y
usuarios, agotando el conducto regular fambién hicieron solicitudes antes
y después del decreto 182 de 2020, para el cumplimiento del decreto 587
de 2019 y con el fin de revocar el decreto 182 de 2020, pero que los
modelos de respuesta de la administracidn municipal negaron toda
posibilidad y siguieron adelante en su objeto de desconocer el decreto 587
de 2019.

Anadié que la revocatoria de las resoluciones derivadas del decreto 587
de 2019 y la expedicion de nuevos actos de reestructuracion de transporte
vulneraria los derechos colectivos adquiridos por la comunidad a un
transporte digno y asequible, que sumado a los riesgos de salud que
conlleva el tener que vigjar en mayor confinamiento denfro de los
vehiculos actuales, pone en riesgo la salud de la poblacidon porque
incrementa altamente la probabilidad de contagio.

Afirmé que desde que tuvo conocimiento del proyecto de decreto inicié
las acciones legales correspondientes con el fin de mitigar los altisimos
riesgos a que se vulneren derechos colectivos de la comunidad de Soacha
qgue se desprenden de la aplicacion del Decreto 182 de 2020, que se
consolidarian ahora con la expedicidon de las resoluciones que se deriven
del mismo y que una vez las expidan pueden conllevar mds procesos de
nulidad, minimo 16 demandas mds, que serian un desgaste administrativo,
se tfornan procesos largos y mientras surten su trdmite se estd generando un
perjuicio inmediato e irremediable para los habitantes del municipio vy
usuarios del servicio.

Con base en lo anterior, insiste en las medidas cautelares solicitadas y de
esta manera se estaria cumpliendo con el requisito exigido en el inciso 3°
del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.



Pues bien, sobre este particular, es de senalar que la decision de considerar
que en el presente asunto no se acreditaba la existencia de un perjuicio
iremediable fue adoptada en el auto inadmisorio del 5 de octubre de
2020, providencia frente a la cual no se presentd ningln recurso, y, por
ende, le correspondia al actor popular acreditar el cumplimiento del
requisito de solicitud previa, y no ahondar esfuerzos para demostrar |la
existencia del perjuicio iremediable, porque dicha situacion ya habia
quedado en firme.

Hecha esa aclaracioén, este despacho considera que las actuaciones que
realizd el actor popular en el marco de la expedicidon del proyecto de
decreto municipal 182 de 2020, no suple, en modo alguno, el cumplimiento
del requisito de que trata el inciso 3° del arficulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
pues una y ofra tienen finalidades diferentes. Las observaciones al
proyecto de Decreto pretenden advertir posibles ‘“vicios” en el
procedimiento, argumentar inconveniencia de la norma, o alegar una
interpretacion errada de la ley, costo-beneficio, etc. Por otra parte, el
requerimiento previo busca que antes de que se presente la demanda el
demandante solicite a la autoridad que adopte las medidas necesarias de
proteccidon del derecho o interés colectivo amenazado o violado,
situacidon que claramente no se planted en el escrito de observaciones al
proyecto del decreto.

Aunado a lo anterior, pese a que en el escrito de subsanacion se manifestd
que las empresas de transporte del municipio, propietarios y usuarios del
servicio publico realizaron solicitudes antes y después de la expedicidon del
Decreto 182 de 2020, con el fin de que se diera cumplimiento al Decreto
587 de 2019 y se revocara el Decreto 182, lo cierto es que de las
documentales aportadas al expediente virtual no se evidencia ninguna
que haya estado dirigida a solicitar expresamente al Alcalde de Soacha la
adopcidon de medidas para proteger derechos colectivos amenazados o
vulnerados de la poblacidén de ese municipio.

Asi las cosas, como en el presente caso el actor popular no demostrd que
hubiese hecho solicitud en dicho sentido, considera este Despacho que
hay lugar rechazar la presente accion, al no haberse subsanado la
demanda en la forma indicada en el auto inadmisorio.

Por consiguiente, este Despacho judicial DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente accidon popular, conforme al inciso 2° del
arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Parte demandante: arielpachon@gmail.com.
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