JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00157-00

Demandante: JAIR DE JESPUS PATINO QUINCENO

Demandados: BOGOTA, D.C., - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“INa demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitaron pruebas testimoniales empero se omitid indicar
los correo electronicos a los cuales se les debe enviar su eventual citacion.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citaciéon de los
testigos.

2. De ofra parte, como quiera que se aportd el poder otorgado por JAIR DE
JESUS PATINO QUINCENO al abogado JOHN JAIRO COLORADO VILLA para
impetrar esta demanda de reparacion directaq, se le reconocerd personeria.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el canal digital donde deben ser nofificados los testigos
solicitados enla demanda, conforme lo estipula el articulo 6°, numeral
1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor JOHN JAIRO COLORADO VILLA,
identificado conlac.c 9.763.18?2 y T.P 75.504 del C.S.J., como apoderado del
demandante.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4f1e8b9bd37d79c0aa5099054d24e3d1f99b693c3a3ed2f?7a1b7603c2cfaac
5
Documento generado en 22/10/2020 02:28:09 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I Apoderada de la parte demandante: jjcolorado@proteccionlegalsas.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00175-00
Demandante: DIANA PATRICIA GALINDO GALINDO
Demandado: MIGUEL ANGEL CIFUENTES CASTILLO

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Se procede a verificar si la presente demanda debe ser conocida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo en cuenta los hechos
y las pretensiones planteadas en el libelo.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS: Se resumen de la siguiente manera, segun la version que
presenta la parte actora.

Blanca Elvia Galindo y Gustavo Galindo Galindo (g.e.p.d) celebraron un
confrato de arrendamiento de local comercial con Miguel Angel Perdigdn
Cifuentes (posteriormente realizé legalmente cambio de nombre a Miguel
Angel Cifuentes Castillo) el dia 5 de febrero de 2010. Las partes pactaron un
plazo de 12 meses, a partir del 15 de abril de 2010, y un canon de $1.150.000,
pagaderos del 15 al 20 de cada mes.

Fl arrendatario Miguel Angel Cifuentes Castillo se encuentra en mora de
pagar los canones de arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio, julio
y agosto de 2020, asi como de varios recibos de servicios publicos.

1.2 PRETENSIONES: Se plantean en la demanda las siguientes:

"PRIMERA: Declarar la terminacién del contrato de arrendamiento celebrado el dia
05 de febrero de 2010, entre la senora BLANCA ELVIA GALINDO DE GALINDO como
arrendadora y el sefior MIGUEL ANGEL CIFUENTES CASTILLO, como arrendatario,
respecto del inmueble ubicado en la carrera 78 N° 8 A 05, local comercial N° 1, piso
1, barrio Castilla - localidad (08) de Keneddy, en la ciudad de Bogotd D.C., por la
causal “MORA EN EL PAGO DE LA RENTA", contemplada en el numeral 1 del articulo
518 del Cdédigo de Comercio. Por los periodos advertidos en el hecho 6° de la
demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién se ORDENE la RESTITUCION
del inmueble arrendado a el sefior MIGUEL ANGEL CIFUENTES CASTILLO, el cual
deberd hacer entrega dentro del término de ejecutoria de la sentencia (...)".



Il. CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que esta jurisdiccion

solamente conoce de los siguientes asuntos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pUblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente, conocerd de los siguientes procesos:

(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado (...)".

Entonces, teniendo cuenta que la demanda se funda en un posible
incumplimiento de un contrato de arrendamiento suscrito entre dos
particulares, es indubitable que este conflicto no es de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino de |la ordinaria — civil. Asi
las cosas, se declara la falta de jurisdiccion y se ordenard remitir el expediente
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd (Reparto).

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de jurisdiccion del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la demanda
de restitucion de inmueble arrendado de la referencia, de conformidad con
lo senalado en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZIGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

I Apoderada de la parte demandante: dianapg@hotmail.com



mailto:dianapg@hotmail.com

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
968242de3e482f6294bad14d03cé5fe8e9b0f4227f41409845627528d4be0cb0
Documento generado en 22/10/2020 02:28:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00184-00
Demandante:  JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA y ANANIAS SOTO ZAPATA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a verificar si es competente para conocer de la
demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS: Se resumen de la siguiente manera, segun la version que
presenta la parte actora.

Los demandantes Jaime Eduardo Lopez Garcia y Ananias Soto Zapata son
poseedores materiales inscritos de los bienes inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias numeros 50S-40248328, 50S-40328549, 50S-40328546 y
50S-40101349, los cuales hacen parte de la ampliacion de la troncal de la
Caracas para el sistema Transmilenio.

Sobre aquellos los demandantes inscribieron en la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital las construcciones realizadas en calidad de
“mejoras en predios con fitularidad ajena”, con certificacion catastral, al
tenor de lo dispuesto en la Resolucion 0405 del 4 de marzo de 2015.

Jaime Eduardo Lépez Garcia y Ananias Soto Zapata solicitaron ante el
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, la vinculacidon al proceso que
adelantaba la Subdireccidon Técnica de Predios, sin obtener respuesta
especifica sobre su situacion de poseedores.

Con apoyo de la Defensoria del Pueblo radicaron los oficios 20195261120432
y 20195261120362 del 13 de septiembre de 2019. El Coordinador del Centro
de Atencion al Ciudadano recibid como respuesta el Oficio
20193251036431del 20 de septiembre de 2019, en el que el IDU indica que
se estan llevando a cabo actividades tendientes a la entfrega de los
predios de parte de los arrendatarios, pero no exponia a qué arreglo
economico se habiallegado con Jaime Eduardo Lopez Garciay Ananias



Soto Zapata, con tenencia de poseedores y uso socioecondmico, conforme
a la base catastral actualizada al ano 2019.

Los arrendatarios de los aqui demandantes fueron desalojados para
reubicarlos, con motivo de la construccion de la ampliacion de la Avenida
Caracas para el sistema Transmilenio.

Jaime Eduardo Lopez Garcia y Ananias Soto Zapata interpusieron demanda
de pertenencia contra Gustavo Ayala Zapata e Inversiones Calsab S.AS., e
indeterminados, sobre los aludidos inmuebles, radicado bajo el nUmero
2019-00247 en el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de aquel se puso en conocimiento que el 17 de diciembre de 2018
hubo aceptacion de oferta y se suscribid la promesa de compraventa N°
2387 de 2018, entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y GUSTAVO AYALA
ZAPATA e INVERSIONES CALSAB S.A.S, sin que se tuviera en cuenta que Jaime
Eduardo Lopez Garcia y Ananias Soto Zapata son poseedores materiales
inscritos en la base catastral y en los folios de matricula inmobiliaria, vy, por
tanto, terceros con derechos.

1.2 PRETENSIONES: Se plantean en la demanda las siguientes:

“PRIMERA: Se pretende que se lleve a cabo la REVOCATORIA POR NULIDAD de la
RESOLUCION No 5740 del 04-12-2018 Proferida por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU / SUBDIRECCION TECNICADE PREDIOS; dentfro de la cual se
OMITIERON ACCIONES PRIMARIAS con la PLENA y LEGAL VINCULACION AL PROCESO
DE MIS PODERDANTES los Ciudadanos JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA, Mayor de
Edad, Vecino de esta Ciudad, Ciudadano ldentificado con la Cedula de
Ciudadania No 79.257.761 de Bogotd D.C., ANANIAS SOTO ZAPATA, Mayor de Edad,
Vecino de esta Ciudad, Ciudadano Identificado con la Cedula de Ciudadania No
4.907.885 de Gigante (Huila) y OTRAS ACCIONES.

SEGUNDA: Se pretende que se lleve a cabo la REVOCATORIA POR NULIDAD
de la RESOLUCION No 5798 del 05-12-2018 Proferida por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU / SUBDIRECCION TECNICADE PREDIOS; dentro de la cual se OMITIERON
ACCIONES PRIMARIAS con la PLENA y LEGAL VINCULACIONAL PROCESO DE MIS
PODERDANTES los Ciudadanos JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA, Mayor de Edad,
Vecino de esta Ciudad, Ciudadano Identificado con la Cedula de Ciudadania No
79.257.761 de Bogotd D.C., ANANIAS SOTO ZAPATA, Mayor de Edad, Vecino de esta
Ciudad, Ciudadano Identificado con la Cedula de Ciudadania No 4.907.885 de
Gigante (Huila) y OTRAS ACCIONES.

TERCERA: Consecuencialmente la REVOCATORIA POR NULIDAD del Documento
denominado PROMESA DE COMPRAVENTA No 2387, la cual fue Suscrita ‘'PRODUCTO
DE LA APLICACION IRREGULAR DE LA RESOLUCION No 5798 del 05-12-2018". El
pasado 17de DICIEMBRE de 2018; entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU
con GUSTAVO AYALA ZAPATA e INVERSIONES CALSAB S.A.S., respecto del Inmueble
Ubicado en la AVENIDA CALLE 51 Sur No. 5F -60 (DIRECCION ANTERIOR) o KR 14 No
55-30 Sur (DIRECCION ACTUAL), destinado a la Obra Troncal Avenida Caracas para
el Sistema de Transmilenio en el Tramo Comprendido entre la Estacion Molinos, Patio
Portal Usme y Estacidn Yomasa; correspondiente al RT 24902 B.

CUARTA: Se pretende que se lleve a cabo la REVOCATORIA POR NULIDAD de la
RESOLUCION No 4804 del 10-10-2018 Proferida por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU / SUBDIRECCION TECNICADE PREDIOS; dentro de la cual se
OMITIERON ACCIONES PRIMARIAS con la PLENA y LEGAL VINCULACION AL PROCESO



DE MIS PODERDANTES los Ciudadanos JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA, Mayor de
Edad, Vecino de esta Ciudad, Ciudadano Ildentificado con la Cedula de
Ciudadania No 79.257.761 de Bogotd D.C., ANANIAS SOTO ZAPATA, Mayor de Edad,
Vecino de esta Ciudad, Ciudadano Identificado con la Cedula de Ciudadania No
4.907.885 de Gigante (Huila) y OTRAS ACCIONES.

QUINTA: Se pretende que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU/ SUBDIRECCION
TECNICA DE PREDICS lleve a cabo LA REALIZACION de una ‘"NUEVA RESOLUCION
DEOFERTA DE COMPRA'"' conla PLENA y LEGAL VINCULACION AL PROCESO DE MIS
PODERDANTES para el Predio Identificado con la Matricula Inmobiliaria 50S-
40328549, sobre el cual No se realizd6 Oferta de Compra Inicial.

Debido a que al dia de hoy, el DOMINIO JURIDICODE ESTE PREDIO INSCRITO; desde el
ano del 2014ha sido DEMANDADO E INCURSO dentro del PROCESO CIVIL:

REFERENCIA:11001-31-03-005-2014-00241-00.

PROCESO:DEMANDA ORDINARIA DEPERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVAEXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

DEMANDANTES:JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA'Y ANANIAS SOTO ZAPATA.
DEMANDADOS:INMOBILIARIA CONFIANZA E INDETERMINADOS.

El cual DEFINITIVAMENTE ha MODIFICADO SU USO y DESTINO JURIDICO, dejando la
Divisién Material por Urbanismo sin Sustento Técnico, sobre las Areas Desenglobadas
bajo Escritura PUblica para que al dia de hoy sea Tenido en cuenta como, en Calidad
de Zona de Cesion al Distrito.

SEXTA: Se pretende que La RESOLUCIONNo05740 del 04-12-2018, La RESOLUCION No
5798 del 05-12-2018, y La RESOLUCION 4804 del 10-10-2018 Proferidas por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO-IDU / SUBDIRECCION TECNICA DE PREDIOS.

Sean COMPLEMENTADAS de FORMA EFECTIVA y DEFINITIVAMENTE con la PLENA vy
LEGAL VINCULACION AL PROCESO DE MIS PODERDANTES Y LA REALIZACION de
NUEVOS AVALUOS CATASTRALES de parte de La UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL-UAECD /SUDIRECCION DE INFORMACION FISICA
Y JURIDICA; debido a que dentro de los mismos no se Realizaron, las siguientes
actividades:

(..)

SEPTIMA: Se pretende que con las Anteriores Pretensiones se lleve a cabo una PLENA
y LEGALVINCULACIONA PROCESO PARALELO para la OFERTA, ADQUISICION, PAGO vy
ENTREGA de las MEJORAS CONSTRUIDAS de Mis Poderdantes los Poseedores
Materiales Inscritos JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA y ANANIAS SOTO ZAPATA; en
las Areas que Comprenden Los Inmuebles identificados con Las Matriculas
Inmobiliarias  505-40248328,  505-40328549, 505-40328546y505-40101349  (Area
Parcial);los cuales estdn determinados dentro delas Areas que Requiere la
Construccién del Proyecto Vial de Ampliacién de la Troncal de la Caracas para el
Sistema de Transmilenio en el Carril Sur —Norte.

OCTAVA: Se pretende que se REALICE LA REPARACION INTEGRAL a Mis Poderdantes
los Poseedores Materiales Inscritos JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIA y ANANIAS SOTO
IAPATA; debido a que al dia de hoy SE HAN IMPLEMENTADO PROCESOS DE
ADQUISICIONDE RESERVAS VIALES, SIN LA VINCULACION LEGAL Y EFECTIVA DE ESTOS.
Ya han FIRMADO PROMESAS DE VENTA y REALIZADO PAGOS DE DINERO; El cual
en su totalidad no corresponde a los ciudadanos Titulares del Dominio y que al
dia de hoy no han Solucionado con la Infraccién las Normas Administrativas y
Juridicas Vigentes”.



Il. CONSIDERACIONES
1. De la tematica de los actos administrativos demandados

Aun cuando los hechos de la demanda no explican de dénde surgieron las
Resoluciones 5740 del 4 de diciembre de 2018 y 5798 del 5 de diciembre de
2018 2018, cuya nulidad se pretende, el andlisis intfegral de la demanda
evidencia que dichos actos se emitieron en el marco de un procedimiento
administrativo de cardcter urbanistico.

2. Del medio de control en el presente caso

En lo que respecta al medio de control aplicable al sub judice, no cabe
duda de que en este caso la legalidad de las resoluciones demandadas
debe analizarse en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho (articulo 138 de la Ley 1437 de 2011), dada la naturaleza misma
de la actuacion administrativa, la cual, se itera, corresponde a una
actuacion urbanistica. Por esto mismo, es desacertado afirmar, como lo
hace el demandante, que se estd ante una controversia contractual, pues,
los hechos narrados en la demanda no dan cuenta de que en este caso el
conflicto se derive de la celebracion, ejecucion y/o liquidacion de un
contrato estatal.

3. Del juez competente en el caso concreto

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado Decreto establecio la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:



1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”

Asi las cosas, este Despacho considera que el conocimiento del presente
asunto debe ser asumido por los Jueces Administrativos de la Seccidn Primera,
en aftencion a la competencia residual que les confiere la Ley y el reglamento.
Esto porque, como viene de verse, los asuntos relacionados con temas
urbanisticos no le competen en particular a ninguna ofra Seccion.

En atenciéon a esto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccion Primera, para que asuman
el conocimiento del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del proceso de
la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION PRIMERA (Reparto),
través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas
en el expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bc8e34b6911197f86be38178759005f88ef772b830c27337efd62994f8473535
Documento generado en 22/10/2020 02:28:13 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderado parte demandante: 777gitano@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00188-00

Demandantes:  LIGIA STELLA BERMUDEZ DE VERGARA y OTROS

Demandados:  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa™.

La demanda que ocupa la atencion del despacho fue presentada por el
abogado Miguel Angel Zarate Rodriguez, identificado con la c.c 79.130.765
y T.P 105.679 del C.S.J., el cual aduce ser el apoderado de LIGIA STELLA
BERMUDEZ DE VERGARA y YENNY DULFAY VERGARA BERMUDEZ (quien actUa
en nombre propio y en representacion de su menor hijo JUAN DAVID MENDEZ
VERGARA); sin embargo, no se anexaron los respectivos poderes otorgados
por los demandantes.

Por lo tanto, se inadmitird la demanda para que se aporten aquellos.

2. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que "[c]Juando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante menciond en
el libelo que habia surtido el trdmite ante la Procuraduria Judicial 87 para
asuntos Administrativos de Bogotd; no obstante, no se encontré en el
expediente digital dicho documento, el cual es necesario, ademdas, para
verificar la caducidad del medio de control.



En atencion a ello se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

3. El arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que “[fjoda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 2. Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad” y “3. Los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, calificados
y enumerados”.

Las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a que se declare “a la
Nacion - Ministerio de Justicia vy del Derecho vy al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC"” administrativamente responsables y se
obtenga el reconocimiento y pago total de los danos y perjuicios que
fueron ocasionados con la muerte del senor Rafael Antonio Vergara
Guzmdn, como consecuencia de la negligencia omision y descuido en
el ejercicio de las funciones legales y constitucionales de los funcionarios
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd —-Comeb
Picota-por los hechos presentados desde la noche del 23 de agosto hasta
la tarde del 26 de agosto cuando fallece el senor Rafael Antonio Vergara
Guzmdn, sin haber recibido atencion médica debida y necesaria”.

No obstante, en los hechos de la demanda el apoderado no menciona
accion u omision alguna del Ministerio de Justicia y del Derecho que sirva
de fundamento a la pretensidon que invoca.

Conforme a lo anterior, se requiere a la parte demandante aclarar los
hechos de la demanda en ese sentido.

4. El arficulo 166 de laley 1437 de 2011 determina que ala demanda deberd
acompanarse: “(...) 3. ElL. documento idéneo que acredite el cardcter con
que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro
transmitido a cualquier titulo”.

Como se senald anteriormente, una de las demandantes es YENNY DULFAY
VERGARA BERMUDEZ, quien aduce actuar en nombre propio y en
representacion de su hijo JUAN DAVID MENDEZ VERGARA; sin embargo, no
se aportd el documento idoneo que la acredita como fal (registro civil del
menor).

En consecuencia, se inadmitird la demanda con el fin de que se aporte el
documento idéneo que acredite la representacion legal de YENNY DULFAY
VERGARA BERMUDEZ, respecto de JUAN DAVID MENDEZ VERGARA.

5. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “[e]n
el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del



apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados™”.

A su turno, el artficulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptua que “[lla demanda indicard el canal digital donde deben ser
nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision™.

Pues bien, advierte el despacho que en la demanda i) no se indicé ninguna
direccion electronica para la notificacion del testimonio solicitado, ni se
menciond si éste aun se encuentra privado de la libertad, lo cual obviaria el
cumplimiento de dicho requisito; ii) respecto del abogado Miguel Angel
Ldrate Rodriguez senald que recibiria nofificaciones en el correo
miguelzarate7@hotmail.com, empero verificada la pdgina del Registro
Nacional de Abogados se evidencia que el aludido abogado, identificado
conlac.c 79.130.765 y T.P 105.679 del C.S.J., no tiene correo inscrito; v iii) no
se senald el canal digital para notificaciones judiciales de las entidades

demandadas.

Asilas cosas, conforme a lo estfipulado en los artficulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que el abogado de la parte
demandante, sin perjuicio de las gestiones que tenga que realizar para
inscribir el correo electréonico en la pdgina oficial, aporte la direcciéon
electronica para su nofificacion judicial, la cual deberd coincidir con la que
aparece en el Registro Nacional de Abogados. Ademds, aporte el canal
digital para noftificaciones judiciales de las entidades demandadas y del
testigo, en caso de que éste ya no se encuentra privado de la libertad.

6. El arficulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, anteriormente
citado, senala a continuacion que “[a]simismo, contendrd los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados en la
demanda”.

En el presente caso, aunque se enunciaron en el acdpite de “pruebas” una
serie de documentos, ninguno de aquellos se adjuntd al expediente.

Conforme a lo anterior, deberd la parte actora en el término de
subsanacion, allegue toda la documentacion que alude anexar en el escrito
de demanda.

7. El articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 consigna que
“l[e]ln cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
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sus _anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso no se demosirdé el cumplimiento de dicha exigencia
legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda y sus anexos a las
enfidades demandadas por medio electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes al abogado Miguel
Angel Zd&rate Rodriguez, identificado conla c.c 79.130.765y T.P 105.679
del C.S.J., paraincoar la presente demanda.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en
cumplimiento del articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

C. Aclare las acciones u omisiones del Ministerio de Justicia y del
Derecho que le sirven de fundamento a la pretension de declaratoria
de responsabilidad que invoca respecto de dicha enfidad.

D. Aporte el documento idoneo que acredite la representacion legal de
YENNY DULFAY VERGARA BERMUDEZ, respecto de JUAN DAVID
MENDEZ VERGARA (registro civil de nacimiento del menor).

E. Indique la direccidon electronica para notificaciones judiciales del
abogado Miguel Angel Zdrate Rodriguez, identificado con la c.c
79.130.765 y T.P 105.679 del C.S.J, la cual deberd coincidir con la que
aparece en el Registro Nacional de Abogados. Ademds, aporte el
canal digital para notificaciones de las enfidades demandadas y del
testigo, en caso de que éste ya no se encuentra privado de la libertad.

F. Allegue toda la documentaciéon que relaciona en el acdpite de
“pruebas” y de “anexos” y que alude acompanar a la demanda.

G. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda, en
atenciéon del numeral 6°, inciso 4, del Decreto Legislativo 806 de 2020.



SEGUNDO: Conceder al apoderado de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2c936877a20cb989885329635f60dd2bf479665678f0c968014f8e7550a59d1a
Documento generado en 22/10/2020 02:28:17 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2020-00190-00

Ejecutantes: ELVIA LEONOR DELGADILLO MENDEZ y OTRO

Ejecutado: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

EJECUTIVO

Asignado este expediente mediante acta de reparto del 25 de septiembre
de 2020, procede el Despacho a verificar si la presente demanda ejecutiva
es de competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
teniendo en cuenta los hechos y pretensiones solicitadas.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS: Se resumen de la siguiente manera, segun la version que
presenta la parte actora.

Elvia Leonor Delgadilo Méndez y Jhon Alexander Bonilla Correaq,
interpusieron el 29 de julio de 2005 demanda de reparacion directa en
confra de Nacidn —Ministerio de la Proteccion Social, la E.S.E. Luis Carlos
Galan Sarmiento y el Instituto de Seguros Sociales, la cual culmind con
sentencia condenatoria de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, el 15 de
octubre de 2009, adicionada con providencia del 25 de marzo de 2010
por el mismo despacho y confimada en segunda instancia a través de
fallo del 26 de noviembre de 2015 proferido por el Consejo de Estado -Sala
de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera -Subseccion C,
ejecutoriado el 18 de diciembre de 2015.

Los demandantes reclomaron el cumplimiento de la senfencia
condenatoria dentro del tférmino previsto en el C.C.A. ante la Fiduprevisora,
como vocera y administradora del PAR E.S.E. Luis Carlos Galdn Sarmiento
en liguidacion, en su condicion de deudor solidario, la cual fue contestada
en forma negativa.

Hasta la fecha las entidades ejecutadas no han dado cumplimiento al
pago de la condena proferida en su confra.



Considera la parte demandante que la competencia para conocer del
proceso ejecutivo radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme a lo dispuesto en el articulo 156, numeral 9, del CPACA.

1.2 PRETENSIONES: Se plantean en la demanda las siguientes:

“1. Sirvase librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de mis
mandantes y en contra de Nacién, Ministerio de Salud y Proteccidén Social, como
entidad a cargo de los pasivos de la ES.E. Luis Carlos Galdn Sarmiento
(liguidada) y E.P.S. Instituto de Seguros Sociales (liquidada) -Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
-P.ARR. 1SS, y Fiduagraria S.A. como su administrador y vocero -
Patrimonio Autébnomo De Remanentes De La E.S.E. Luis Carlos Galdn Sarmiento
y Fiduprevisora S.A. como su administrador y vocero por las siguientes sumas
de dinero:

A. Por la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
equivalentes a ochentay siete millones setecientos ochenta mil doscie,n‘ros pesos
($87.780.200), como capital a favor de ELVIA LEONOR DELGADILLO MENDEZ

B. Por la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
equivalentes a ochentay siete millones setecientos ochenta mil doscientos pesos
($87.780.200) como capital a favor deJHON ALEXANDER BONILLA CORREA.

C. Porlosintereses a la tasa legal que ordena el numeral 4° del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA) desde su ejecutoria hasta su efectivo pago.

2.Las costas del proceso y agencias en derecho.

Il. CONSIDERACIONES.

Preceptla el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

()"
Por su parte, el articulo 155 ibidem determina:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

A su turno, consigna el articulo 156, numeral 8° de la misma normativa:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razdén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo



Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié
la providencia respectiva”.

Ahora bien, en atencion a que dichas normas dieron lugar a diferentes
interpretaciones a la hora de avocar el conocimiento sobre las solicitudes
de librar mandamiento de pago, la Sala Plena de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado, mediante auto del 29 de enero de 2020 proferido en el
expediente 2019-00075, unificé la jurisprudencia en punto a la competencia
para conocer de los procesos ejecutivos en los que el titulo de recaudo sea
una senfencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa o una
conciliacion objeto de su aprobacion. Al respecto determind:

“15. En primer lugar, desde una interpretacién gramatical, resulta razonable
entender la expresidn “el juez que profirid la respectiva providencia” como
relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio origen a
la sentencia o al que aprobd la conciliacidon que se pretende ejecutar. En ese
sentido, resultan de plena aplicacién los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil al
disponer que “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu” y que “las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras”, respectivamente.

16. En segundo lugar, en relacién con la posible confradiccion con los articulos
152.7 y 155.7, se pone de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y
posterior!, y, en consecuencia, de aplicacién prevalente?. Es especial, toda vez
qgue solo regula dos supuestos de ejecucidn -sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidn— mientras que las otras normas
(de cuantia) son de aplicaciéon general (lo que incluye, entre otros, titulos
ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la
conciliacién prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012). Y es
posterior por su ubicacién en el Cédigo3.

17. En tercer lugar, una interpretacioén sistemdtica permite concluir en idéntico
sentido. Al respecto, el articulo 30 del Cédigo Civil ordena:

“Articulo 30. El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

“Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de ofras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto”.

18. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en
consideracién el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su
articulo 298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de sentencias del
siguiente tenor: “si trascurrido 1 ano desde la ejecuforia de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion

1"ley 153 de 1887:

“ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior™.

2 Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “el criterio de especialidad,
segun el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto
a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se estd propiamente ante una antinomia, en
razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél
que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacion”.
Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016".

3 "La Seccidén Segunda refirié los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia sobre la aplicacion
del articulo 159.6 del CPACA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14".



alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento inmediato”. Si bien la
jurisprudencia ha indicado que el procedimiento del articulo citado no es un
proceso ejecutivo4, una interpretacion que guarde la debida correspondencia
y armonia entre las normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirid
la decisidn es el competente para requerir su cumplimiento a las entidades,
asimismo lo serd para lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

19. La anterior conclusidén cobra mayor fuerza cuando se observan las normas
del Coédigo General del Proceso relativas a la ejecucidon de providencias
judiciales (aplicables en virtud de la remisién del articulo 306 del CPACA). La
lectura del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9
del CPACA, pese a estar dentro del titulo de competencia territorial, es en efecto
una verdadera regla de competencia por el factor de conexidad. Al respecto,
el CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y denfro del mismo expediente en que fue dictada.Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

“Sila solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, o a la notificacidn del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberd redlizarse personalmente.

“"Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos
anteriores.

“Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en
el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

“La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales
de competencia y trdmite de cada jurisdiccion.

"Articulo 307. Ejecucidn contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacién o
una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser
ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia
o de la que resuelva sobre su complementacién o aclaracién”.

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable
para la ejecucion de providencias proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo pues, de lo conftrario, no se hubiese incluido la previsién del articulo
307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del
articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas
referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir
con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucidn de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia

4 "Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De lo anterior, fluye que, de
acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado
solicitar el cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dictd esa sentencia
condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez que dictd la sentencia a librar un requerimiento, que
no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia
condenatoria*. En efecto, dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que
no implicala presentacion de una demanda ejecutiva nila expedicion de un mandamiento ejecutivo
nila adopcién de medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422
a 443 del Cdédigo General del Proceso™.



procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirid.

(...)

23. Enresumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion
“el juez que profirid la decision” como referida al juez de conocimiento del
proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demds normas del CPACA vy del CGP, en relacién
con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del
factor de conexidad como prevalente”.

()

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido: conocerda de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacién aprobada en grado de apelacién.

26. Por Ultimo, el anterior criterio de interpretacién unificado se aplicard
Unicamente a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de
la presente providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los
que se pretenda el cumplimiento de una sentencia proferida o de una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccidén, y cuya competencia se haya
definido segun su cuantia, continuardn su frdmite hasta su finalizacién sin
modificacion de la competencia”. (Subraya del texto original. Negrilla del
juzgado).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso sub examine la sentencia
de primera instancia, cuya ejecucion se pretende fue emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, a ellos
competente el conocimiento del presente proceso ejecutivo, en virtud del
factor de conexidad establecido en el articulo 156, numeral 9, del CPACA.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso ejecutivo, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas
en el expediente.



NOTIFIQUESE5 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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5 Apoderado de la parte demandante: limasyrodriguezabogados@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00192-00

Demandante: PALACIO & ABOGADOS ASESORES S.A.S -antes JUAN
ANGEL PALACIO HINCAPIE ABOGADOS ASESORES & CIA S.
en C.

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

CONTRACTUAL

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por PALACIO & ABOGADOS ASESORES S.AS. —antes
JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE ABOGADOS ASESORES & CIA S. en C-., en
contra del MUNICIPIO DE SOACHA.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admisidon de esta
demanda al MUNICIPIO DE SOACHA, a la Agente del Ministerio Publico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, segun lo indica los incisos 1y 6 del arficulo 612 del Codigo
General del Proceso, pero en la forma establecida en el articulo 6°, inciso
5, y articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, en atencién a lo indicado en el articulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

! Articulo 6. Demanda. (...) “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la nofificacion personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado”

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

()"



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806
de 2020.

5. Reconocer personeria al doctor JUAN LUIS PALACIO PUERTA,
identificado con la cédula de ciudadania 1.020.765.175 y T.P.
244,448 del CS.J. para que acfue como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad PALACIO & ABOGADOS ASESORES
S.AS., en el cual se establece que aquel es representante legal suplente.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

2 "Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacidén vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trémite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

3 Apoderada de la parte demandante: juanluispalacio@palacioabogados.com
Entidad demandada: notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co.



Codigo de verificacion:
fdded45a98145ac421b9105b168dc948f7816e0d343c844dc81f814f5170c1766
Documento generado en 22/10/2020 02:28:22 p.m.

Valide éste documento elecirénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00193-00

Demandantes:  JHON ALEXANDER LOBO SARABIA y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“INa demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitaron pruebas testimoniales empero se omitid indicar
los correo electronicos a los cuales se les debe enviar su eventual citacion.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citaciéon de los
testigos.

2. De otra parte, como quiera que se aportd el poder otorgado por JHON
ALEXANDER LOBO SARABIA, YERLI TATIANA AREVALO LOBO, RAMON
EDUARDO PEREZ VERGEL y NANCY MARCELA LOBO SARABIA (quien actUa en
nombre propio y en representacion de sus hijas MARIA JOSE PEREZ LOBO y
ELIANA MARCELA BENITEZ LOBO), a la abogada PAOLA ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ para impetrar esta demanda de reparaciéon directa, se le
reconocerd personeria.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:



A. Aporte el canal digital donde deben ser notificados los testigos
solicitados enla demanda, conforme lo estipula el articulo 6°, numeral
1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ idenfificada con la c.c 52.330.527 y T.P 85.196 del C.S.J., como
apoderada de los demandantes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b3a3b4b8db214914cb003e0409f76b705d81349bae88d09630d8dcO0ba0cé59
al
Documento generado en 22/10/2020 02:28:25 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I Apoderada de la parte demandante: bulgus1@yahoo.es
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00198-00

Demandantes: EDUARD CAROL BANOL y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Por su parte, el arficulo 166 de la ley 1.437 de 2.011 determina que a la
demanda deberd acompanarse: “(...) 3. Eldocumento idbneo que acredite
el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier fitulo”.

En el presente caso la demanda es presentada por EDUARD CAROL BANOL,
DANY EDISON CARO BANOL, DERIAN ANDRES CARO BANOL, JOSE NODIER
CARO BANOL, LIZETH CARO BANOL, FLOR MARIA BANOL y ELIAS GILNOVER
CARO (estos dos Ultimos quienes actian en nombre propio y de sus menores
hijos DEICY LORENA CARO BANOL y MAIKOL ESTHID CARO BANOL).

No obstante, verificado el registro civil de DEICY LORENA CARO BANOL se
evidencia que ella nacid el 26 de septiembre de 2002, es decir que a la
fecha de presentacion de la demanda (2 de octubre de 2020) ya era mayor
de edad y por tanto no estd representada legalmente por sus padres (salvo
que exista una situacion juridica especial que no se dijo en el libelo).

En consecuencia, se inadmitird la demanda con el fin de que se allegue el
poder otorgado por DEICY LORENA CARO BANOL al abogado ALDEMAR
MONTOYA CIFUENTES para impetrar esta accion.



2. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020 senala que
“[e]n el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electronico
del apoderado gque deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados”.

A su turno, el artficulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020
preceptua que “[lJa demanda indicard el canal digital donde deben ser
nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, sOo pena de su
inadmisiéon™.

El abogado ALDEMAR MONTOYA CIFUENTES identificado conla cédula
de ciudadania 94.285.149 y T.P. 259.560 del C.S.J. anoté como direccion

de notificaciones judiciales el correo electronico
nofificaciones@montoyaymejiaabogados.com; sin  embargo, el que
aparece en el Registro Nacional de Abogados es

nofificaciones@montfoyamejicabogados.com (sinla *y” en medio de los dos
apellidos).

En esos términos, se inadmitird la demanda con el fin de que el apoderado
de la parte demandante corrija el canal digital al cual se le realizaran las
notificaciones judiciales, el cual, se insiste, debe coincidir con el inscrito en
el Registro Nacional de Abogados.

3. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020 que
“le]ln cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sUs _anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En los anexos de la demanda si bien se evidencia una guia de envio de la
empresa Servicios Postales Nacionales por parte de la firma Montoya y Mejia
Abogados de fecha 13 de marzo de 2020, la misma estd dirigida al
Comandante ASPC Grupo de Caballeria #18, situacion que no permite
inferir que se frata del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, mdxime cuando hay varias peticiones dirigidas a dicha
dependencia.


mailto:notificaciones@montoyaymejiaabogados.com
mailto:notificaciones@montoyamejiaabogados.com

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Allegue el poder mediante el cual la demandante Deicy Lorena Caro
Banol faculta al abogado Aldemar Montoya Cifuentes para impetrar
la presente demanda de reparaciéon directa.

B. Corrija la direccidon electronica para la notificacion judicial del
abogado Aldemar Montoya Cifuentes, la cual deberd coincidir con
la que aparece en el Registro Nacional de Abogados.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

SEGUNDO: Conceder al apoderado de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
33aeb293d3205f6dba563bab868bécé3666bafé6b8c5e0e0f0dade22aabl7cc
52

! Apoderada de la parte demandante: nofificaciones@montoyamejicabogados.com
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hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00199-00

Demandante: CONSORCIO PARQUES BOGOTA 30 (integrado por
DAIMCO S.A.S., y BERAKAH INGENIERIA S.A.S)

Demandada: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y EL DEPORTE - IDRD

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Elarficulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que "[c]luando
los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias confractuales”.

En el presente caso no se encontrdé en el expediente digital documento
alguno que permita evidenciar que se cumplié dicho requisito, ni tampoco
se hace mencion alguna en la demanda, motivo por el cual se inadmitira
ésta para que se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que foda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: “(...) 1. La designacion de las
partes y de sus representantes. 2. Lo que se prefensa, expresado con
precision y claridad”.

La apoderada de la parte demandante manifiesto en el libelo infroductorio
que la demanda contractual se dirige contra el Instituto Departamental de
Recreacioén y Deporte — IDRD y asi mismo estdn planteadas las pretensiones;
sinembargo, de las pruebas aportadas al expediente digital, se advierte que
el contrato 3141 de 2017 del cual se solicita la liquidacién judicial, se celebrd
con el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -IDRD.

Conforme a ello, se inadmitird la demanda con el fin de que se aclare la
entidad accionada y las pretensiones de la demanda.



3. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “[e]n
el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptua que “[lla demanda indicard el canal digital donde deben ser
nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, sOo pena de su
inadmisiéon™.

En el escrito de demanda se indica que la apoderada y su convocante
podrdn ser noftificados en la Calle 19 # 5-30, oficina 1905 de la ciudad de
Bogotd, D.C., o al correo electréonico juridica@daimco.com.co y
juridica@berakah.com.co; no obstante, se advierte que el correo de la
apoderada Andrea Carolina Pertuz Herndndez, identificada con la c.c
1.091.111.424 y T.P 329.600 del C.S.J., inscrito en el Registro Nacional de
Abogados es andreac?2295@hotmail.com.

Asilas cosas, conforme a lo estipulado en los articulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que la abogada de la parte
demandante, corrija la direccién electronica para su notificacion judicial, la
cual deberd coincidir con la que aparece en el Registro Nacional de
Abogados.

4. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“le]n cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la apoderada de la parte accionante no demostré que
hubiese cumplido con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos al demandado por medio electronico o fisico,
segun corresponda.


mailto:juridica@daimco.com.co
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En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en
cumplimiento del articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

B. Aclare la entidad accionada y las pretensiones de la demanda, por
lo indicado en la parte motiva de este proveido.

C. Corrija la direccion electronica para la nofificacion judicial de la
doctora Andrea Carolina Pertuz Herndndez, identificada con la c.c
1.091.111.424 y T.P 329.600 del C.S.J., la cual deberd coincidir con la
que aparece en el Registro Nacional de Abogados.

D. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

SEGUNDO: Conceder a la apoderada de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
851181d1b114c7348cb2751fd3fffa606498c37a2cfb80516bdd4af4d34c3c8a
Documento generado en 22/10/2020 03:43:39 p.m.

I Apoderada de la parte demandante: andreac2295@hotmail.com
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00200-00

Demandantes:  CESAR FERNEY PEREZ y OTROS

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL
MILITAR

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1.437 de 2.011 establece que
“[c]luando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales”.

Al expediente se aportd el Acta emitida por la Procuraduria 3% Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, pero de manera incompleta (Unicamente las dos
primeras pdginas), siftuacion que no permite evidenciar si la conciliacion se
declaré fallida, si se logré acuerdo conciliatorio, si se retird la solicitud, o
cualquiera ofra situacion que se pudiera presentar.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se acredite
debidamente el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. Establece el artficulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020 que
“le]ln cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sUs _anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte




demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

Sin embargo, la apoderada de los accionantes no acreditd el cumplimiento
de dicho requisito legal, motivo por el cual se inadmitird la demanda con el
fin de que certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entfidad
demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda.

3. De ofro lado, como quiera se aportaron los poderes por medio de los
cuales CESAR FERNEY PEREZ, AURA LILIANA OBREGON ARDILA (quienes
actlan en nombre propio y de su menor hijjo TOMAS SANTIAGO PEREZ
OBREGON), JULIAN FERNEY PEREZ OBREGON, BLANCA LIBIA CROEZ PEREZ y
JUAN CARLOS PEREZ facultan a la abogada STEFANY BRIGITTE URIBE PINEDA
con c.c 1.010.229.755 y T.P 334.887 del C.S.J., para impetrar esta demanda,
se le reconocerd personeria para actuar.

4. Finalmente, se requerird a la apoderada de la parte actora para que
allegue con destino a este expediente y simultdneamente envie al correo
electronico de la entidad demandada, las paginas 29, 30 y 48 del “anexo
1", digitalizados en escala de grises y en formato PDF, ya que son borrosos e
ilegibles, lo cual puede afectar las valoraciones que de las pruebas deban
realizarse en la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Acredite debidamente el agotamiento del requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011, por lo
indicado en la parte considerativa de esta providencia.

B. Cerfifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

SEGUNDO: Conceder al apoderado de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora STEFANY BRIGITTE URIBE PINEDA
con c.c 1.010.229.755 y T.P 334.887 del C.S.J., como apoderada de los
demandantes.



QUINTO: Requerir a la apoderada de |la parte actora para que allegue con
destino a este expediente y simultneamente envie al correo electréonico de
la entidad demandada, las paginas 29, 30 y 48 del “anexo 1", digitalizados
en escala de grises y en formato PDF, ya que son borrosos e ilegibles, lo cual
puede afectar las valoraciones que de las pruebas deban realizarse en la
etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b99298c7b316ac0c81587a568aéfabéeb54eb96fe789b2c7bbcefbdafa7fd785f6
Documento generado en 22/10/2020 02:28:33 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I Apoderada de la parte demandante: brigitte.uribe@hotmail.com



mailto:brigitte.uribe@hotmail.com

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00201-00

Demandantes:  GUSTAVO CUBILLOS ROJAS

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“INa demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda no se indico el correo electronico para nofificacion del
demandante, por lo que, al ser un requisito legal para la admision, ésta se
inadmitird con el fin de que se aporte el canal digital para la citacion de
aquel.

2. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020 que
“l[e]ln cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En la parte inicial del libelo se indicd 246 FOLIOS- ENVIO DE TRASLADOS A
LAS DEMANDADAS Y AL MINISTERIO PUBLICO"”, no obstante, no existe



constancia en el expediente virtual de que se haya enviado copia de la
demanda y sus anexos a la entidad accionada.

Por tanto, se inadmitird la demanda con el fin de que el apoderado del
demandante certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda.

De ofra parte, como quiera que se aportd el poder otorgado por GUSTAVO
CUBILLOS ROJAS, al abogado RAFAEL DARIO VILLANUEVA TRUJILLO para
impetrar esta demanda de reparacion directa, se le reconocerd personeria
para actuar.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el canal digital donde debe ser nofificado el demandante,
conforme lo estipula el articulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor RAFAEL DARIO VILLANUEVA
TRUJILLO identificado con la c.c 93.121.908 y T.P 51.820 del C.S.J., como
apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

I Apoderada de la parte demandante: rafael_villanueva@hotmail.es


mailto:rafael_villanueva@hotmail.es

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e150348e8fcb5309a5260c802951686f84a56fe91d39525e1db479b87bcd7909
Documento generado en 22/10/2020 02:28:36 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00202-00
Demandantes:  MARIANA DEL PILAR RODRIGUEZ BARRERA y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Elarticulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que "[c]luando
los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, la apoderada de la parte demandante menciona en
el libelo que aporta “constancia de la Procuraduria Judicial para la
Conciliacion Administrativa”; no obstante, no se encontré en el expediente
digital dicho documento, el cual es necesario, ademds, para verificar la
caducidad del medio de control.

En atencion a ello se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“[lla demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidn”.

En el acdpite de notificaciones de la demanda senald la abogada de los
accionante que “Mi representada, en la calle 65 A N105 88 Bogotd
DIRECCION ELECTRONICA", sin que efectivamente se aportara el canal
digital de aquellos.

En esas condiciones, se inadmitird la demanda con el fin de que se aporte
el canal digital para efecto de notificaciones de los demandantes.



3. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“le]ln cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus _anexos d los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

La apoderada de la parte accionante, pese a que indicd que aportaba
“Copia de recibido de la a la (sic) entidad estatal convocada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO demanda cursada IDU radicada en Avenida calle
22No. 6-27", lo cierto es que dicha prueba no se encuentra en el expediente
digital.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos al demandado por medio electréonico o fisico,
segun corresponda.

4. La demanda estd presentada por la abogada MARIA CLAUDIA ARIZA
ROSALES, quien senala como T.P. el nUmero 109.994 del C.S.J; no obstante,
la tarjeta profesional adscrita a dicha cédula es la 109.996.

Por lo anterior, deberd la togada corregir el nUmero de su tarjeta profesional
en el escrito de demanda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en
cumplimiento del articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

B. Aporte el canal digital para la nofificacion de los demandantes.
C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en

atencién del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

D. Corrija el nUmero de la tarjeta profesional de la abogada MARIA
CLAUDIA ARIZA ROSALES en la parte final del escrito de demanda.



SEGUNDO: Conceder a la apoderada de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
83410725c0dc757e88efbb8801f478304d0e 635fc191d6f233ebbf719590fff2
Documento generado en 22/10/2020 02:28:39 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Apoderada de la parte demandante: mariaclaudial 268@hotmail.com



mailto:mariaclaudia1968@hotmail.com

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00205-00

Demandante: CONSORCIO PARQUES BOGOTA 30 (integrado por
DAIMCO S.A.S., y BERAKAH INGENIERIA S.A.S)

Demandada: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y EL DEPORTE - IDRD

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Elarficulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que "[c]luando
los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias confractuales”.

En el presente caso no se encontrdé en el expediente digital documento
alguno que permita evidenciar que se cumplié dicho requisito, ni tampoco
se hace mencion alguna en la demanda, motivo por el cual se inadmitira
ésta para que se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que foda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: “(...) 1. La designacion de las
partes y de sus representantes. 2. Lo que se prefensa, expresado con
precision y claridad”.

La apoderada de la parte demandante manifiesto en el libelo infroductorio
que la demanda contractual se dirige contra el Instituto Departamental de
Recreacioén y Deporte — IDRD y asi mismo estdn planteadas las pretensiones;
sinembargo, de las pruebas aportadas al expediente digital, se advierte que
el contrato 3141 de 2017 del cual se solicita la liquidacién judicial, se celebrd
con el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -IDRD.

Conforme a ello, se inadmitird la demanda con el fin de que se aclare la
entidad accionada y las pretensiones de la demanda.



3. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “[e]n
el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptua que “[lla demanda indicard el canal digital donde deben ser
nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, sOo pena de su
inadmisiéon™.

En el escrito de demanda se indica que la apoderada y su convocante
podrdn ser noftificados en la Calle 19 # 5-30, oficina 1905 de la ciudad de
Bogotd, D.C., o al correo electréonico juridica@daimco.com.co y
juridica@berakah.com.co; no obstante, se advierte que el correo de la
apoderada Andrea Carolina Pertuz Herndndez, identificada con la c.c
1.091.111.424 y T.P 329.600 del C.S.J., inscrito en el Registro Nacional de
Abogados es andreac?2295@hotmail.com.

Asilas cosas, conforme a lo estipulado en los articulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que la abogada de la parte
demandante, corrija la direccién electronica para su notificacion judicial, la
cual deberd coincidir con la que aparece en el Registro Nacional de
Abogados.

4. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“le]n cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la apoderada de la parte accionante no demostré que
hubiese cumplido con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos al demandado por medio electronico o fisico,
segun corresponda.


mailto:juridica@daimco.com.co
mailto:juridica@berakah.com.co
mailto:andreac2295@hotmail.com

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en
cumplimiento del articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

B. Aclare la entidad accionada y las pretensiones de la demanda, por
lo indicado en la parte motiva de este proveido.

C. Corrija la direccion electronica para la nofificacion judicial de la
doctora Andrea Carolina Pertuz Herndndez, identificada con la c.c
1.091.111.424 y T.P 329.600 del C.S.J., la cual deberd coincidir con la
que aparece en el Registro Nacional de Abogados.

D. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

SEGUNDO: Conceder a la apoderada de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0512db07d4cde087b8a25add4aec802413c8a1f95403449606db47d75e48ae
65
Documento generado en 22/10/2020 02:28:30 p.m.

I Apoderada de la parte demandante: andreac2295@hotmail.com
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00206-00

Demandante:  JUAN SEBASTIAN GARCIA DIAZ

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“[e]n cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

2. De otra parte, como quiera que se aportd el poder otorgado por JUAN
SEBASTIAN GARCIA DIAZ al abogado JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS para
impetrar esta demanda de reparacion directa, se le reconocerd personeria
para actuar.



3. Finalmente, en la demanda el apoderado de la parte demandante
manifestd que las pruebas podrian consultarse en el link
https://drive.google.com/drive/folders/1j-60TmMuMKX2-58vwSmVIPcr-tRuSUomreusp=sharing. Sin
embargo, al tenor de lo dispuesto en el arficulo 6°, inciso 2°, del Decreto
Legislativo 806 de 2.020, uUnicamente se tendrdn como pruebas los
documentos efectivamente allegados con el libelo, pues aquellos visibles en
el “Drive” no garantizan su permanencia, ya que pueden ser modificados o
alterados, al fratarse de un espacio digital de acceso directo y personal del
apoderado de la parte demandante. En esos términos, con la subsanacion
se deberd allegar las pruebas que se pretenda hacer valer.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

B. Allegue en debida forma las pruebas que pretende hacer valer en el
presente proceso.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS
identificado con la c.c 74.084.703 y T.P 170.173 del C.S.J., como apoderado
del demandante.

CUARTO: Advertir a la parte demandante que al tenor de lo dispuesto en el
arficulo 6°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2.020, Unicamente se
tendrdn como pruebas los documentos que fueron radicados con la
demanda en la pdagina dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

I Apoderado de la parte demandante: limasyrodriguezabogados@gmail.com



https://drive.google.com/drive/folders/1j-6OTmuMKX2-58vwSmVIPcr-tRuSUomr?usp=sharing
mailto:LIMASYRODRIGUEZABOGADOS@GMAIL.COM

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00207-00

Demandantes:  HELVER ALEXANDER BURGOS MARTINEZ y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a redlizar el estudio de admisiéon de la demanda,
encontrando lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Los hechos que sustentan la presente demanda se resumen de |a siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

El 6 de marzo de 2012, Helver Alexander Burgos Martinez ingresd a prestar el
servicio militar obligatorio como soldado regular.

Durante la prestacion de dicho servicio fue sometido a extenuantes jornadas
de entrenamiento, y fue “presa” de sus comandantes que se aprovechaban
de su condicion mental para redoblar su carga laboral, sumado a los varios
combates en la zona roja que lo mantuvieron aislado en zonas de orden
publico, sin acceso a atencidon meédica, sicoldgica ni suministro de
medicamentos, lo cual agravo su situacion mental dando como resultado
una “esquizofrenia paranoide”.

El 16 de septiembre de 2013, a pesar de que los comandantes sabian que
Helver Alexander era un paciente siquidtrico, lo inscribieron como candidato
en la escuela de soldados profesionales y a los 8 dias le dan de alta porque
no era apto para la actividad militar, haciéndole Junta Médica como
soldado profesional y no como conscripto.

El 27 de mayo de 2014, se ordend el examen médico de evacuacién - acta
de evacuacion al soldado regular, la cual fue notificada el 22 de julio de
2014. y se ordend su desacuartelamiento.



El acta de evacuacidén presentaba como novedad: “paciente con
antecedentes de esquizofrenia y estrés postraumatico”, lo que corrobora
que la enfermedad fue adquirida durante la prestacion del servicio militar
obligatorio.

El 11 de octubre de 2018, se le notificd el Acta de Junta Médico Laboral N°
102318 del 19 de julio de 2018, en la que se le diagnosticod “esquizofrenia
paranoide” y se le determind una disminucion de la capacidad laboral de
85%.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se acceda, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“Que se DECLARE que las entidades NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, SON RESPONSABLES ADMINISTRATIVA Y
CIVILMENTE de los danos y perjuicios (FALLA EN EL SERVICIO) causados en la salud
mental del ex solado regular ® Burgos Martinez Helver Alexander c.c
1.049.638.354 (victima) vy sus familiares (...), todos perjudicados con los
guebrantos de salud que sufre su familiar que enfermd gravemente en la
prestacién del servicio militar obligatorio como SOLDADO REGULAR DEL EJERCITO
DE COLOMBIA, segin EXAMEN MEDICO DE EVACUACION ACTA N° 1204,
REGISTRO FOLIO 168 DEL 27 DE MAYO DE 2014, REALIZANDO A UN SOLDADO
REGULAR INTETRANTE DEL SEGUNDO COMANDANTE CONTIGENTE DE 2012, SLR ®
BURGOS MARTINEZ HELVER ALEXANDER C.C 1.049.538.354, POR TERMINO DE
SERVICIO MILITAR CUMPLIDO y el ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL N° 102318
DEL 19 DE JULIO DE 2018 DONDE SE LE CALIFICA UNA DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL DEL 85% A LA HUMANIDAD DEL EX SOLDADO REGULAR
BURGOS MARTINEZ HELVER ALEXANDER notificada el dia 11 de octubre de 2018
al correo electrénico de su apoderada, disminucién de la su capacidad laboral
que le impide trabajar, hecho por el cual deben indemnizar aplicando las
condenas mds altas”.

(...)"
Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la caducidad del medio de control de reparacién directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1.437 del 2.011, dispone:

... cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisiobn causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia”.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse y
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a partir
de cuando el afectado tuvo conocimiento del dano causado, el cual es
independiente de las secuelas que el dano genera.

Ademds, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el Decreto 1716
de 2.009, la solicitud de conciliacion ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de caducidad, hasta:



“a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

()"

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2.020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, determind que:

ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcidén y de caducidad previstos en cualguier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidn, para readlizar oportunamente la
actuacién correspondiente.

Finalmente, es necesario tener presente que el H. Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018, radicado 47308, C.P.
Marta Nubia Veldsquez Rico, dejo en claro que “la fecha de conocimiento
sobre la magnitud del dano, a fravés de la notificacion del dictamen
proferido por una Junta de Cadlificacion de Invalidez no puede constituirse,
en ningun caso, como pardmetro para contabilizar el término de
caducidad”.

De conformidad con las normas vy jurisprudencia anteriormente expuestas,
la caducidad en el presente caso no empieza a contabilizarse a partir de la
notificacion de la Junta Médico Laboral realizada a Helver Alexander Burgos
Martinez en el ano 2018, como considera la apoderada de los
demandantes, sino, cuando menos, desde el 22 de julio de 2014, fecha en
la cual le fue noftificado el examen médico de evacuacidon — acta de
evacuacion al soldado regular, pues a partir de alli tuvo conocimiento que
aqguel presentaba un problema siquidtrico y que fue desincorporado del
Ejército Nacional con el registro de novedad “paciente con antecedentes
de esquizofrenia y estrés postraumdatico.



En este punto se pone de presente que los perjuicios que el dano genera no
revive el término de caducidad y no puede ser confundidos en cuanto a sus
conceptos: el dano lo constfituye el hecho que mengua bienes juridicos
tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una determinada persona,
mientras que el perjuicio es la consecuencia negativa del hecho danoso
para el sujeto pasivo del mismo.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

-Fecha de conocimiento del dano: 22 de julio de 2014

-Fecha de radicacion de la conciliacion: 20 de junio de 2019
-Fecha de expedicion de la constancia: 5 de agosto de 2019
-Fecha de radicacion de la demanda: 8 de octubre de 2020

Asi pues, desde la fecha de conocimiento del dano (22 de julio de 2014) al
dia en que fue presentada la solicitud de conciliaciéon (20 de junio de 2019),
habia transcurrido casi 5 anos, es decir que la parte demandante dejo
superar con creces el término de 2 anos que tenia para impetrar la
demanda de reparacion directa.

Colofon de lo anterior, es indubitable que en el presente caso operd el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)".

Asi las cosas, este despacho rechazard la presente demanda por haberse
configurado el fendmeno juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda porque en el presente caso operd la
caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente y déjense las
constancias a que haya lugar.



NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cdéfc286fec966723025611cb77bf87142c258f49784fecadbc472eceaclab7f
Documento generado en 22/10/2020 02:28:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderada parte demandante: nancyhelenacepedamelo@gmail.com. (Aportado en la demanda.
No tiene correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados)
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00209-00
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

Demandado: PEDRO GABRIEL FRANCO MAZ

REPETICION

Asignado este expediente mediante acta de reparto del 9 de octubre de
2020, procede el despacho a verificar sila presente demanda de repeticion
es de competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
teniendo en cuenta los hechos y pretensiones solicitadas.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS: Se resumen de la siguiente manera, segun la version que
presenta la parte actora.

1. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la firma
Innovacion Tecnoldgica Innovatek Ltda. suscribieron el contrato 011-2006-
DG., para la adquisicion de un (1) ICP masas con ablacién laser, por valor
$1.049.800.000.

2. La enfidad confratante le impuso al contratista una sancion por el
presunto incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato 011-
2006-DG.

3. El 31 de marzo de 2007, la firma contratista INNOVATEK LTDA entregd e
instald en el Instituto el equipo contratado.

4. Mediante la Resoluciéon 000591 del 23 de agosto de 2007, el Director
General del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, PEDRO
GABRIEL FRANCO MAZ, declardé la ocurrencia del siniestro del
incumplimiento de las obligaciones aseguradas mediante la garantia Unica
No. 01-GU019852 vy certificado modificatorio No. 01-GU035511, expedidos
por la compania Aseguradora de Fianza S.A. Confianza en virtud del
contrato principal No. 011-2006-DG del 25 de septiembre de 2006 vy
adicionales, e hizo efectiva aquella; decision confirmada con la Resolucion
000883 del 2 de noviembre de 2007.



5. Entre el Instituto y la Firma Innovacion Tecnoldgica Innovatek Ltda se
adelanté el framite procesal en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Bogota.

6. El Tribunal de Arbitramento mediante Laudo Arbitral del 10 de junio de
2019, resolvid declarar la nulidad de las Resoluciones 000591 del 23 de
agosto de 2007 y 000883 del 2 de noviembre de 2007, por encontrar que
estaban incursas en: i) falsa motivacion, i) no haber demostrado el dano
patrimonial sufrido por el Instituto vy iii) por violacion al derecho de defensa 'y
debido proceso del contratista.

7. Contra el Laudo arbitral se interpuso recurso extraordinario de anulacién
ante el honorable Consejo de Estado, el cual fue declarado infundado
mediante proveido del 3 de abril de 2020.

8. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses realizd el pago
de lo ordenado por el Tribunal de arbitramento, el 21 de abril de 2020.

1.2 PRETENSIONES: Se plantean en la demanda las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare responsable al senor PEDRO GABRIEL FRANCO MAZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.408.421, por el pago que
realizd el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses como
consecuencia del Laudo arbitral proferido por el centro de conciliacién y
arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd el 10 de junio de 2019, condena
que ascendid a la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN  MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE CON
CATORCE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($271.837.917,14), y que le fue
reconocida a la parte vencedora INNOVACION TECNOLOGICA LTDA -
INNOVATEK LTDA identificada con NIT No. 830.034462-7,conducta que encuadra
en la hipdtesis de culpa grave senalada en el numeral 1 del articulo éde la Ley
678 de 2001.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, el sefior
PEDRO GABRIEL FRANCO MAZ identificado con la cédula de ciudadania No.
19.408.421, deberd reconocer y pagar a favor del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forensesla suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
CON CATORCE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($271.837.917,14), que
la entidad pagd a la firma INNOVACION TECNOLOGICA LTDA -INNOVATEK
LTDA identificada con NIT No. 830.034462-7, con ocasidén del laudo arbitral
proferido el 10 de junio de 2019 por el Tribunal de Arbitramento del centro
de conciliacién y arbitraje de la Cédmara de Comercio de Bogotd, dinero que
le fue reconocido mediante la Resolucion No. 0002994 del 30 de diciembre
de 2019expedida por el Institutoy que fuera efectivamente pagado el 21de
abril de 2020, segun la constancia expedida por el Grupo Nacional de Gestidon
de Tesoreria de la entidad (...)".

Il. CONSIDERACIONES.

PreceptUa el articulo 149, numeral 13, de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo
de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por infermedio de sus



Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de
trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o
quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho,
Directores de Departamento Administrativo, Procurador General de la Nacién,
Contralor General de la RepUblica, Fiscal General de la Nacién, Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de
la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la
Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los
fribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en general, de los
representantes legales de los érganos y entidades del orden nacional”. (Negrilla
del juzgado).

Pues bien, de conformidad con el articulo 31 de la Ley 270 de 1996 vy el
arficulo 33 de Ley 938 de 2004, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses es un establecimiento puUblico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, pafrimonio propio y autonomia
administrativa, que pertenece a la Rama Judicial y se encuentra adscrito a
la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora, obra dentro del expediente la Resolucion 0-1435 del 25 de abril de
2007 por medio del cual se nombrd en el cargo de Director General del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al doctor PEDRO
GABIREL FRANCO MAZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.408.421, el acta de posesion del 10 de mayo del mismo ano, y la
declaratoria de insubsistencia expedida por el Fiscal General de la Nacidén
(E) a fravés de la Resolucion 0-5271 del 13 de noviembre de 2009.

Asi las cosas, como quiera que la presente demanda de repeticion va
dirigida a que se declare patrimonialmente responsable al doctor PEDRO
GABRIEL FRANCO MAZ, entonces Director General del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, por el pago que tuvo que realizar la
enfidad en cumplimiento de un laudo arbitral emitido por el Tribunal de
Arbitramento, la competenciarecae en el H. Consejo de Estado, conforme
al numeral 13 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer

del presente, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.



SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente digital al
CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA (Reparto), a tfravés de la Oficina
de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
59¢c4be030ba343fa8d94400f4a430f7b143960b217céafef4dacd63425609d5¢ 1
Documento generado en 22/10/2020 02:28:50 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Apoderada de la parte demandante: andrea.patino@medicinalegal.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00210-00

Demandante: MARCOS ANDRES LONDONO ACEVEDO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por MARCOS ANDRES LONDONO ACEVEDO, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PuUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo indica los
incisos 1y 6 del articulo 612 del Codigo General del Proceso, pero en la
forma establecida en el articulo 6°, inciso 5, y articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020!.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, en atencién a lo indicado en el articulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

! Articulo 6. Demanda. (...) “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la nofificacion personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado”

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o ssitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

()"



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806
de 2020.

5. Reconocer personeria a la doctora HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO,
identificada con la cédula de ciudadania 52.967.926 y T.P. 194.840 del
C.S.J. para que actie como apoderada de la parte demandante

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
19ca92284acbb3617a429c2af3dd2039fede7741d42a883664ee52e5d587645
3
Documento generado en 22/10/2020 02:28:53 p.m.

2 " Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

3 Apoderada de la parte demandante: patriciaromeroabogada@hotmail.com
Entidad demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2020-00212-00
Demandante:  SONIA ESPERANZA BAEZ BAENZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

La presente demanda fue radicada el 10 de febrero de 2020 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a la
Subseccion B de la Seccidon Tercera, Magistrado Franklin Pérez (fl. 15).

Mediante auto del 6 de marzo de 2020, el Tribunal dispuso declarar su falta
de competencia para conocer la demanda de la referencia y ordend la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd (fls. 17-18
cl).

En el marco de la declaratoria de emergencia Econdémica, Social y Ecolégica
decretada en todo el territorio nacional por el COVID-19, se expidid el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el cual tiene como objeto “implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de
vigencia del presente decreto”, entre otros.

Ese decreto implementd unos requisitos adicionales a los establecidos en la
Ley 1437 de 2011, para la admision de la demanda, tales como el envio por
medio electronico de la demanda y los anexos a los demandados de
manera simultdnea a la radicacion, la indicacion del canal digital donde
deben ser nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso y el
correo electréonico del abogado el cual deberia coincidir con el inscrito en
el Registro Nacional de Abogados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que esta demanda fue radicada con
anterioridad a la expediciéon del Decreto 806 de 2020, considera este



despacho que no es exigible el cumplimiento de los requisitos adicionales
contenidos en dicha norma, empero si se aplicardn las disposiciones del
decreto para los framites subsiguientes.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por SONIA ESPERANZA BAEZ
BAENZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a la Agente del
Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, segun lo indica los incisos 1 y é del arficulo
612 del Codigo General del Proceso, pero en la forma establecida en el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020!, enviando copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, en atenciéon a lo indicado en el articulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806
de 2020.

5. Reconocer personeria al doctor RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ
ALONSO, identificado con la cédula de ciudadania 1.032.435.845 y T.P.
219.507 del C.S.J. para que actue como apoderado de la demandante.

1 “Arficulo 8. Nofificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

()"



Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4832137a58%9e4dccbad309089404bdf4905d64f225895ad0387d8d0a28d122ef
Documento generado en 22/10/2020 03:37:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 " Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

3 Apoderado parte demandante: sebastianh_a@hotmail.com
Superintendencia de Sociedades: noftificacionesjudiciales@superintendencia.gov.co


mailto:sebastianh_a@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@superintendencia.gov.co

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 11001333603220200021300
Demandante: PACIFIC GROUP & BUSINESS S. A. S.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

El Despacho analizard si en el presente caso se satisfacen los requisitos para
dictar mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES

PACIFIC GROUP & BUSINESS S.AS., solicitdé que se libre mandamiento de
pago, en los siguientes términos:

“1. Librar mandamiento ejecutivo contra del demandado NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y en favor de mi representada PACIFIC GROUP
AND BUSINESS S.A.S., por las siguientes sumas:

a. A razédn de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y CUATRO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($ 139.449.864,80) correspondiente al capital del titulo contenido en la Factura
cambiaria de compraventa No. 33 del 20-04-2020.

b. Arazén de VENTICINCO MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS ($ 25.211.675,00) correspondiente al capital del titulo contenido
en la Factura cambiaria de compraventa No. 34 del 20-04-2020.
2. Los intereses moratorios sobre las anteriores sumas, a la tasa mdxima legal desde
que la obligacién se hizo exigible, hasta que se satisfagan las pretensiones 3. Que

se condene en costas al demandado.

4. Que se me reconozca personeria”.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado, bajo las siguientes
Il CONSIDERACIONES
El numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 determina que para los

efectos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, constfituyen titulo
ejecutivo:


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puUblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasiéon de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones” (La negrita es del Despacho).

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision del articulo 306 del CPACA., establece que "Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senalen la ley. La confesidn hecha en curso de un proceso no constituye

titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”, y A SU

turno, el articulo 430 prevé que “Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o enla que
aquel considere legal”. (La subraya es del Despacho)

El andlisis de las normas que se acaban de citar lleva a inferir que solamente
son ejecutables ante esta jurisdiccion aquellas obligaciones que satisfagan
las condiciones formales y sustantivas que se enuncian a continuacion: i) en
cuanto a las formales, se exige que las obligaciones estén contenidas en
documentos auténticos, que conformen unidad juridica, y que emanen de
actos o contratos del deudor o de su causante (fitulos contractuales), o de
una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales); ii) en
cuanto a las condiciones sustantivas, se requiere que el titulo ejecutivo
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado!

Amén de lo anterior, cabe aclarar que el fitulo ejecutivo bien puede ser
singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento, por
ejemplo, una sentencia judicial, o bien puede ser complejo, o cual ocurre
cuando el fitulo estd integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, o el acta de liquidacion, entre otros.

1 En relacion con los requisitos sustantivos del fitulo ejecutivo, véase Consejo de Estado, Auto del 31 de enero de
2008, expediente 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), en el cual se dijo lo siguiente: “[flrente a estas
calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.
"Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacidn por razonamientos légico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretaciéon personal indirecta”. La obligacién es clara
cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicidn ya acontecida o para la
cual no se sefald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento” (La negrita es del
Despacho).
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En sintesis, le corresponde al juez de la ejecucidon valorar los documentos
allegados con la demanda ejecutiva y determinar si estos constituyen un
titulo ejecutivo singular o complejo que satisface los requisitos formales y
sustantivos, caso en el cual, deberd dictar el mandamiento de pago. En
caso contrario, el juez deberd negar la solicitud del ejecutante.

. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El apoderado de la parte ejecutante allegd con la demanda los siguientes
documentos:

e Minuta del contrato de suministro No. 180-CENAC-REGIONAL-USAQUEN-
2020, celebrado enfre el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional - CENAC regional Usaquén y Pacific Group & Business SAS.

e Acta de inicio No. 00130591 del 30 de marzo de 2.020.

e Pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal No. 62-44-101010968,
de fecha 30 de marzo de 2.020.

e Escrito del 11 de abril de 2.020 remitido por la sociedad PACIFIC GROUP
& BUSINESS S.A.S.

e Informe de ventas exentas de IVA Decreto 551 de abiril del 2.020 del 5
de mayo de 2.020, suscrito por el contador publico NATALIA CASTRO
CABALLERO.

e Acta de recibo a satisfaccion No. 00130484 del 26 de abril de 2.020,
suscrita por el supervisor del confrato 180 CENAC Usaquén 2.020.

e Oficio No. 2020199001351411 del 10 de agosto de 2.020, suscrito por el
Director Central Administrativo y Contable Usaquén (E).

e Oficio No. 20201990013550741 del 10 de agosto de 2.020, suscrito por el
Director Central Administrativo y Contable Usaquén (E).

e Adicion y modificatorio No. 1, al contrato de suministros No. 180 -
CENACREGIONAL-USAQUEN-2020, celebrado entre el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional - CENAC regional Usaquén y Pacific
Group & Business SAS.

¢ Oficio de fecha 21 de abril de 2.020, dirigido a la representante legal de
Pacific Group & Business SAS vy suscrito por el Director y Ordenador del

Gasto de la Central Administrativa y Contable Regional Usaquén.

e Facturas de Venta No. 33 del 20-04-2020 y 34 del 20-04-2020.
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e Oficio de fecha 25 de abril de 2.020 suscrito por la representante legal de
Pacific Group & Business SAS.

¢ Oficio No. 2020980003077813, suscrito por el supervisor del contrato de
suministro No. 180 — CENAC — REGIONAL — USAQUEN-2020.

e Respuesta a deolucion de facturas de fecha 4 de junio de 2.020, suscrita
por la representante legal de Pacific Group & Business SAS.

e Informe de Ventas Exentas de IVA, remitido por Certificado Existencia y
Representacion de PACIFIC GROUP & BUSINESS S.A.S., mediante mensaje
de datos.

Para el Despacho es claro que en el presente caso nos encontramos frente
un titulo ejecutivo de cardcter complejo porque la obligacién cuyo pago se
reclama tiene fundamento en un contrato estatal. Teniendo en cuenta esto,
vale la pena recordar algunos conceptos relacionados con los contratos
estatales.

El articulo 39 de la Ley 80 de 1.993 establece:

“DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. Los contratos que celebren las entidades
estatales constardin por escrito y no requerirdn ser elevados a escritura publica, con
excepcion de aquellos que impliguen mutacion del dominio o imposicién de
gravémenes y servidumbres sobre bienes inmuebles y, en general, aquellos que
conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad” (La
subraya es del Despacho).

En la misma linea el arficulo 41 ibidem estatuye que los contratos estales se
perfeccionan cuando se logra el acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

De lo anterior se infiere que los contfratos estatales se perfeccionan cuando
las partes plasman su voluntad en un documento escrito que obviamente
debe ser suscrito por los confratantes como senal de aceptacion. Es por esto
que, en fratdndose de la contratacion estatal, la simple voluntad sin la
formalidad del escrito frmado no crea obligaciones para las partes.

Pues bien, en el presente caso las minutas de contrato aportadas con la
demanda ejecutiva no satisfacen los requerimientos de los articulos 39 vy 41
de la Ley 80 de 1.993 porque fueron allegadas sin la firma de los
contratantes. Esta omisidon le impide al juez establecer si la entidad
ejecutada realmente celebrd el confrato de Suministro No. 180 con Pacific
Group & Business S. A. S. De ahi que también se deba concluir que el titulo
ejecutivo no estd debidamente conformado.
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Es por lo anterior que se negard el mandamiento de pago, pues, en sintesis,
no se allegd prueba de la existencia del contrato base de la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por Pacific Group &
Business S. A. S. en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado José Alejandro Santana
Salazar, identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.221.014 y T. P.
305.295 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte ejecutante en los términos establecidos en el poder otorgado.

TERCERO: En firme esta decision, por Secretaria del Despacho REALICENSE as
anotaciones del caso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1dc3bde955a9b20dfb86e126b442fc307af3bf5c4d198e3400dd4f3312d8765e
Documento generado en 22/10/2020 02:28:55 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Al demandante: jleo.santana@hotmail.com



