JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00110-00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S. A. -
E.S.P.

Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cuando
los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias confractuales”.

En el presente caso no obra prueba en el expediente que dé cuenta de que
se surtid dicho frdmite, motivo por el cual se inadmitird la demanda para que
se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. De otra parte como quiera que se aportd un poder en el que se faculta a
la doctora MARGARITA MARIA OTALORA URIBE para que represente los
infereses de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. -
ETB S.A. E.S.P- en esta demanda confractual, se le reconocerd personeria.

3. Finalmente, como quiera que revisados las pruebas y anexos de la
demanda se evidencia que algunos de los documentos son borrosos e
ilegibles (v. gr. el contfrato interadministrativo suscrito entre las partes), se
requerird a la apoderada de la parte accionante para que los allegue
nuevamente, pues ello puede afectar las valoraciones que de las pruebas
deban realizarse en la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:



A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes, en cumplimiento del articulo 161, numeral 1°,
dela Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Requerir a la parte demandante para que allegue con destino a
este expediente y simultdneamente envie al correo electronico de la
entidad demandada, los anexos de la demanda digitalizados en escala de
grises y en formato PDF legibles, por lo expuesto en los considerandos de esta
providencia.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora MARGARITA MARIA OTALORA
URIBE, identificada con la cédula de ciudadania 40.048.392 y T.P. 137.854 del
C.S.J. para que actue como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SKN

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2020-00112-00
Demandante: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE ABRIAQUI, ANTIOQUIA.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 determina la
competencia por razén del territorio para los procesos de controversias
contractuales, en los siguientes férminos:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si éste
comprendiere varios departamentos serd Tribunal competente a prevencidon el que
elija el demandante”. (Subraya y negrilla del Despacho).

En el presente caso el Ministerio del Interior estd demandando al municipio
de Abriagqui — Antioquia por el incumplimiento parcial del Convenio
Interadministrativo M-1422 de 2016. Segun se lee en el convenio aportado,
el objeto del acuerdo fue "[a]unar esfuerzos técnicos, administrativos vy
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a
través de_la ejecucion de un Centro de Integracion Ciudadana - CIC, en el
Municipio de Abriagui—Antioguia” (subraya anadida por el Despacho).

El apoderado del Ministerio del Interior afirma que el competente para
conocer de esta demanda contractual es el Juez Administrativo de la
ciudad de Bogotd, porque fue en esta ciudad donde se llevaron a cabo
los actos de perfeccionamiento y legalizacidon del Convenio
Interadministrativo M-1422 de 2016 y fue aqui donde se firmd el acta de
inicio y se le giraron los recursos econdmicos al respectivo municipio.

El Despacho considera que no le asiste razon al litigante porque la firma 'y
legalizacién del contrato son actuaciones que deben surtirse antes de que
inicie la ejecucion de los contratos y convenios. Por lo mismo, no puede
predicarse que esos son actos propios de la etapa de ejecucion. Y en lo que
respecta a la entrega de recursos, se advierte que esa entrega no es el
objeto mismo del convenio, por lo que tampoco puede tomarse por si solo
como suficiente para determinar la competencia territorial.



En cambio, para este Despacho es indubitable que el Convenio
Interadministrativo M-1422 de 2.016 tuvo por objeto la ejecucion de una obra
publica en el municipio de Abriaqui — Anfioquia. Por lo tanto, es el Juez
Administrativo de Turbo — Antioquia quien tiene la competencia territorial
para conocer del presente asunto, atendiendo a que el Acuerdo PSAAQ6-
3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional”, estipula que dentro del Distrito Judicial Administrativo
de Anfioguia se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Turbo, el
cual tiene comprension territorial sobre el municipio de Abriaqui.

En consecuencia, se dard aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 168 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd, D. C., para conocer de la demanda de controversias
contfractuales presentada por la Nacion — Ministerio del Interior, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado, REMITASE la demanda y los anexos,
por intermedio de |la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Turbo -
Anfiquia.

CUARTO. REALICENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00119-00

Demandantes:  MARTA ISABEL GUERRA USUGA y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a redlizar el estudio de admision de la demanda,
enconfrdndose lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La demanda de reparacion directa fue presentada por Luisa Fernanda
Gonzdlez Sdez, abogada designada por la Comision Colombiana de
Juristas, quien obra como apoderada de MARTA ISABEL GUERRA USUGA y
actla en calidad de agente oficioso de Sebastidn de Jesus Guerra Usuga,
Jhon Esteban Avendafio Guerra y Angie Yulieth Guerra Usuga.

Los hechos que sustentan la presente demanda se resumen de la siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

-Que en el afo 2003, Luis Albeiro Avendafo y Marta Isabel Guerra Usuga
en conjunto con sus 3 hijos llegaron a viviry trabajar ala Vereda Santa Marta,
Corregimiento Rioverde de los Montes, Municipio de Sonsoén,
Departamento de Anfioquia.

-Que el 4 de mayo de 2005, miembros del Ejército Nacional pertenecientes
al Grupo de Caballeria No. 4 “Juan del Corral”, adscrito a la Cuarta Brigada
de la Séptima Division, en desarrollo de una orden de operaciones, por
medio de amenazas e intimidaciones y en presencia de su esposa e hijos,
golpearon, amarraron y exigieron a Luis Albeiro dar la ubicacion de sus
companeros y de las armas y que al no obtener respuesta, lo obligaron a
abandonar su vivienda.

-Que lo mismo ocurrid con ofras dos personas: Luis Argiro Agudelo Muriel y
Jhon Jairo Bernal.



-Que los aqui accionantes salieron en busca de su familiar y los habitantes
de la Vereda les manifestaron que el Ejército habia dado de baja a la
persona que buscaban.

-Que el 6 de mayo de 2005, los uniformados del Grupo de Caballeria No. 4
reportaron en la inspeccion de policia de Argelia que habian dado
de baja a fres guerrilleros muertos en un supuesto combate, entre ellos Luis
Albeiro Avendano Muriel.

-Que el 7 de mayo de 2005, en diligencia de reconocimiento de cadaver
realizada ante la Secretaria de Gobierno del Municipio de Argelia, Marta
Guerra Usuga reconocié el cuerpo de Luis Albeiro Avendafio Muriel entre
los caddveres reportados por el Ejército Nacional y denuncié varias
iregularidades cometidas por el Ejército Nacional.

-Que Luis Albeiro Avendano Muriel y los otros campesinos fueron ejecutados
extrajudicialmente mientras ejercian sus labores diarias en el campo y en el
hogar.

-Que mediante auto del 1° de diciembre de 2005 y a raiz de esos hechos
victimizantes, se abrid investigacion penal contra miembros del Ejército
Nacional.

-Que el 28 de junio de 2018, la Direccidn Especializada contra las Violaciones
a los Derechos Humanos ordend la preclusion la investigacion, ante la
imposibilidad de continuar la investigacion respecto de cuatro de los
procesados.

-Que el 18 de mayo de 2018, el Consejo de Estado profirid sentencia en la
accién de reparacion directa presentada por Maria del Corado Giraldo
Giraldo, esposa de Luis Argiro Agudelo, uno de los campesinos ejecutados
extrajudicialmente junto con Luis Albeiro Avendano. En aquella se declard
administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional por el homicidio de Luis Argiro Agudelo y por los
perjuicios ocasionados a su familia, al considerar que se traté de una
ejecucion extrajudicial.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se acceda, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“Primera. Que se declare que la Nacion Colombiana - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, es responsable administrativa y solidariamente de todos los
danos y perjuicios fanto materiales como inmateriales causados a los/as
peticionarios/as por la falla en el servicio que produjo como resultado del
homicidio Luis Albeiro Avendano Muriel en los hechos ocurridos el 04 de mayo
de 2005, en la Vereda Santa Marta del Municipio de Sonsén del Departamento
de Antioquia, causados por miembros del Ejército Nacional pertenecientes al
Grupo de Caballeria No. 4 *Juan del Corral”, adscrito a la Cuarta Brigada de la
Séptima Division (...)".



Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la caducidad del medio de control de reparacion directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

‘... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omisibn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse vy
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a partir
del cual el afectado tuvo conocimiento pleno del dano causado.

Ahora bien, el Consejo de Estado el 29 de enero de 2020, en el expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01(61033), emitié sentencia de unificaciéon sobre
la forma de contabilizar la caducidad en los procesos de reparacion directa
en asuntos como el sub judice. Al respecto establecio:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en relacidén con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier ofro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accién u omision del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, v iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidén y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley”

En la parte considerativa, la sentencia de unificacion expone:

“Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia
“de la accidn u omisidbn causante del daio”, pues, ademds, se debe determinar
si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participé en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros,
pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y
era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde
la ocurrencia del hecho u omision dafosa, sino desde que tuvo la posibilidad de
advertir que la pretensiéon de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

Lo anterior no implica la individualizacidon o sancidon penal del agente que
ocasiond el dano, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracién de justicia, en
cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor
o participe.

(...)



Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accidén u omisidn causante del dano y que le era imputable el
dano, el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta exigible, pero
si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no
acudié a estajurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
gue el derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea al andlizar la
admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto, los
demandantes pudieron inferir desde el mismo momento en que tuvieron
conocimiento de la muerte de Luis Albeiro Avendano Muriel (7 de mayo de
2005, en diligencia de reconocimiento de caddver readlizada ante la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Argelia), que los miembros del
Ejército Nacional estarian involucrados en su homicidio.

Notese que en los hechos de la demanda se relata que el 4 de mayo de
2005, miembros del Grupo de Caballeria No. 4 *Juan del Corral”, adscrito a
la Cuarta Brigada de la Séptima Division del Ejército Nacional, llegaron a la
casa de Luis Albeiro Avendano Muriel y que en presencia de su esposa e
hijos lo amenazaron e intimidaron para que les diera la ubicacion de sus
companeros y de las armas y que al no obtener respuesta, lo obligaron a
abandonar su vivienda.

Asi mismo se manifiesta que luego de que los accionantes salieran a
buscarlo, los habitantes de la vereda manifestaron que el Ejército habia
dado de baja a la persona que buscaban y que el 6 de mayo de 2005, 1os
uniformados del Grupo de Caballeria No. 4 reportaron en la inspeccion de
policia de Argelia que habian dado de baja en combate a ftres
guerrilleros, entre ellos, Luis Albeiro Avendano Muriel. Irregularidades que,
segun se dice, fueron denunciadas por Marta Guerra Usuga.

Conforme alo anterior, considera este Despacho que la caducidad en esta
demanda de reparacion directa debe empezar a contabilizarse desde el 7
de mayo de 2005.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada solo
hasta el 4 de agosto de 2020, facil se llega a la conclusion que operd el
fendmeno juridico de la caducidad de la pretension.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."”



Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de
la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion
directq, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, RECHAZAR la presente demanda por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, conforme se
anotd en precedencia.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00120-00

Demandante: MOHAMETH ALl TAFUR NEIRA

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: “3. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados’.

En el presente asunto, aun cuando la parte demandante relaté una serie de
sifuaciones que rodearon la prestacion del servicio militar obligatorio del
demandante Mohameth Ali Tafur Neira, no se especificd en ninguno de ellos
la fecha en la que ocurrieron, situacion que impide, entre otras cosas,
analizar la caducidad en el presente medio de conftrol.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que el apoderado de la
parte demandante adecue los hechos de la demanda, en el sentido de
especificar cudndo ocurrieron cada uno de ellos, especialmente, en qué
fecha ocurrio la lesion de Mohameth Ali Tafur Neira durante la prestacion de
su servicio militar obligatorio que da origen a la presente demanda.

Adicionalmente se deberd senalar la fecha en la que el accionante ingresé
como soldado regular, la fecha de desincorporacion y el dia en que se
enteré que presentaba fractura de la mano izquierda producto de la caida
en la pista de infanteria.

2 inciso 1° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidn”.




En la demanda se senald que tanto el demandante como el apoderado
podian  ser nofificados a  través del correo  electréonico
jposlabogados@gmail.com, empero éste corresponde a la direccion
electronica del abogado inscrita en el registro nacional de abogados.

En consecuenciaq, se inadmitird la demanda con el fin de que el apoderado
de la parte actora aporte el canal digital de Mohameth Ali Tafur Neira, para
efecto de su notificacion.

3. Establece el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020
que “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”. Sin embargo, en el presente caso la parte accionante no
demostré que hubiese cumplido con ese requisito legal. Por lo fanto, se
inadmitird la demanda para que se certifique el envio del libelo y los anexos
a la entidad demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

3. De otra parte, como quiera que se aportdé al expediente el poder
otorgado por Mohameth Ali Tafur Neira al abogado Jorge Andrés Pena
Solérzano para impetrar esta demanda, se dispondrd el reconocimiento de
personeria.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. AdecuUe los hechos de la demanda, en el sentido de especificar
cudndo ocurrieron los mismos, especialmente, en qué fecha ocurrié
la lesion de Mohameth Ali Tafur Neira durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio que da origen a la presente demanda.
Adicionalmente deberd senalar la fecha en la que el accionante
ingresd a ser soldado regular, la fecha de desincorporacion y el dia
en que se enterd que presentaba fractura de la mano izquierda
producto de la caida en la pista de infanteria.


mailto:jps1abogados@gmail.com

B. Aporte el canal digital donde deben ser notificado el demandante,
conforme lo estipula el arficulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atenciéon del numeral 6°, inciso 4, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Jorge Andrés Pena Soldrzano,
identificado con la c.c. 14.012.123 y T.P. No 264.866, para que actue como

apoderado de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00122-00

Demandantes:  JOSE DEL CARMEN OSPINO ROJAS y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Preceptia el numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 que “Ala
demanda deberd acompanarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite
el cardcter con el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion _de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo transmitido a cualquier titulo”.

La demanda es presentada por José del Carmen Ospino Rojas, Aura Estela
Pedraza, Emerson Salazar Castro (quien actia en nombre propio y de sus
menores hijos Emily Valeria Salazar Ospino y Cristian Yesid Salazar Parco),
Hugo Alberto Munoz Daza (quien actia en representacion de sus hijos
Cristian Alberto Munoz Ospino y Junior David Munoz Ospino), Jhohann
Esteban Alcantara Ledn (quien actua en representacion de su hija Shirley
Tatiana Alcantara), Keily Julieth Ospino Pedraza, Elia Rosa Ospino Pedraza,
Yeison Alexander Ospino Pedraza, José Antonio Ospino Pedraza, Ledis
Ospino Garcia, Diana lris Ospino Pedraza y Narinel Ospino Lépez.

No obstante, las personas que actuan en representacion de sus menores
“hijos”, no aportaron el documento iddneo que acredite que aguellos son
representantes de estos.

Por tanto, se inadmitird la demanda con el fin de que se aporte la prueba
idonea (registro civil) que demuestre que Emerson Salazar Castro es padre
de los menores Emily Valeria Salazar Ospino y Cristian Yesid Salazar Parco;
que Hugo Alberto Munoz Daza es padre de los menores Cristian Alberto
Munoz Ospino y Junior David Munoz Ospino; y que Jhohann Esteban
Alcantara Ledn es padre de la menor Shirley Tatiana Alcantara, con el fin de
acreditar la representacion legall.



2. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “"Cuando
los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, pese a que en la demanda se indico que el 4 de febrero
de 2020 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 3% Judicial para Asuntos Administrativos de Bogotd y que se
emitié la respectiva constancia el 3 de junio de 2020, lo cierto es que no fue
anexado al expediente dicha documental, motivo por el cual no puede
tenerse por superado el requisito legal.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que frata el arficulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

3. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales, declaraciones de parte e
intferrogatorios. Frente a los testigos se indicd que podrian ser notificados a
través de los correos electronicos del abogado de la parte actora; en
relacion con los interrogatorios solicitdé que fueran citados por intermedio del
Comandante de la Policia de Arauca, y respecto de las declaraciones de
parte (demandantes en el proceso), se anotd un correo electronico.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de
todos los testimonios y demds declarantes solicitados en la demanda, el cual
debe ser diferente al de los apoderados.

4. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sUs _anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.




En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aportar el documento idoneo (registro civil) que demuestre que
Emerson Salazar Castro es padre de los menores Emily Valeria Salazar
Ospino y Cristian Yesid Salazar Parco; que Hugo Alberto Munoz Daza
es padre de los menores Cristian Alberto Munoz Ospino y Junior David
Munoz Ospino; y que Jhohann Esteban Alcantara Ledn es padre de la
menor Shirley Tatfiona Alcantara, con el fin de acreditar la
representacion legal.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes, en cumplimiento del articulo 161, numeral 1°,
dela Ley 1437 de 2011.

C. Aporte el canal digital donde deben ser notificados los testimonios y
declarantes solicitados en la demanda, conforme lo estipula el
articulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entfidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00123-00

Demandantes:  HERNAN DARIO DIAZ CASTILLO y OTROS

Demandadas: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “En
el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptia que “La demanda indicard el canal digital donde deben ser
noftificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision™.

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte accionante, doctor
Daniel Medina Garcia con c.c 1.010.182.294 y T.P 219.446 del CS.J,,
manifiesta que sus correos electronicos son drdanielmedina@gmail.com vy
drdanielmedina@hotmail.com, en los cuales recibird noftificaciones.

Por su parte, verificada la pdgina del Registro Nacional de Abogados, se
advierte que el doctor Daniel Medina Garcia no cuenta con correo inscrito.

Asilas cosas, conforme a lo estipulado en los articulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que el abogado de la parte
demandante, sin perjuicio de las gestiones que tenga que realizar para
inscribir el correo electronico en el Registro Nacional de Abogados,
especifique en cudl de los dos correos recibird notificaciones judiciales, el
cual, se insiste, deberd coincidir con el que tenga inscrito.


mailto:drdanielmedina@gmail.com
mailto:drdanielmedina@hotmail.com

2. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus_anexos d los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Indique el canal digital en el que recibird notificaciones judiciales el
apoderado de la parte accionante, doctor Daniel Medina Garcia
con c.c 1.010.182.294 y T.P 219.446 del C.S.J, el cual deberd coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad

con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00124-00
Demandantes:  UBALDINA CANO GARCIA y OTROS
Demandadas: BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales, declaraciones e
interrogatorios de parte. Frente alos testigos se indicd que podian ser citados
a tfravés de su apoderado, y respecto de los interrogados se senald una
direccion fisica.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de
todos los festimonios y demds declarantes solicitados en la demanda, el cual
debe ser diferente al del apoderado.

2. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.




En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda.

3. De ofra parte, como quiera que se aportd el poder oforgado por
UBALDINA CANO GARCIA y JUAN CARLOS MOYANO (quienes actian en
nombre propio y en representacion de su menores hijos LAURA KATERIN
MOYANO CANO y JUAN SEBASTIAN MOYANO CANO), al abogado Leonardo
Galeano Bautista, con c.c 79.781.324 y T.P 127.079 del C.S.J., para impetrar
esta demanda de reparacion directa, se le reconocerd personeria.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el canal digital donde deben ser notificados los testimonios y
demdas declarantes solicitados en la demanda, conforme lo estipula
el articulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simulfdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Leonardo Galeano Bautista, con
Cc.c 79.781.324 y T.P 127.079 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00125-00

Demandantes:  ORLANDO MANUEL AMARIS DEL CASTILLO y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser nofificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales y para efecto de la
notificacion se senalaron unas direcciones fisicas. Asi mismo, respecto de los
demandantes se indicdé que pueden ser notificados en la Ciudad de
Cartagena, Barrio Villa estrella, mz D lote 70, sector Prado Nacional.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de los
testigos y de los demandantes, el cual debe ser diferente al de las
apoderadas.

2. Establece el artficulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sUs _anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte




demandadaq, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

3. De ofra parte, como quiera que se aportdé el poder otorgado por
ORLANDO MANUEL AMARIS DEL CASTILLO (quien actia en nombre propio y
en representacion de ORIANA ANDREA AMARIS HERNANDEZ y OZIELY
ANDREA AMARIS PATRON), NORELVIS AMARIS DEL CASTILLO (quien actia en
nombre propio y en representacion de DAVID NIKOLAS BELLO AMARIS),
ITALIA DEL CARMEN AMARIS DEL CASTILLO (quien actua en nombre propio y
en representacion de JULIETA VERONA AMARIS), JHON JAIRO AMARIS DEL
CASTILLO (quien actua en nombre propio y en representacion de YORK
SANTIAGO AMARIS ANGULO y SARA ISABEL AMARIS ANGULO) y ODAIR
ANDRES AMARIS HERNANDEZ a las abogadas Diana Patricia Alvarez Ramirez
y Jenny Paola Castillo Marin, para impetrar esta demanda de reparacion
directa, se les reconocerd personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el canal digital donde deben ser notificados los testimonios y
solicitados en la demanda, asi como los demandantes, conforme o
estipula el articulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

B. Cerfifique el envio de la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria a las doctoras Diana Patricia Alvarez
Ramirez, con c.c 65.776.700 y T.P. 189.172 del C.S.J., y Jenny Paola Castillo



Marin, con c.c 1.110.462.934 y T.P 223.680 del C.S.J., como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00128-00
Demandante:  VENECIO PARRA SALAMANCA
Demandados: BOGOTA, D.C., Y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “Quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Por su parte, el arficulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020,
establece que “En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados”.

En el presente caso, la doctora MARIELA DUQUE, identificada con la c.c
51.771.832 y T.P 216.303 del C.S.J., aduce ser la abogada del demandante
VENECIO PARRA SALAMANCA; sin embargo, no se adjuntd al expediente el
poder que la acredite como tal.

Por lo tanto, se inadmitird la demanda para que se aporte el poder
respectivo en el cual deberd especificarse el correo electronico para efecto
de nofificaciones, el cual deberd coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

2. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “"Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En este asunto, no obra documento que dé cuenta que se surtid con ese
tramite legal.



En atencidn a ello, se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

3. El arficulo 6°, inciso 1, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptua que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

Verificado el acdpite de nofificaciones de la demanda, se evidencia que
alli no se indico el canal digital de los demandantes ni el de la apoderada.

De manera que se inadmitird la demanda para que se subsane esta omision.

4. El articulo 6°, inciso 1, del Decreto Legislativo 806 de 2020, anteriormente
citado, senala a continuacion que “Asimismo, contendrd los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados en la
demanda”.

En el presente caso, aungque se enunciaron en el acdpite de “pruebas” una
serie de documentos, ninguno de aquellos se adjuntd al expediente.

Conforme a lo anterior, deberd la parte actora en el término de
subsanacion, aportar toda la documentacion que alude anexar en el escrito
de demanda.

5. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

Sin embargo, en el presente caso la parte accionante no demostré que
hubiese cumplido con ese requisito legal.

En estas condiciones, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda.



En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Aporte el poder otorgado por VENECIO PARRA SALAMANCA a la
abogada MARIELA DUQUE, para incoar la presente demanda, en el
qgue deberd especificarse el correo electronico para efecto de
notificaciones, el cual deberd coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, segun se indico en precedencia.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en
cumplimiento del articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

C. Aporte el canal digital donde deben ser nofificado el demandante,
conforme lo estipula el articulo 6°, numeral 1, del Decreto Legislativo
806 de 2020.

D. Aporte toda la documentacidon que relaciona en el acdpite de
“pruebas” y de “anexos” de la demanda.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atenciéon del numeral 6°, inciso 4, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00129-00
Demandantes:  MARLENY SEPULVEDA MOJICA y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a readlizar el estudio de admision de la demanda,
encontrando lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Esta demanda de reparacion directa fue presentada por MARLENY
SEPULVEDA MOJICA, MARTHA YANETH SEPULVEDA MOJICA, JORGE
ORLANDO SEPULVEDA MOJICA, ITZA PATRICIA SEPULVEDA MOJICA y SONIA
YOHANA SEPULVEDA MOJICA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Los hechos que sustentan la presente demanda se resumen de la siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

-Juan Gabriel Sepulveda Mojica ingresd a laborar a la Policia Nacional en el
grado de Patrullero.

-El 28 de febrero de 2018 le fue ordenado frasladarse junto con otros
policiales del municipio de Apartadd a la base de Antinarcéticos de
Necocli, utilizando un vehiculo de propiedad de la Policia Nacional.

-En el trayecto, estando él como conductor, fue impactado con un proyectil
de arma de fuego, falleciendo ese mismo dia 28 de febrero de 2018.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se acceda, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, es administrativa
y patrimonialmente responsable por falla o falta del servicio o de la
administracién que condujo al fallecimiento del sefor JUAN  GABRIEL
SEPULVEDA MOIJICA, hecho acontfecido el 28 de febrero de 2018 en el



municipio de Turbo (Antioquia),lo cual ocurrié en actos del servicio cuando se
desempanaba como Patrullero de la Policia Nacional.

(..)".

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la caducidad del medio de control de reparacién directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

‘... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisibn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia”.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse y
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a partir
de cuando el afectado tuvo conocimiento del dano causado.

Ademds, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el Decreto 1716
de 2009, la solicitud de conciliacion ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de caducidad, hasta:

“a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud; lo que ocurra primero.

()"

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, determind que:

ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcidon y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses o0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrda un mes contado a partir del dia



siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

De conformidad con las normas anteriormente expuestas, para contabilizar
la caducidad en el presente caso se deben tener en cuenta las siguientes
fechas:

-Fecha del dano: 28 de febrero de 2018

-Fecha de radicacion de la conciliacion: 26 de febrero de 2020
-Fecha de expedicion de la constancia: 23 de julio de 2020
-Fecha de radicacion de la demanda: 10 de agosto de 2020

Asi pues, desde la fecha del dano (28 de febrero de 2018) al dia en que fue
presentada la solicitud de conciliacion (26 de febrero de 2016) habia
transcurrido un término de 1 ano, 11 meses y 27 dias, por lo gue le quedaba
a la parte actora el término de 3 dias para impetrar este medio de confrol.

De lo anterior se infiere que para la fecha en que se decretd la suspensidon
de términos judiciales (16 de marzo de 2020), el plazo para que operara la
caducidad en este asunto era inferior a 30 dias. Por tanto, le es aplicable la
excepcion que contempla el inciso 2° del articulo primero del Decreto
Legislativo 564 de 2020, esto es, que “el interesado tendrd un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente”.

Dicho esto, vemos que pese a que la suspension de términos judiciales fue
levantada a partir del 1° de julio de 2020 y la constancia de agotamiento de
no conciliaciéon se expidid el 23 de julio siguiente, la demanda fue radicada
hasta el 10 de agosto de 2020, es decir, por fuera del plazo legal, lo que
permite concluir que en el presente caso operd el fendmeno juridico de la
caducidad.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Asi las cosas, no le queda otra via a este despacho que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de
la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho



RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de control de reparacion directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, RECHAZAR |la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, conforme se anotd en
precedencia.

Tercero: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00130-00

Demandantes:  IVAN ANDRES ALVAREZ LORA y OTRO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a readlizar el estudio de admision de la demanda,
encontrando lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Esta demanda de reparacién directa fue presentada por IVAN ANDRES
ALVAREZ LORA y YENIS LORA BARRERA, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Los hechos que sustentan la presente demanda se resumen de la siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

- Ivén Andrés Alvarez Lora presté el servicio militar obligatorio desde el 7 de
julio de 2016 al 18 de noviembre de 2017.

-El 17 de noviembre de 2017, Ivdn Andrés Alvarez Lora presenté sintomas de
malestar y le aparecieron lesiones en su piel y en el Batalléon de Infanteria N°
47 de San Pedro de Urabd Antioqueno le realizaron los primeros exdmenes.

-En consulta médica del 5 de enero de 2018, le manifestaron que
presentaba sinfomas de la enfermedad de leisnmaniasis con lesiones
ulceradas en la piel en diferentes zonas.

-El 11 de enero de 2018 le nofificaron a Ivdn Andrés Alvarez Lora el
diagnostico positivo de leishmaniasis cutdnea, le prescribieron el fratamiento
meédico y lo remitieron a la ciudad de Medellin para consulta por
dermatologia.

-El tratamiento durd del 29 de enero de 2018 al 18 de febrero de 2018 y
consistia en inyeccion diaria de 16.7 cc de antimoniato de meglumina.



-A finales de febrero de 2018, Ivdn Andrés Alvarez Lora solicité nueva cita
con dermatologia y la readlizacion de una Junta Médico Laboral que
determinara su estado de salud, lo cual le fue negado por ya no estar
vinculado con el Ejército Nacional.

- Ivdn Andrés Alvarez Lora continud presentando malestar en su cuerpo y le
aparecio un brote en cuello y garganta, por lo que el 10 de diciembre de
2018 acudié a una cita particular con un dermatdlogo en la ciudad de
Barranquilla quien le ordend exdmenes para verificar si las lesiones que
presentaba estaban relacionadas con la enfermedad de leishmaniasis. Fue
alli donde se enterd6 que las cicatrices en la piel, eran producto del
tratamiento contra la leishmaniasis, y que ademdads erran irreversibles y de
cardcter permanente.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se accedaq, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“Que se declare la responsabilidad extracontractual de LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por los dafios y perjuicios en la salud e
integridad psicofisica, en su derecho al retorno normal a la vida civil, asi como
los perjuicios morales sufridos por el sefior IVAN ALVAREZ producidos como
consecuencia de las lesiones fisicas permanentes e irreversibles producidas por
la_enfermedad leishmaniasis contraida con ocasidon y/o en razdén del servicio
militar obligatorio (...)". (Subraya del Juzgado).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la caducidad del medio de control de reparacién directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omisibn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse y
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a partir
de cuando el afectado tuvo conocimiento del dano causado, el cual es
independiente de las secuelas que el dano genera.

Ademds, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el Decreto 1716
de 2009, la solicitud de conciliacion ante los agentes del Ministerio Publico

suspende el término de caducidad, hasta:

“a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, o



b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

()"

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, determind que:

ARTICULO 1. Suspensidn de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcidn y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporaciéon, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.

De conformidad con las hormas anteriormente expuestas, para contabilizar
la caducidad en el presente caso, se deben tener en cuenta las siguientes
fechas:

-Fecha de conocimiento del dano: 11 de enero de 2018 (dia en que le fue
diagnosticada la enfermedad de leishmaniasis)

-Fecha de radicacién de la conciliacion: 15 de noviembre de 2019

-Fecha de expedicion de la constancia: 28 de enero de 2020

-Fecha de radicaciéon de la demanda: 10 de agosto de 2020

Asi pues, desde la fecha de conocimiento del dano (11 de enero de 2018)
al dia en que fue presentada la solicitud de conciliacion (15 de noviembre
de 2019) habia transcurrido un término de 1 ano, 10 meses y 3 dias, por lo
que le guedaba ala parte actora el término de 1 mes y 27 dias para impetrar
este medio de control.

La constancia de no conciliacion se expidid el 28 de enero de 2020 y la
demanda no se radico dentro del término antes indicado (1 mes y 27 dias
siguientes), es decir que la parte demandante dejé operar el fendbmeno
juridico de la caducidad del medio de control.



En este punto se deja constancia que los términos judiciales se suspendieron
desde 16 de marzo de 2020 con ocasion de la pandemia producida por el
COVID-19 y se reanudaron el 1° de julio de 2020, y finalmente se radico la
demanda hasta el 10 de agosto de 2020, pero al haber operado la
caducidad inclusive anfes de la suspensidon de términos judiciales, no se
aplica para el presente caso la excepcion que contempla el Decreto
Legislativo 564 de 2020.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Asi las cosas, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de
la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de conftrol de reparacién directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, RECHAZAR |la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, conforme se anotd en

precedencia.

Tercero: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

! Apoderada parte demandante: carolinacam@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00131-00

Demandantes:  JHON HERNANDEZ BECERRA y OTROS

Demandados: BOGOTA, D.C., y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “Quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa™.

En el presente caso se aportaron los poderes otorgados por los
demandantes Jhon Alexander Becerra Moreno (quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Lilian Dahiana Becerra
Robledo, Jair Alexander Becerra Robledo, Wiliam David Becerra
Robledo) y Yurlesis Robledo Rodriguez al abogado Conrado Arnulfo
Lizarazo Pérez, para impetrar esta demanda de reparacion directa.

No obstante, en el registro civil de Jair Alexander Becerra Robledo se indica
que el nacio el 14 de agosto de 2001, de lo que se infiere que a la fecha ya
es mayor de edad y por ende no estd representado legalmente por su padre
(salvo que exista una situacion legal especial que no se dijo enla demanda).

En consecuencia se inadmitird la demanda para que se aporte el poder
otorgado por Jair Alexander Becerra Robledo al abogado Conrado Arnulfo
Lizarazo Pérez para impetrar la presente demanda.

2. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser noftificadas las
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales y para efecto de la
notificacién se senalaron unas direcciones fisicas.



En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de los
testigos, el cual debe ser diferente al del apoderado.

3. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el poder otorgado por Jair Alexander Becerra Robledo al
abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez para impetrar esta
demanda de reparacion directa.

B. Aporte el canal digital donde deben ser nofificados los testimonios
solicitados en la demanda, conforme lo estipula el articulo 6°, numeral
1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7a3bf830a935f934dbbaa008f617224948008e69f331d75d382f49aefc069784

Documento generado en 08/10/2020 12:58:47 p.m.

! Apoderado parte demandante: direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00133-00

Demandante: CARLOS ANDRES ESPEJO MALAVER

Demandadas: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL
Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por CARLOS ANDRES ESPEJO MALAVER, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
segun lo indica los incisos 1y 6 del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, pero en la forma establecida en el articulo é°, inciso 5, y artficulo
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020!.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie

! Articulo 6. Demanda. (...) “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado”

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o ssitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un tfraslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

()"



la copia del auto admisorio, en atencidn a lo indicado en el articulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el arficulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806
de 2020.

5. Reconocer personeria a la doctora ANA CALIXTA REYES ANGARITA,
identificada con la cédula de ciudadania 51.849.405 y T.P. 63.165 del
C.S.J. para que actue como apoderada del demandante.

6. Requerir a la apoderada de la parte actora para que allegue con
destino a este expediente y simultdneamente envie al correo electronico
de la entidad demandada, los anexos de la demanda digitalizados en
escala de grises y en formato PDF, ya que en su mayoria son borrosos e
ilegibles, lo cual puede afectar las valoraciones que de las pruebas
deban realizarse en la etapa procesal correspondiente.

7. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes de los sujetos
procesales, contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de

20202

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

Firmado Por:

2 " Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

3 Apoderada parte demandante: dli.notificaciones@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00135-00

Demandantes:  CARLOS ALFREDO RUIZ MERCADO y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. PreceptUa el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que “Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 2. Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad” y “3. Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
calificados y enumerados”.

Verificados los poderes que se otorgaron por parte de los accionantes a los
doctores Carlos Dario Peldez Molina y Yineri Jhoana Sogamoso Rico, vemos
que en ellos se faculta para impetrar demanda contra la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA y al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC.

Por su parte en los hechos de la demanda no se menciona omisidon o accidn
alguna del Ministerio del Interior ni del Ministerio de Justicia y del Derecho y
en las pretensiones de la demanda se solicita declarar la responsabilidad de
la “NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC”, por la muerte de Deivis Eduardo Ruiz el dia 27 de marzo de 2018.

Conforme a lo anterior, se requiere a la parte demandante aclarar silo que
pretende es demandar en este proceso a la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR y/o a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, y
también al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, o
solamente a este Ultimo.

En caso de que la demanda se dirja contra la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR y/o a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO deberd



indicar cudles son los hechos u omisiones de dichas entidades, que sirvan de
fundamento a las pretensiones.

2. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, pese a que en la demanda se indicd que se aportaba
constancia y acta expedida por la Procuraduria Ciento Treinta y Dos (132)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, expedida el 25 de junio
de 2020, lo cierto es que no fue anexado al expediente dicha documental,
motivo por el cual no puede tenerse por superado el requisito legal.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

3. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

4. De ofra parte, al expediente se aportaron los poderes por medio de los
cuales CARLOS ALFREDO RUIZ MERCADO, IGNACIO RUIZ MERCADO, KEINER
RUIZ MERCADO, TATIANA RUIZ MERCADO, KATHERINE RUIZ MERCADO,
IGNACIA RUIZ MAGALLANES, SHIRLEY MARGARITA RUIZ LLERENA,
LUZDARY RUIZ LLERENA, facultan a los abogados Carlos Dario Peldez Molina
y Yineri Jhoana Sogamoso Rico, para impetrar este medio de control; no
obstante se le reconocerd personeria para actuar Unicamente al primero



de ellos por ser quien aceptd expresamente el poder y es quien interpone
esta demanda (inciso 6°, articulo 74, del C.G.P)

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aclare si en este proceso se demanda a la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR y/o a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, y
también al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, o solamente a este Ultimo. En caso de que la demanda se dirija
confra la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y/o a la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO deberd indicar cudles son los
hechos u omisiones de dichas entidades, que sirvan de fundamento a
las pretensiones, segun se explicd en la parte considerativa de este
proveido.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes, en cumplimiento del articulo 161, numeral 1°,
delalLey 1437 de 2011.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Carlos Dario Peldez Moling,
identificado con la c.c 1.047.394.621 y T.P 223.883, como apoderado

principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

! Apoderado parte demandante: carlospelaez@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00136-00

Demandantes:  ELIECER ASCANIO FRANCO Y OTROS.

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a redlizar el estudio de admision de la demanda,
encontrando lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Esta demanda de reparaciéon directa fue presentada por ELIECER ASCANIO
FRANCO; VICTOR MANUEL PABON AVENDANO, GERARDO AVENDANO
CHOGO, VICTOR PABON QUINTERO, YOLANDA TELLEZ PABON, YIMIS
PAOLA PABON AVENDANO, ANGIE PAOLA CAMARGO CARRASCAL,
ORLANDO BARBOSA GALVIS, LUPERLE MARIA MANZANO SALCEDO, ARLEY
BARBOSA MANZANO, LEIDI BARBOSA MANZANO (quien obra en nombre
propio y en representacion de los menores KEVIN ORLANDO CUERVO
BARBOSA, YENLY YIRETH CUERVO BARBOSA, DIDIER ALEXANDER CUERVO
BARBOSA), JUAN CARLOS BARBOSA MANZANO (quien actua en nombre
propio y del menor GERAN STIVEN BARBOSA RADA), ANA ELVIA CASTILLO
BARBOSA, HERNANDO MARTINEZ MEDINA, ALBEIRO CASTILLO CASTILLO,
YINITH CASTILLO CASTILLO, en contfra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Los hechos que sustentan la presente accién se resumen de la siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

- A partir del ano 1985, cerca de 280 familias campesinas ocuparon
pacificamente unos predios rurales ubicados en la Hacienda Bellacruz, en
inmediaciones de los Municipios de Pelaya, La Gloriay Tamalameque,
Departamento del Cesar, lo cual dio lugar a multiples acciones violentas
de desalojo contra los campesinos. Por esa razdn se instaurd a kildmetro y
medio una unidad militar en la Vereda “Vistahermosa”.



A pesar de los intentos de desalojo, los ocupantes de dichos predios lograron
alcanzar el disfrute de la posesion material de la fierra para su
aprovechamiento mediante la siembra de diversos culfivos.

Desde el ano 1989, los pobladores de la Hacienda Bellacruz y en general
todos los residentes de los Municipios de La Gloria, y Pelaya, evidenciaron
la presencia permanente de grupos al margen de la ley en la region,
inclusive en sus propios cascos urbanos, particularmente de integrantes
de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC, lo cual se tradujo en
consuetudinarios brotes de violencia indiscriminada y/o selectiva ,siendo sus
victimas comunes los campesinos y activistas sociales, a quienes hostigaban
y asediaban para someterlos, y de ser posible, vincularlos ala causa ilegal,
o exigiéndoles informacion relacionada con los grupos guerrilleros que
operaban en la zona.

AUNn con la alteracion del orden publico en la regidon, acentuada con la
llegada de los paramilitares, los demandantes hacian todo el esfuerzo por
mantenerse al margen de dicha zozobra, pues ya en el pasado habian sido
victimizados, y conocian del poder omnimodo que los ilegales ejercian en
la zona, evitando a toda costa cualquier encuentfro directo que les
pudiera significar un segundo desplazamiento forzado, e inclusive sus
propios asesinatos, de lo cual existian suficientes precedentes.

Con el paso de los dias los residentes comprendieron que el inferés de los
paramilitares iba mucho mas alld de su confrontaciéon con la guerrilla, al
iniciarse una campana de intimidacion selectiva contra aquellos civiles,
siendo objeto de amenazas sistematicas, empezando con los lideres de la
comunidad a quienes advirtieron que fenian que salir uno por uno vy
abandonar dichas tierras, sin que mediara explicaciéon alguna. Amenazas
que se materializaron durante los dias 14, 15, y 16 de febrero de1996, cuando
un grupo paramilitar fuertemente armado, al mando del Comandante
Paramilitar Juancho Prada, dalias “Juancho”, irumpié en la Hacienda
Bellacruz, y obligdb a cada una de las familias alli residentes a que se
desplazaran, amenazando a todos de muerte en caso de permanecer en
la hacienda y en la region.

Mas de 1500 personas salieron durante esa semana a diferentes partes
del pais, sin que la Fuerza PUblica hubiere intervenido a pesar de contar
con bases militares, inclusive a las afueras de la Hacienda Bellacruz como
en los Municipios de Talameque y en la carretera froncal de la costa, a
pocos kildbmetros del lugar.

Concomitante con esa irrupcion violenta, muchos campesinos fueron
agredidos y lesionados, con el saldo lamentable e irreparable de varios
muertos y desaparecidos, entre estos algunos lideres comunitarios.



Los campesinos instauraron varias querellas policivas ante las alcaldias
de los municipios de La Gloria, Tamalameque y Pelaya para denunciar
tales hechos; no obstante, las autoridades locales se abstuvieron de tomar
medidas para la proteccion de sus derechos, por lo cual se dirigieron
hasta la ciudad de Bogotd D.C., y en varias oporfunidades “se tomaron”
pacificamente las instalaciones del entonces INCORA, entidad que
suscribid  varios acuerdos con las familias campesinas y cred una
comision de verificacion de tales acuerdos, no obstante lo cual, las
condiciones de seguridad de los campesinos siguieron siendo precarias.

En el mes de diciembre de 1996, la mayoria de las familias ocupantes
de la sede del INCORA fueron reubicadas en predios adquiridos por €l
Gobierno Nacional en los Municipios de lbagué y Armero-Guayabal, en el
Departamento del Tolima. Fue asi como gran parte de los demandantes
fueron reubicados en la “Hacienda La Miel”, situada en el kiidbmetro trece
via Ibagué-Bogota.

El mencionado hecho violento contrala comunidad asentada en Bellacruz,
ha sido de extenso reconocimiento en multiples investigaciones
académicas, sociales e histéricas, constituyéndose asi en un hecho notorio
que inclusive conllevd a la suscripcion de acuerdos por parte del gobierno
nacional con lideres de esa comunidad para el retorno o lareubicacion
de las familias campesinas.

Los accionantes fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas dentro de
los cuales se recolectaron pruebas que demuestran la situacion factica aqui
planteada.

El trdgico desplazamiento trascendiod juridicamente y por ello es materia
de investigacion en diferentes Direcciones de la Fiscalia General de la
Nacion. Ademds, existen sendos pronunciamientos al respecto por parte del
H. Consejo de Estado y del Tribunal Constitucional, resaltfando entre estos,
el mas reciente, Ia sentencia SU-235 del 2016.

Como precedente jurisprudencia se citd, entre otras, la sentencia emitida
por el Consejo de Estado el 18 de febrero de 2010 en el expediente 18.436
en el que se decidié un tema de reparacion directa por el desplazamiento
forzado de pobladores de la Hacienda Bellacruz, y se declard la
responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
falla en el servicio, al considerar que “tenia el deber juridico y contaba con
los elementos necesarios para enfrentar el ataque, no obstante o cual
no adelanté accidén alguna tendiente a combatir de manera eficaz el grupo
paramilitar que llegd a la zona y sin obstaculo cumplié sus amenazas
criminales contrala poblacién civil”.



Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se acceda, entre
otras, a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare administrativamente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los dafios y perjuicios
inmateriales ocasionados a los aqui demandantes por desplazamiento forzado
y alteracién grave a las condiciones de existencia de que han sido victimas,
teniendo como titulo de imputacién FALLA EN EL SERVICIO, por omision”.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la caducidad del medio de control de reparacion directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omisidn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Ahora bien, el Consejo de Estado el 29 de enero de 2020, en el expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01(61033), emitié sentencia de unificacion sobre
la forma de contabilizar la caducidad en los procesos de reparacion directa
donde se demanden pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion
de delitos de lesa humanidad. Al respecto establecio:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, en relacidon con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasidn de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accién u omision del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley”

En la parte considerativa, la sentencia de unificacion expuso:

“Asilas cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia
“de la accién u omisidbn causante del dano”, pues, ademds, se debe determinar
si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros,
pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y
era el llamado aresponder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde
la ocurrencia del hecho u omisién danosa, sino desde que tuvo la posibilidad de



advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancidon penal del agente que
ocasiond el dano, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en
cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor
o participe.

(...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accidn u omision causante del dafo y que le era imputable el
dano, el plazo de caducidad de la reparaciéon directa no resulta exigible, pero
si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no
acudié a estajurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea al andlizar la
admisidon de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o all
dictar sentencia, segun el caso.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto, los
demandantes supieron desde el momento mismo en que fueron
desplazados, de la omision en la que, segun se aduce en la demanda,
incurrié el Ejército Nacional.

Notese que una de las situacipnes que se reprocha es precisamente que la
Fuerza PUblica no hubiere intervenido a pesar de contar con bases militares
a las afueras de la Hacienda Bellacruz (sitio de residencia de los
demandantes y del cual fueron desplazados), como en los Municipios de
Talameque y en la carretera troncal de la costa, a pocos kildometros del
lugar.

Conforme a lo anterior, considera este despacho que al tenor de los
pardmetros impuestos por la sentencia de unificacidon anteriormente citada,
la caducidad en esta demanda de reparacion directa debe empezar a
contabilizarse entonces desde el mes de febrero de 1996.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la demanda fue radicada solo
hasta el 12 de agosto de 2020, facil se llega a la conclusidon que operod el

fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."



Asi las cosas, no le queda ofra via a este despacho, que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de
la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparaciéon directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, RECHAZAR |la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, conforme se anotd en
precedencia.

Tercero: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

I Apoderado parte demandante: omarlabogarderecho@hotmail.com



Codigo de verificacion:
0ce06953a0d6434e2dd93ce3077926d93113c41fce991838f9e29145f39297d4

Documento generado en 08/10/2020 12:58:54 p.m.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00137-00

Demandantes:  MONICA CECILIA BOTERO MAZO y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. Senala el articulo 75 del C.G.P. que “Podrd conferirse poder a uno o varios
abogados. Igualmente podrd oforgarse poder a una persona juridica cuyo
objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento,
podrd actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Cadmaras de Comercio deberdn proceder al registro
de que trata este inciso”.

A la demanda se anexd poder especial amplio y suficiente otorgado por
MONICA CECILIA BOTERO MAZO y JUAN BERNARDO BETANCUR BOTERO, ala
sociedad Proteccion Legal Abogados S.A.S., representada legalmente por
suU gerente o por quien haga sus veces y/o al abogado Jhon Jairo Colorado
Villa y/o al abogado Carlos Arturo Merchdn Forero, para impefrar esta
demanda de reparacion directa.

No obstante, no se aportd el certificado de existencia y representacion que
permita identificar quién es el representante legal de la sociedad Proteccion
Legal Abogados S.A.S ni los profesionales de derecho inscritos en aquel,
motivo por el cual se inadmitird la demanda con el fin de que se allegue tall
documento.

2. Determina el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 que “a la demanda
deberd acompanarse: (...) 4. La prueba de existencia y representacion legal
en el caso de las personas juridicas de derecho privado”.



En el presente caso una de las demandadas es el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud Poblaciéon Privada de la Libertad -PPL 2019- quien estd
infegrada por Fiduagraria S.A., y la Fiduprevisora S.A., del cual no se allegd
el documento o acta de conformacion, porlo que se inadmitird la demanda
con el fin de que se aporte aquel.

3. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptua que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales y para efecto de la
notificacion se senalaron unas direcciones fisicas. Ademds, manifestd el
abogado que “Bajo la gravedad del juramento manifiesto que desconozco
la existencia de correos electronicos de las personas relacionadas como
testigos (3.2.1 a 3.23), por lo tanto, me comprometo a su
comparecencia a fravés de los medios tecnoldgicos, una vez se emita la
respectiva citaciéon”.

No obstante, al tenor de la norma en cita, la relacién del canal digital donde
deben ser citados los testigos es un requisito legal para la admision de la
demanda, y por ende no es posible acoger el pedimento que realiza el
apoderado de la parte actora, o cuando menos no respecto de los testigos
que no se encuentran recluidos en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Meftropolitano de Bogotd,-COMEB “LA PICOTA".

En consecuencia, deberd aportarse el canal digital para la citacion de los
testigos, el cual debe ser diferente al del apoderado.

4. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.



Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

5. De ofra parte, se pone de presente que el articulo 5°, inciso 2°, del Decreto
Legislativo 806 de 2020 senala que “En el poder se indicard expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado gue deberd coincidir con la
inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados”.

A su turno, como ya senald anteriormente, el articulo 6°, inciso 1°, del
Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptua que “La demanda indicard el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision”.

Esta demanda es firmada por el abogado JOHN JAIRO COLORADO VILLA,
identificado con la c.c 9.763.189 y T.P 75.504 del C.S.J, quien senala como
direccidon de nofificacidn el correo johnjairocolorado@yahoo.es; no
obstante el que aparece en el Registro Nacional de Abogados a es
jjcolorado@proteccionlegalsas.com.

En esta medida se requiere a la parte demandante corregir su direccion
electronica de notificacion conforme a las normas en cita.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el certificado de existencia y representacion de la sociedad
Protecciéon Legal Abogados S.A.S.

B. Aporte el documento o acta de conformacion del Consorcio Fondo
de Atencion en Salud Poblacion Privada de la Libertad -PPL 2019
(integrado por Fiduagraria S.A. y la Fiduprevisora S.A).

C. Indique el canal digital donde deben ser nofificados los testigos
solicitados en la demanda, conforme lo estipula el articulo 6°, numeral
1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.



E. Requerir al apoderado de la parte accionante para que corrija su
direccion electréonica para notificaciones judiciales, segun el correo
que tiene inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4bae8eclbbfcb2c64cad486500c43f19aa5e2afd698b5de8f2842065ab78195f0

Documento generado en 08/10/2020 01:20:21 p.m.

! Apoderado parte demandante: jicolorado@proteccionlegalsas.com




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00140-00

Demandantes:  JEISON ESTIVEN QUINTERO PERLAZA y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “En
el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptia que “La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision™.

El apoderdado de los demandnates, abogado Manuel Mauricio Martinez
Lopez, identificado con la c.c 93.388.094 y T.P 172.793 del C.S.J., manifiestd
en el libelo que sU correo electronico es
mavuriciomartinezlopezabogados@gmail.com, e indicdé que recibird
comunicaciones unicamente con fines informativos mas no supone la
aceptacion de notificacién por medios electronicos.

Por su parte, verificada la pdgina del Registro Nacional de Abogados, se
advierte que el apoderado de los demandantes no cuenta con correo
inscrifo.

Asi las cosas, conforme a lo estipulado en los articulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que el abogado de la parte
demandanteindique la direccidn de correo electréonico dispuesto para
recibir nofificaciones judiciales. Dicha direccion deberd coincidir con la que
aparezca en el Registro Nacional de Abogados.


mailto:mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com

Aunado a lo anterior, en la medida que tampoco se aportd el canal digital
de los demandantes, deberd subsanar también dicha omisidon en el sentido
de indicar los correos de noftificacion de aquellos, los cuales deberdn ser
diferentes al del apoderado.

2. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa™.

En el presente caso se aportaron los poderes otorgados por los
demandantes Jeison Estiven Quintero Perlaza, Yohana Perlaza Hurtado
(quien actia en nombre propio y de sus menores hijos Héctor Alexis Quintero
Perlaza, Duvdn Felipe Quintero Perlaza y Yordin Andrés Quintero Perlaza),
Héctor Fabio Quintero Riascos, Aldemo Quintero Garcia, Gertrudis Hurtado
Hurtado y Graciela Perlaza Hurtado al abogado Manuel Mauricio Martinez
Lopez, para impetrar esta demanda de reparaciéon directa.

No obstante, en el registro civil de Héctor Alexis Quintero Perlaza se indica
que el nacid el 4 de julio de 2002, de lo que se infiere que a la fecha de
radicacion de la demanda (12 de agosto de 2020), ya era mayor de edad
y por ende no estd representado legalmente por su madre (salvo que exista
una situacion legal especial que no se dijo en la demanda).

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se aporte el poder
otorgado por Héctor Alexis Quintero Perlaza al abogado Manuel Mauricio
Martinez Lopez para impetrar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Indique el canal digital en el que recibird notificaciones judiciales el
apoderado de la parte accionante, doctor Manuel Mauricio Martinez
Lopez, identificado conla c.c 93.388.094 y T.P 172.793 del C.S.J, el cual
deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
asi como el canal digital de los demandantes, segun se explicd en la
parte considerativa de este proveido.

B. Aporte el poder otorgado por Héctor Alexis Quintero Perlaza al
abogado Manuel Mauricio Martinez Lopez para impetrar la presente
demanda.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0211bbb618ba8f4d948eeeef01586a6ec60c3eb2955313295fe252fb7cf3592e

Documento generado en 08/10/2020 12:58:58 p.m.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00143-00

Demandante: CORPORACION CLUB COLOMBIA

Demandada: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

El 13 de agosto de 2020, se radicd la presente demanda impetrada,
mediante apoderado judicial, por la CORPORACION CLUB COLOMBIA.

El 21 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora solicitd el retiro de
la demanda.

CONSIDERACIONES

Sobre este particular el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, indica:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Pues bien, el anterior requisito se cumple en el presente caso toda vez que
aun no se ha emitido auto admisorio y por ende no se ha efectuado
notificacion alguna.

Aunado a lo anterior, en el poder otorgado por la CORPORACION CLUB
COLOMBIA al abogado Milton Gonzdlez Ramirez, se le faculta para “desistir”,
por lo que bien podia solicitar también el retiro de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el apoderado de
la CORPORACION CLUB COLOMBIA.



SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, devuélvase la demanda y sus anexos
al solicitante y archivese el expediente dejando las constancias a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
554a0525b8ea7a881549b042e21d4e11cf6213c974021631682b7d4b4a0a0421

Documento generado en 08/10/2020 12:59:00 p.m.

! Apoderado parte demandante: juridico78@hotmail.com



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00145-00

Demandantes:  ROSA ISABEL ROMERO CUARTOS y OTROS

Demandados: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A Y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, pese a que en la demanda se indicd que se aportaba
la solicitud de conciliacion en la Procuraduria General, lo cierto es que no se
encontré copia de aquella en el expediente, y, en todo caso, la sola
presentacion de esta no acredita el cumplimiento del requisito de
procedibilidad. Tampoco se enuncid, cuando menos, la fecha en la que fue
radicada la solicitud, que permita inferir a este despacho que por motivos
de caducidad se radicd la demanda sin alcanzar a efectuarse la aludida
audiencia.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidn”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales e interrogatorios y para
efecto de la notificacion se senalaron unas direcciones fisicas y solo respecto



de algunos se indicd su correo electronico. Tampoco se senald el correo
electronico de los accionantes.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de los
testigos y para la nofificacion de los demandantes, el cual debe ser diferente
al del apoderado.

3. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus_anexos d los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarda por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las enfidades demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda.

4. De otra parte, vemos que se aportd el poder otorgado por ROSA ISABEL
ROMERO CUARTOS, MARTIN EMILIO ROJAS RAMIREZ y ANGIE CAROLINA CRIZ
ROMERO, a los abogados Jorge Adolfo Ottavo Gurtado y Maria Emilce
Urbano Feo para impetrar esta demanda de reparacion directa, por lo que
al haberse aceptado por ambos (art. 74 del C.G.P), se les reconocerd
personeria  a aquellos como apoderados principal y  sustituto,
respectivamente.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.



B. Aporte el canal digital donde deben ser nofificados los testigos
solicitados en la demanda, asi como los demandantes, conforme lo
estipula el articulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atenciéon del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria a los doctores Jorge Adolfo Ottavo Gurtado
identificado con la c.c 11.297.262 y T.P 65583 del C.S.J., y Maria Emilce
Urbano Feo, identificada con la c.c 51.579.513 y T.P 65.804 del C.S.J., como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte actora.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
280777663d58756af29a3da2c7¢9124e19fc7078301078c0168302fe3fc230aa

I Apoderado principal de la parte demandante: urbanotavo@outlook.com



Documento generado en 08/10/2020 12:59:03 p.m.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00146-00
Demandantes:  SENAIDA MARIA RIANO LEMUS y OTROS
Demandados: LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “En
el poder se indicard expresamente la direccion de correo electréonico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el arficulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptia que “La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisiéon™.

En la demanda se senald que las notificaciones a que hubiere lugar a los
demandantes y al abogado Camilo Ernesto Ordonez Pérez, se efectuaran
al correo electréonico contacto@victormosgueramarin.com, situacion que
no se acompasa con lo dispuesto en la norma anteriormente citada, pues
aquellas deben ser diferentes.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd aportarse el canal digital para la notificacion de los demandantes,
el cual debe ser diferente al de la firma al cual se le otorgd el mandato y al
del apoderado designado para este proceso.

Aunado a lo anterior deberd indicarse si el correo electronico suministrado
se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados. En caso nhegativo
deberd senalarse el canal digital del abogado designado que, se insiste,
deberd coincidir con el correo que se encuentre registrado.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:


mailto:contacto@victormosqueramarin.com

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Aporte el canal digital donde deben ser notificados los demandantes,
conforme lo estipula el arficulo 6°, numeral 1° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

B. Indique si el correo electronico suministrado para efecto de
notificacion al apoderado de la parte demandante se encuentra
inscrifo en el Registro Nacional de Abogados. En caso negativo
deberd senalarse el canal digital del abogado designado, que
deberd coincidir con el correo que se encuentre registrado en dicha
pdagina.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6bcd3a1549022c31bed4ec15d023b619da9aab05a732b051aall8a523cfd2cdec

Documento generado en 08/10/2020 12:59:05 p.m.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00147-00

Demandantes:  JOSE FERNEY VALENCIA RENGIFO Y OTROS.

Demandadas: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a redlizar el estudio de admision de la demanda,
encontrando lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Esta demanda de reparacién directa fue presentada por JOSE FERNEY
VALENCIA RENGIFO, MARIA MIRIAM CASTRO QUINTERO, LUZ MARINA
VALENCIA RENGIFO, REINALDO DE JESUS PEMBERTHY MADRID, LUIS CARLOS
VALENCIA GRANADA, MARIA NUBIA RENGIFODE VALENCIA y DANIELA
VALENCIA BETANCUR , en confra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FJERCITO NACIONAL.

Los hechos que sustentan la presente accidon se resumen de la siguiente
manera, segun la versidon que presenta la parte actora:

-Los demandantes tenian como domicilio permanente una vivienda familiar
ubicada en la vereda El Picacho, sector El Paraiso No. 1, Comuna 60,
del Corregimiento San Cristébal, jurisdiccion del Municipio de Medellin
(Antioquia).

-José Ferney era comerciante y ejercia como lider social, siendo el
representante legal de la Junta de Accion Comunal de la Vereda EL
Picacho, y los esposos Luz Marina Valencia Rengifo y Reinaldo de Jesus
Pemberthy Madrid tenian una panaderia.

En el ano 2017, en el Corregimiento San Cristobal era permanente la
alteraciéon de orden publico por cuenta de la victimizacion consuetudinaria
que las denominadas autodefensas cometian contra unos y oftros,
incluyendo a los aqui demandantes.



José Ferney Valencia Rengifo fue amenazado de muerte por parte de alias
“Monky”, al ser senalado de informante permanente de |la ley respecto de
las actuaciones ilegales que aquel y su grupo realizaban contra la
comunidad, declardndolo objetivo militar.

Por ello, el 26 de marzo de 2017 el demandante José Ferney, junto con su
esposa, padres, e hija, se vieron obligados a desplazarsedel corregimiento
San Cristébal, para evitar sus asesinatos selectivos.

Por su parte, Luz Marina Valencia Rengifo y su esposo Reinaldo de JesuUs
Pemberthy Madrid, quienes también residian en el mismo sector, fueron
objeto de desplazamiento forzado el 24 de febrero de 2018, pues en los
anos 2013 y 2015 fueron objeto de extorsion por parte de alias “Monky” vy
porque éste pretendia que un sobrino de ellos perteneciera a ese grupo
armado.

De dicha situacion se establecieron las respectivas denuncias que en Ultimas
permitieron judicializar a los responsables y por dichos hechos la Fiscalia 124
Seccional Gaula Medellin solicitd a la Direccidon de Proteccion y Asistencia
estudair la posibilidad de rehubicar de manera defintiva en el programa de
proteccion de victimas y testigos a los hermanos Valencia Reginfo.

Consecuencia de la peticion formulada, mediante Acta de Finalizacion de
la Proteccion, de fecha 29 de mayo de 2019, dispuso reubicar
definiivamente al senor José Ferney Valencia Rengifo junto con
sucompanera permanente (esposa) Maria Miriam Castro Quintero, a fin
dedistanciarlas del riesgo “extraordinario” para sus vidas, localizado en el
Departamento de Antioquia, fijando a la ciudad de lbagué como el
lugar sugerido por ellos, para lo cual se asignaron recursos que, siendo muy
importantes, no fueron suficientes para garantizar su reubicacion
definitiva, pues los dineros han sido destinados para asistir a fodo el ndcleo
familiar que fuera desplazado, y que a la fecha se encuentran agotado.

El desplazamiento forzado causado a los demandantes era un hecho
previsible, dadas las especiales circunstancias de alta vulnerabilidad vy
resgo inminente y cognoscible a que estuvieron expuestos todos los
pobladores de la jurisdiccion de la vereda El Picacho, lo cual fuera
advertido, expuesto, o difundido en diferentes escenarios y medios de
comunicacion y diferentes informes. A pesar de semejante problemdatica, el
Estado Colombiano continud siendo incompetente frente a aquella
realidad de contexto, punto de quiebre para cimentar su falla
administrativa por omision.

Las entidades demandadas intervinieron en la produccién de los danos y
perjuicios por ineficacia, retardo u omision en el cumplimiento de
lasfunciones legales y constitucionales a su cargo. Existié negligencia, falta
de cuidado e imprevision del Estado y esto posibilitd la actuacion de los



grupos al margen de la ley en la causacién de los danos inferidos a los
demandantes.

Conforme a lo anterior, se solicita en la demanda que se accedaq, entre
otras, alas siguientes pretensiones:

"PRIMERA. Que se declare administrativamente responsable a LA NACION-
MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por los danos vy
perjuiciosinmateriales ocasionados a los aqui demandantes  por
desplazamientosforzados, y por violacibn a bienes e intereses

constitucional yconvencionalmente afectados, de que han sido
victimas,teniendo comotitulo de imputacién “FALLA EN EL SERVICIO", por
omisién”.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la caducidad del medio de control de reparacion directa

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omisibn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Ademds, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el Decreto 1716
de 2009, la solicitud de conciliacion ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de caducidad, hasta:

“a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

()"

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, determind que:

ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el



dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensidn de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.

Ahora bien, el Consejo de Estado el 29 de enero de 2020, en el expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01(61033), emitié sentencia de unificaciéon sobre
la forma de contabilizar la caducidad en los procesos de reparacion directa
donde se demanden pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién
de delitos de lesa humanidad. Al respecto establecio:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en relacidén con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accién u omision del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidén y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley”

En la parte considerativa, la sentencia de unificacion expuso:

“Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia
“de la accidén u omision causante del dano”, pues, ademds, se debe determinar
si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros,
pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y
era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde
la ocurrencia del hecho u omisién danosa, sino desde que tuvo la posibilidad de
advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Lo anterior no implica la individualizacidon o sancidén penal del agente que
ocasiond el dano, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en
cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor
o participe.

(...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accidén u omision causante del dafo y que le era imputable el
dano, el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta exigible, pero
si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no
acudié a estajurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea al andlizar la



admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto, los
demandantes supieron desde el momento mismo en que fueron
desplazados, de la omisidon en la que, segun se aduce en la demanda,
incurrié el Ejército Nacional.

Notese que una de las situacipnes que se reprocha es precisamente que la
Fuerza PuUblica hubiese tenido un comportamiento omisivo frente a las
funciones legales y constitucionales que tiene a su cargo, lo que a juicio del
apoderado de los demandantes, posibilitd la actuacion de los grupos al
margen de la ley y la causacion de los danos inferidos a los aqui
demandantes.

Conforme a lo anterior, considera este despacho que al tenor de los
pardmetros impuestos por la sentencia de unificacidon anteriormente citada,
la caducidad en esta demanda de reparacion directa debe empezar a
contabilizarse entonces desde el 26 de marzo de 2017 para los
demandantes José Ferney, Maria Miriam Castro Quintero, Luis Carlos
Valencia Granada, Maria Nubia Rengifode Valencia y Daniela Valencia
Betancur, y desde el 24 de febrero de 2018 para Luz Marina Valencia
Rengifo y Reinaldo de Jesus Pemberthy Madrid.

Explicado lo anterior, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se
deben tener en cuenta las siguientes fechas:

-Fecha en que los afectados advirtieron la posibilidoad de imputarle
responsabilidad patrimonial al Estado por omision: 26 de marzo de 2017 — 24
de febrero de 2018

-Fecha de radicacion de la conciliacion: 27 de enero de 2020

-Fecha de expedicién de la constancia: 20 de abril de 2020

-Fecha de radicacion de la demanda: 14 de agosto de 2020

Asi pues, para el caso de los demandantes José Ferney, Maria Miriam Castro
Quintero, Luis Carlos Valencia Granada, Maria Nubia Rengifode Valencia
y Daniela Valencia Betancur facil se infiere que desde el 26 de marzo de
2017 a la radicacion de la conciliacion extrajudicial (27 de enero de 2020)
transcurrid 2 anos y 10 meses, por lo que para ellos operd el fendbmeno
juridico de la caducidad de la accion.

Ahora bien, en lo que concierne a los demandantes Luz Marina Valencia
Rengifo y Reinaldo de JesUs Pemberthy Madrid, tenemos que para ellos,
desde la fecha de conocimiento del dano (24 de febrero de 2018), al dia en
que fue presentada la solicitud de conciliacion (27 de enero de 2020) habia
transcurrido un término de 1 ano, 11 meses y 2 dias, por o que le quedaba
a la parte actora 28 dias para impetrar este medio de control, es decir que




en este preciso caso se aplica la excepcidn que contempla el Decreto

Legislativo 564 de 2020, esto es que “cuando al decretarse la suspensidon de términos
por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensidn, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente”.

Seguidamente, tenemos que la constancia de no conciliacion se expidio el
20 de abril de 2020, fecha para la cual estaban suspendidos los ferminos
judiciales, con ocasion de la pandemia producida por el COVID-19.

Dichos términos judiciales se reanudaron el 1° de julio de 2020, empero no se
radicod la demanda dentro del mes siguiente como estipuld el Decreto
Legislativo 564 de 2020, sino que ello se efectud hasta el 14 de agosto de
2020, es decir que para este caso también operd el fendmeno juridico de la
caducidad.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Asi las cosas, no le queda ofra via a este despacho, que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de
la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparacion directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, RECHAZAR |la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, conforme se anotd en
precedencia.

Tercero: Por Secretaria, archivese el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.
NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

I Apoderado parte demandante: omarlabogarderecho@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00149-00

Demandantes:  NEVARDO ANTONIO CORTES GOMEZ y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, pese a que en la demanda se indicd que se anexaba
copia del Acta de fecha 18 de febrero de 2020 de la Procuraduria 131
Judicial y administrativa de Bogotd, lo cierto es que no se encontrd copia
de aquella en el expediente.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

2. El articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 preceptia que
“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas |as
partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidn”.

En la demanda se solicitan pruebas testimoniales y para efecto de la
notificacion se senalaron unas direcciones fisicas y solo respecto de algunos
se indicd su correo electronico.

En consecuencia, al ser un requisito legal para la admision de la demanda,
deberd la parte accionante aportar el canal digital para la citacion de
todos los testigos, el cual debe ser diferente al del apoderado.



3. De oftra parte, vemos que se aportd el poder otorgado por NEVARDO
ANTONIO CORTES GOMEZ, DORIS ELENA DUQUE RIVERA (quien actia en
nombre propio y de su menor hijo ALEXIS CRIADO DUQUE), ROSALINA GOMEZ
LOAIZA, EUGENIO DE JESUS CORTES MARIN, ARGIRO DE JESUS CORTES
GOMEZ, FERNANDO DE JESUS CORTES GOMEZ, DANIEL ALBERTO CORTES
GOMEZ, MARIA EUGENIA CORTES GOMEZ, DORA LUCIA CORTES GOMEZ
(quien actia en nombre propio y de su menor hijo MATIAS CORTES GOMEZ)
y FLOR MARIA CORTES GOMEZ (quien actia en nombre propio y de sumenor
hija MARIANA ARENAS CORTES) a los abogados JesUs Lépez Ferndndez y
Gloria Paftricia Bedoya Rodriguez, para impetrar la presente demanda de
reparacion directa; no obstante se le reconocerd personeria Unicamente al
primero de ellos por ser quien aceptd expresamente el mandato y fue quien
firmo el escrito de demanda (art. 74 del C.G.P).

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

B. Aporte el canal digital donde deben ser notificados todos los testigos
solicitados en la demanda, conforme lo estipula el articulo 6°, numeral
1° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Jesis Lépez Ferndndez,
identificado con la c.c 16.237.409 y T.P 61.156 del C.S.J., como apoderado
de la parte actora.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

! Apoderado principal de la parte demandante: abogadolopez13@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00150-00

Demandantes:  CLAUDIO JOBANY RINCON PIRAQUIVE y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “En
el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptia que “La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision™.

Pues bien, en la demanda se indicé que tanto los demandantes como su
apoderado podian ser notificados en la direccion electrénica
minniticbogados@gmail.com (correo de éste Ultimo), lo cual no se
acompasa al tenor de la norma en cita, pues se requiere que ambos sean
diferentes.

Aunado a lo anterior, se advierte que el correo aportado en la demanda
para notificaciones judiciales, es diferente al que estd inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, pues en éste aparece
alexanderminnitil 1@hotmail.com.

Asi las cosas, conforme a lo estipulado en los articulos 5°y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que el abogado de la parte
demandante, de un lado, aporte el canal digital para la notificacién de los
demandantes, el cual debe ser diferente al del apoderado y por ofro, corrija


mailto:minnitiabogados@gmail.com
mailto:alexanderminniti11@hotmail.com

la direccion electronica para su notificacion judicial, el cual deberd coincidir
con la que aparece en el Registro Nacional de Abogados.

2. Establece el numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020, que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se certifique el
envio de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Corrija el canal digital en el que recibird nofificaciones judiciales el
apoderado de la parte accionante, doctor Alexander Minniti Truijillo,
el cual deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, y aporte el canal digital de los demandantes, segun se
explicé en la parte considerativa de este proveido.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencion del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del numeral 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.



NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00163-00

Demandantes:  SAKURA CONSTRUCCIONES S.A.S. y OTROS

Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso no se encontré dentro del expediente documento
alguno que permita evidenciar que se cumplié dicho requisito ni fampoco
se hace mencion alguna en la demanda, motivo por el cual se inadmitird la
misma para que se acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 161, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

3. El articulo 5°, inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 senala que “En
el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”.

A su turno, el articulo 6°, inciso 1°, del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptia que “La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision™.

En el escrito de demanda se indica que la parte convocante solicita ser
notificada en la Carrera 53 No 104B-15, apartamento 402, en la ciudad
de Bogotd, D.C. y al correo electronico: judicialesmjgonzalez@gmail.com,
lo cual no se acompasa al tenor de la norma en cita, pues la direccion
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electronica de los demandantes y de su apoderado debe ser la
correspondiente a cada uno de ellos.

Aunado a lo anterior, se advierte que el correo aportado por la doctora
Martha Jeannette Gonzdlez Gutiérrez, identificada con T.P 89.225 del C.S.J.,
para notificaciones judiciales, es diferente al que estd inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, pues en éste aparece yayagoz30@hotmail.com.

Asilas cosas, conforme a lo estfipulado en los artficulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitird la demanda con el fin de que la abogada de la parte
demandante, de un lado, aporte el canal digital para la nofificacion de
cada uno de los demandantes, el cual debe ser diferente al de la
apoderada, y por otro, corrija la direccion electronica para su notificacion
judicial, la cual deberd coincidir con la que aparece en el Registro Nacional
de Abogados.

4. Establece el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus_anexos d los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarda por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con dicha exigencia legal.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de se certifique el envio
de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio electronico o
fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes, en cumplimiento del articulo 161, numeral 1°,
dela Ley 1437 de 2011.
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B. Corrija el canal digital en el que recibird notificaciones judiciales la
apoderada de la parte accionante, doctora Martha Jeannette
Gonzdlez Gutiérrez, identificada con T.P 89.225, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, y aporte
el canal digital de cada uno de los demandantes, segun se explico
en la parte considerativa de este proveido.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién del arficulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2020-00172-00

Demandante: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL -CODESS-

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

CONTRACTUAL

ANTECEDENTES

La CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL -
CODESS radicé demanda el 9 de septiembre de 2020. Sin embargo, el
apoderado de la demandante solicitd el retiro de la demanda el 11 de
septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre este particular el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, indica:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Pues bien, el anterior requisito se cumple en el presente caso toda vez que
aun no se ha emitido auto admisorio y por ende no se ha efectuado
notificaciéon alguna.

Aunado a lo anterior, en el poder otorgado por la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL -CODESS- al abogado Diego
Fernando Rodriguez Vasquez, se le faculta para “desistir”, por lo que bien
podia solicitar el retiro de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Aceptar el retfiro de la demanda formulado por el apoderado de

la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL -
CODESS.



SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, DEVUELVASE la demanda y sus
anexos al solicitante y archivese el expediente dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 032 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1d71c1fdb2f0e6ad7f0edde109b410836d5921c5d417a6cacec768c1042b4b37

Documento generado en 08/10/2020 12:59:17 p.m.

! Apoderado parte demandante: diegofernandorv@gmail.com



