JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos {2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00493-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI'Y OTROS

REPETICION

. OBJETO DE LA DECISION

Mediante memorial radicado a través de correo electrdnico el 16 de julio
de 2.020, la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn infirméd que el
doctor Franklin Liévano Ferndndez fallecié el 7 de diciembre de 2.019 en la
ciudad de Madrid - Espana, tal y como se observa en el registro civil de
defuncidn anexo.

Por lo tanto, mediante auto del 31 de julio de 2.020, se declard Ia
interrupcidn del presente proceso y se ordend a la apoderada de la
entidad demandante que en el término de 30 dias realizara la nofificacion
por de los demandados Juan Antonio Lievano y Ovidio Heli Gonzdlez.

En cumplimiento de lo anterior, el 20 y 21 de agosto de 2.020 a través de
correo electronico, la apoderada de {a parte actora dllegd la constancia
de haber enviodo la noftificacion por aviso a los demandados Juan
Antonio lievano y Ovidio Heli Gonzdlez, y una vez revisada dicha
documentadl se tiene que fue posible su notificacion.

De ofra parte, con memorial radicado a fravés de correo electrénico el 20
de agosto de 2.020, la abogada Martha allegd poder otorgado mediante
escritura publica por el demandado Juan Antonio Lievano!. Considerando
que el poder conferido mediante escritura plblica cumple con los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., se le reconocerd personeria a lo
abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn como apoderada del

! Escritura PUblica No. 0313 del 10 de marzo de 2.020, radicada a fraves de correo electdnico el 20 de agosto de
2.020.
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demandado antes mencionado para que represente sus intereses en el
proceso de la referencia.

También mediante memorial radicado a través de correo electrdénico el 11
de septiembre de 2.020, el abogado Miguel Angel Salgado Burgos allegd
poder otorgado por el demandado Ovidio Heli Gonzdlez. Considerando
que el poder conferido mediante escritura publica cumple con los
requisitos del arficulo 74 del C.G.P, se le reconocerd personeria al
abogado Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado del demandado
antes mencionado para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia.

Asi las cosas, encuentfra el Despache que en el presente asunto se debe
continuar con el frdmite procesal correspondiente; y de conformidad con
con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, el Despacho procederd a
resolver las excepciones previas formuladas por el apoderado de los
demandados Juan Antenio Lievano y Ovidio Heli Gonzdlez.

Finalmente, se advierte que en el caso sub examine no existen pruebas
para practicar, tal como se explicard mas adelante en esta providencia,
razén por la cual se impondrd dar aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

[I. EXCEPCIONES PROPUESTAS
a) CADUCIDAD

Indicd que 1o que se pretende es la declaratoria de responsabilidod del
demandado, por supuestamente haber omitido el deber de notificar a la
senora Gladys Mireya Pdez Herrera, de Ias liquidaciones anuales de sus
cesantias en los periodos que se prestd su servicio al Ministerio de
Relaciones Exteriores, en los anos 1997, 1998 y 1999. En consecuencia los
eventuales danos antijuridicos causados por culpa grave o dolo en el
desempeno de sus funciones caducaron a los dos anos de la presunta
omision.

De ofro lado, manifestdé que la caducidad de la accidén en cuanto a la
condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir de o dispuesto en el
articulo 142 del C.P.A.C.A., puede arrastrar la primera.

b) FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

indicé que deben ser llamados quienes suscribieron el acto acusado:
Oficio DITH No. 1200 del 12 de enero de 2005, DITH No. 14296 del 16 de
marzo de 2005 y SEG 39500 del 11 de julio de 2005 expedido por el Director
de Talento Humano de! Ministerio de Relaciones Exteriores, igualmente
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debe comparecer el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de
Relaciones Exteriores como ordenador del gasto en el periodo
comprendido entre los afos 1.993 a 2.003.

c)} INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES-
INDIVIDUALIZACION DE LOS HECHOS

Indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracion
de la responsabilidad patimonial y administrativa de los sefiores Ovidio Heli
Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel vy otros, del valor global pagado,
esto es, la suma de $146.534.831, sin distribucién de ninguna especie, ni
razon alguna de proporcionalidad entre varios demandados, entre quienes
no existe vinculo legal alguno o contractual de solidaridad.

También indicd que la parte demandante enuncié varios hechos en uno

solo, por lo cual no cumple con el numeral 3° del articulo 162 de I Ley 1437
de 2.011.

lIl. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES
a) CADUCIDAD

Comienza el despacho por aclarar que el presente proceso se instaurd
mediante el medio de confrol de repeticion v tiene como finalidad que se
declare responsable a los demandados por omitir el deber de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a la sefora Gladys
Mireya Pdez Herrerq, lo que conlievd que resuelto el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, se le impusiera una condena a la
entidad demandante.

De lo descrito con anterioridad, se advierte que aunque el medio de
control de repeticién tenga como finalidad demostrar la culpa grave o
dolo de los funcionarios demandados, no por eso se debe confundir con el
medio de control de reparacién directa. Por lo tante el término de
caducidad de cada medio es compietamente distinto.

El termino de caducidad del medio de control de repeticién, tal como lo
indica el inciso L del articulo 164, serd de dos afios contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o a més tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de la condena.

Teniendo en cuenta que la entidad demandante realizé el pago de I
condena el 25 de enero de 2012, tal como se expresa en el hecho décimo
segundo, y la demanda se instaurd el 13 de junio de 2013, se advierte que
el fendmeno juridico de la caducidad no se encuentra probado y en
consecuencia se negard esta excepcion.
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b) FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Indica el apoderado de los demandados que deben ser vinculados al
proceso el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores quien expidid los Oficio DITH No. 1200 del 12 de enero de 2005,
DITH No. 14296 del 16 de marzo de 2005 y SEG 39500 del 11 de julio de 2005,
el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores
como ordenador del gasto en el periodo comprendido entre los anos 1.993
a 2.003 y guienes desempenaron las mismas o similares funciones de los
demandados en dicho periodo.

Dicha figura se regula en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
gue establece:

*ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONJIRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard nofificar y dar fraslado de esta a
quienes falten para integrar et contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderG durante
dicho término.

Si alguno de los convocados soficita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendréan eficacio si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en G
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado?, sefiald:

“E litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que
puedan afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la
formacion de dichos actos.”

Igualmente, esa H. Corporacion ha precepivadod:

2 subseccian B — Seccidn Segunda del Consejo de Estado: C.P: Sandra Lisset Ibara Vélez, Bogotd 23 de febrero
de 2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

3 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADQ: C.P.. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotd D.C.,
13 de marzo de 2017. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01{55299).
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‘Bl Consejo de Estado? fiene determinado que en la responsabilidad
extracontfractual, de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil, a
solidaridad por pasiva no determina la conformacidon de un litisconsorcio necesario
dentro del proceso judicial, porque es atribucidn del demandante formular su
demanda confra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra
cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la
relacion procesal litisconsorcial y el demandado _tampoco tiene la posibilidad
solicitarla.”

A efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por
pasiva en el caso concreto, pasard el Despacho a analizar la naturaleza
de la relacién sustancial que se debate en el proceso.

En el presente caso, dicha relacién con los hechos objeto de debate no se
evidencia que exista una relacién juridica material con ias personas que
solicita el apoderado de los demandados sean vinculados como litis
consortes necesarios, por cuanto 1o que se debate es el deber de notificar
personalmente las liguidaciones anuales de cesantias del sefior Pablo
Antonio Rebolledo Schoiss y no se estd poniendo en tela de juicio la
legalidad de los oficios Oficio DITH No. 1200 del 12 de enero de 2005, DITH
No. 14296 del 16 de marzo de 2005 y SEG 39500 del 11 de julio de 2005,
como tampoco se aduce que el Director Administrativo y Financiero del
Ministerio de Relaciones Exteriores como ordenador del gasto hubiese
incurrido en la omisidon de nofificar las cesantias y respecto de las demds
personas que desarrollaban dicha funcidon ni la parte demandante ni
tampoco se hizo una imputacion sobre personal que se solicita se vincule
al proceso.

Asi las cosas, este juzgador considera que tal y como estd integrado el
proceso, es posible dictar sentencia de fondo, y mds aun cuando el
Consejo de Estado ha ratificado este tipo de solicitudes es una facultad
radicada en quien formula la pretensién, argumentando ademds que en
la causa pretendi ninguna imputacion directa recae sobre quienes fueron
solicitados como vinculados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.

) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control lo
que se pretende es que los demandados respondan por el detrimento
patrimonial ocasionado como consecuencia de la condena impuesta por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 2 de

+ Cfr. Consejo de Estodo, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.
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septiembre de 2.011, por la omision del deber de nofificar legalmente |as
liquidaciones anuales de! auxilio de cesantia de la sefiora Gladys Mireya
Pdez Herrera en el periodo comprendido entre noviembre de 1.993 al
2.003.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accidén de
repeticidn asf:

“La accidn de repeticion es una accién de responsabilidad patrimonial gue permite
recuperar u obtener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entfidades publicas en vitud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en ung condena, congiliacién u otra forma de terminacién
de un conflicto, como consecuencia de la accidon u omision gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcion publica...s {subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de conrol
de repeticidn, es ciaro lo que se pretende, pues no se hace reproche
alguno sobre la reparacion, ni juicios de responsabilidad disciplinaria, €s
decir, lo que se pretende salvaguardar en ef presente medio de control es
el patrimonio estatal dado que la responsabilidad del Ministerio se dio por
la ausencia de la noftificacién de la liquidacién de las cesantias anuales, las
cuales debieron ser pagadas por la entidad accionante por virtud de la
providencia del 2 de septiembre de 2.011 emitida por la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Respecto de la indebida individualizacion de los hechos de la demanda, el
Despacho advierte que la demanda si cumple con lo establecido en el
numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que dicha
disposicién indica que los hechos deben estar determinados, clasificados y
numerados, lo que significa es que deben ser claros para saber cudl es el
fundamento factico de la demanda.

Por lo tanto el Despacho no le queda duda cual es el fundamento factico
del presente proceso y advierte que la disposicion de los hechos, es decir si
en un numeral hay varios supuestos facticos no debe ser una restriccion
para acceder a la administraciéon de la justicia y en consecuencia no
comparte la posicion del apoderado de los senores juan Antonio Livano y
Ovidio Heli Gonzdlez.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de indebida acumulacion de
pretensiones e individualizacion de los hechos

propuesta por el apoderado de los demandados Juan Antonio Lievano y
Ovidio Heli Gonzdlez se negard.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente: RUTH

STELLA CORREA PALACIO; freinta y uno (31) de agosto de dos mil seis {2006), Radicado No.: 52001-23-31-000-1998-
00150-01({17482)
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IV.  DELAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante en el cuaderno 5 del expediente, en la medida que
fueron aportadas en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212
del C.P.A.C.A.

a) OFICIOS

Solicitdé se oficie al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de
Bogotd- Seccion Segunda, para que sea aportado el proceso, la copia
autentica de la sentencia de primera instancia de fecha 2 de julio de 2010
y de la sentencia de instancia del 2 de septiembre de 2.011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccién B,
Rad No. 2500023250002001042501, dentro del juicic promovido por la
senora Gladys Mireya Paez Herrera.

El Despacho pone de presente que a folios 124 a 138 del cuaderno 5 del
expediente obra las pruebas solicitadas por la entidad demandante, es
decir la sentencia de primera instancia de fecha 2 de julio de 2010 vy la
sentencia de instancia del 2 de septiembre de 2.011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion B,
. la cual fue aportada con la demanda, todo lo cual torng innecesaria (o
practica de la prueba, en consecuencia se negard.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

5.1 DEMANDADO: RODRIGO SUAREZ GIRALDO

Se deja constancia que no se allegaron pruebas documentales con la
contestacién de la demanda.

a) OFICIOS

Solicita la apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo, se oficie al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que remita con destino a este
proceso, las siguientes documentales:

1. Copia de la Resolucién No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo
de Némina y Prestaciones Sociales la funcién de "notificar la liquidacion
anual de cesantias" evidenciando que antes del afo 2010 esa funcién
no estaba asignada a ningun funcionario en particular y menos en
cabeza de mi poderdante,
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El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

2. Copia del oficio, DITH No 0217 de 21 de marzo de 2013 con 5 folios,
donde se certifican las funciones cumplidas por el senor Rodrigo Sudrez,
y se acredita que entre las mismas no estd la de nofificar liquidaciones
anuales de cesantia, como temerariamente pretende el actor.

El Despacho negard la prueba, en la medida que dicho oficio fue
allegado con la demanda y obra a folios 119 a 124 del expediente, todo lo
cual torna innecesaria su practica.

3. Oficio §- GALJI-16 031076 del 30 de marzo del 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Infernacionales (E).

4. Oficio S- GALJI-16 043057 del 2 de mayo del 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionaies (E).

Ei Despacho negard la practica de las anteriores pruebas por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

5.2 DEMANDADO: JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL

El apoderado del demandado aporté copia del certificado de cargos No.
CNP. 0081 de fecha 12 de enero de 2006, expedido por el Coordinador de
Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
contestacidn obrante a folio 280 a 282 del cuaderno 1 del expediente, en
la medida que fue aportada en la oportunidad procesal establecida en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.

a) OFICIOS:

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso y con base en sus
archivos, se informe sobre los documentos, si los hubiere, que sirvieron
de soporte para la erogacion del gasto, por concepto de las cesantias
anuales del sefor Jorge Alberto Barrantes Ulloa del 1° de mayo de 1987
hasta el 1° de septiembre de 1991, desde el 1° de marzo de 1994 hasta
el 1° de diciembre de 1997 y desde el 28 de febrero de 2001 hasta el 5
de febrero de 2003.
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El Despacho negara la prdctica de las anteriores pruebas por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para las resuttas del proceso.

2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se
informe sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, soportando los depédsitos efectuados por el mismo a favor del
Sefor JORGE ALBERTO BARRANTES ULLOA, por concepto de cesantias
anuales del 1° de mayo de 1987 hasta el 1° de septiembre de 1991,
desde el 1° de marzo de 1994 hasta el 1° de diciembre de 1997 y desde
el 28 de febrero de 2001 hasta el 5 de febrero de 2003,

El despacho advierte que dicha documental fue aportada con lg
demanda y obra a folios 35 a 38 del cuaderno 1 del expediente, en
donde se pago a favor de Gladys Mireya Pdez Herrera, consecuencia
se nhegard por innecesaria.

3. Ala Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales el
Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto,
entre ofros, lo que es hoy la Direccién Administrativa y Financierq, el
pago al Fondo Nacional del Ahorro de los depésitos de cesantias
anuales del Sefior JORGE ALBERTO BARRANTES ULLOA, por concepto de
cesantias anuales del 1° de mayo de 1987 hasta el 1° de septiembre de
1991, desde el 1° de marzo de 1994 hasta el 1° de diciembre de 1997 y
desde el 28 de febrero de 2001 hasta el 5 de febrero de 2003.

Ei Despacho negard la anterior prueba, por ser inconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

4. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Reiaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso se dé cueniaq,
individualizandolos de los demds funcionarios y exfuncionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso del
doctor Juan Antonio Liévano Rangel se ha demandado o dispuesto
demandar en accién de repeticion, por supuestamente haber omitido
notificar personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo
Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en
cada caso se les llama a responder.

El Despacho negaré la anterior prueba, por ser jnconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del Proceso.

5. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, con el fin de que allegue copias de las liguidaciones, ano por
ano, de las cesantias del sefor JORGE ALBERTO BARRANTES ULLOA, por
concepto de cesantias anuales del 1° de mayo de 1987 hasta el 1° de
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septiembre de 1991, desde el 1° de marzo de 1994 hasta el 1° de
diciembre de 1997 y desde el 28 de febrero de 2001 hasta el 5 de
febrero de 2003 y particularmente en el periodo del 10 de marzo de
1997 hasta el 2 de mayo de 1999, como dice la demanda, conciliadas
por un fotal de $1527945.091,00, cuyo monto se pretende repetir sin
razén de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra del doctor
Juan Antonio Lievano Rangel.

El Despacho negard las anteriores pruebas, en la medida que en el
presente proceso no se discute la legalidad de los actos administrativos
gue negaron la liquidacién de cesantias de la sefora Gladys Mireya Pdez
Herra (aungue fue solicitada la de Jorge Alberto Barrantes Ulloa), todo lo
cual torna innecesaria, impertinente e inconducente su practica.

6. A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores con el fin dé cuenta de ddénde, esto es en qué misidon
diplomdtica se encontraba laborando para el mismo, del 1° de mayo
de 1987 hasta el 1° de septiembre de 1991, desde el 1° de marzo de
1994 hasta el 1° de diciembre de 1997 y desde el 28 de febrero de 2001
hasta el 5 de febrero de 2003, al sefior JORGE ALBERTO BARRANTES
ULLOA, a la gue alude la demanda.

El Despacho negard la practica de la anterior prueba por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

7. A los siguientes despachos judiciales, para que a mi costa, y a fin de que
por sus respectivas secretarias se cerfifique la existencia de tales procesos
instaurados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones de
repeticion, por la misma causa del gue en este caso no ocupa. {...)

El Despacho negar@ la anterior prueba, por ser inconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

8. A los miembros del Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con as razones que tuvieron en
consideracién para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y
demandar en repeticién a Juan Antonio Liévano Rangel, cuando se
desempefio como subsecretario de Recursos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores en el periodo del 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de
mayo de 199, consistentes en haber omitido el deber que supuestamente
tenia, de noftificar personaimente a la sefiora GLADYS MIREYA PAEZ
HERRERA.
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5.3 DEMANDADO: OVIDIO HELI GONZALEZ

Se deja constancia que no se allegaron pruebas documentales con la
contestacién de la demanda.

a) OFICIOS:

I. A la Direccidon de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, con el fin de que allegue copias de las iiquidaciones anuales de
las cesantias del sefior Carlos Julio Ramirez Silva, que presuntamente el
doctor Qvidio debia nofificarle.

2. A la Direccidén de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que allegue con destino a este proceso copia de los
Oficios DTH-67118 del 3 de octubre de 2.012 mediante los cuales se
negaron las peticiones de liquidacién del sefior Carlos Julio Ramirez Silva.

El Despacho negara las anteriores pruebas, en la medida gue en el
presente proceso no se discute la legalidad de los actos administrativos
que negaron la liguidacion de cesantias del sefior Carlos Julio Ramirez

Silva, todo lo cual torna innecesaria, impertinente e inconducente su
practica.

3. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
con el fin de que informe o certifique:

- Los lugares y periodos que durante los afos 1990 a 1995 labord el sefior
Carlos Julio Ramirez Silva para el Ministerio de Relaciones Exteriores.

- Los salarios reales que devengd por sus servicios al Ministerio de
Relaciones Exteriores en ia planta externa durante la fraccién de los dias
del ano de 1994 que el sefior Ovidio ocud en cargo.

Ei Despacho negard la practica de la anterior prueba por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para ias resultas del proceso.

4. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que con destino al presente proceso de cuenta detallada
de todos los demds procesos que a la fecha, como este, ha iniciado el
Ministerio de Relaciones Extericres contfra los aqui demandado en
acciones de repeticidon, supuestamente por haber omitido notificar
personalmente a quienes, indivualizaindolos vy por cudles periodos, las
liquidaciones anuales de cesantias con ocasidn de sus servicios a la
misma entfidad en el exterior.
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El Despacho negard la praclica de la anterior prueba por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

b) PRUEBA TRASLADADA

1. Solicita se oficie a la Seccién Segunda del Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca Subsecciéon C, para que callegue con destino a este
proceso copia del expediente correspondiente al proceso de nulidad y
restablecimienio del derecho No. 2013-0210-00 MP llvar Nelson Atevalo
Perico.

El Despacho negard la practica de la anterior prueba, como quiera que la
sentencia emitida por la Seccién Segunda de! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fue aportada con la demanda y obra a folios 124 a 138 del
cuaderno 5, lo cual torna innecesaria su practica.

2. Solicitd se oficie a los Juzgados 58 y 37 Administrativos del Circuito de
Bogotd, con el fin de que se remita las declaraciones de los testigos
Abelardo Ramirez Gasca, Alejandra Valencia Gartner y Araminta
Belirdn Urrego, los cudles fueron recepcionados dentro de procesos de
repeticién iniciados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en identica
hipotesis factica a la esgrimida en el proceso de la referencia.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser inconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

VI.  SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decrete 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: Bl juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho © no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferird por escrito {...}"

Tal como se indicd con anterioridad, en el presente casc no existen
pruebas que practicar. En consecuencia se correrd traslado a las partes
para que aleguen de conclusion.

Por io anterior, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda
Merchdn, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.592.285 y T.P.
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40.523 del C.8.J., como apoderada judicial del demandado Juan Antonio
Lievano Rangel.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos,
identificado con cédula de ciudania No. 4.937.632 del C.SJ., como
apoderado judicial del demandado OQvidio Heli Gonzdlez.

TERCERO: Negar las excepciones de caducidad, falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones e individualizacion de {os hechos propuestas por el
apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez y Juan Antonio
Liévano Rangel.

CUARTO: Incorporar la documental adllegada con la demanda obrante en
el cuaderno 5 del expediente.

QUINTO: Incorporar la documental allegada con las contestaciones de la
demanda por el apoderado del sefior Juan Antonio Liévano Rangel;
obrante a280 a 282 del cuaderno 1.

SEXTO: Negar la solicitud de pruebas documentales y testimonios
solicitados por el apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez y
Juan Antonio Liévano Rangel.

SEPTIMO: Negar ia solicitud de pruebas documentales solicitadas por la
apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo.

OCTAVO: Corrase traslado para que los apoderados de las partes
presenten por escrito los alegatos de conclusidn dentro de los diez (10}
siguientes a la ejecutoria del presente auto, término dentro del cual el

Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar si a bien lo tiene.
4

RUESE Y CUMPLASE

% \ . _,'"

\% _\:/\\; X o
\ £ -y

DO OVALLE IBANEZ

Juez

DIEGO FERN
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000232600020140016800
Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: EDITH ANDREA PAEZ Y OTROS

REPETICION

Obra a folio 26 del cuaderno 2 memorial presentado por la apoderada de
la parte demandante —Ministerio de Relaciones Exteriores-, en virtud del
cual solicita aclaracion del aute del 21 de febrero de 2.020 (fl 24 C.1), al
considerar que existe contradiccién con el proveido del 24 de enero del

afo en curso {fl. 1 del C.1), por cuanto “El primero indica que el Doctor Franklin
Lievano fungia como apoderado de la sefiora Leonor Barreto Diaz, o que infiere que o
demandada ya habia sido notificada por intermedio de su apoderado, por lo que no
habia lugor a edicto emplazatorio ordenado™.

Vistas asi las cosas, advierte el Despacho que con la expedicidon del
Decreto 806 de 2.020, el emplazamiento para notificacién personal deberd
efectuarse Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito (Arficulo 10}, razdn por fa
que se impone dar aplicacidon o la norma en cita; y en este sentido
adelantar el tramite emplazatorio conforme lo alli dispuesto.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: EMPLAZAR a la demandada LEONOR BARRETO DIAZ conforme lo
dispuesto en el articulo 10 Decreto 806 de 2.020.

SEGUNDO: Cumplido lo an
para proveer,

rior, ipgrese el presente proceso
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 110013336032-2014-00207-00

Demandante: CONSORCIO MIRS-GNG

Demandada:  BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO — ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY

EJECUTIVO -~ Derivado de sentencia judicial

ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de diciembre de 2.019 se libré mandamiento ejecutivo
a favor de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO — ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY en contra de las
sociedades GNG INGENIERIAS S.A.S y MIRS LATINOAMERICA S.A.S., por la
suma de $2.000.000 e igualmente se indicéd que de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P., ias sociedades deberian cancelar dicha suma en el

término de 5 dias.

En cumplimiento de lo anterior, con memorial radicado el 11 de febrero de
2.020 e! apoderado del Consorcio MIRS — GNG allegd comprobante de
pPago de fecha 13 de diciembre de 2.019 por la suma de $2.000.000, razdén
por la cual solicité la terminacién del proceso. Solicitud que fue negada por
el Despacho mediante auto del 5 de marzo de 2.020, al considerar que el
Pago realizado no satisfizo la obligacién determinada en el mandamiento

de pago.
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Pues bien teniendo en cuenta que la ejecutada no presentd contestacion
al mandamiento de pago, y de conformidad con elinciso 2° del articulo 440

del Cédigo General del Proceso, que establece:

“_.si el ejecutado no propone excepciones oporiunamente, el juez ordenarq, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avollo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Conforme a la horma expuesta, se tiene que la parte ejecutada no formuld
ninguna excepcién de que trata el articulo 442 del C.G.P., por lo que no hay

lugar a redlizar la audiencia descrita en el arficulo 372 de la mencionadd

codificaciéon ya que no habria excepciones que resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo sefialado en el mandamiento de pago. Ademds se les
otorgard a las partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacién, conforme al articulo 446 del Codigo General

del Proceso.

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA vy los arficulos 365 y 366 del
CGP, asi como también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas al

ejecutado y a favor del ejecutante, asi:

e Encuanto alas agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago

ordenado, es decir el valor de ochenta mil pesos m/cte ($80.000).

e Respecto a las expensas que se demuesiren en el expediente, segun la

liquidacién que se efectie por parte de Secretaria.

Corolario de o anterior, este Despacho Judicidl,
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RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos contenidos
en el mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de |o que se establezca en la

etapa de liguidacidn del crédito.

SEGUNDO: Otorgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liquidacién del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo

446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas al ejecutado sociedades SNG INGENIERIAS
S.A.S y MIRS LATINOAMERICA S.A.S.Tramitese y liquidense Yo

TIFIQUESE Y CUMPLASE

;
7

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
5 DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretaria, O)G.Ub
ADRIANA CARCLINA BONOLLA FONSECA
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000232600020150037800
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Demandado: JUAN GUILLERMO HERNANDEZ

REPETICION

Mediante correo electrénico del 30 de julio de 2.020, la apoderada judicial
de la enfidad demandante -Nacién Ministeric de Defensa Policia
Nacional-, dio cumplimiento a la carga impuesta en proveido del 5 de
marzo de 2.020 (fl. 78 C1}, esto es, allegd la constancia de envio por correo
certificado de ia comunicacion por aviso remitida al demandado.

En consecuencia, este Despacho dispondrd efectuar ia notificacion del
demandado por emplazamiento, que deberd realizarse Unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito, tal y como lo prescribe el articulo 10 del Decreto 806
de 2.020.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: EMPLAZAR al demandado JUAN GUILLERMO ~RERNANDEZ

conforme lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 804 de 2.0

SEGUNDO: Cumpilido lo anterior, ingrese el presente proceso a Despdacho
para proveer,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020}

Expediente: 110013336032-2015-00548-00

Demandante: CLARIBEL TUNJUELO CRUZ

Demandadas:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y
CONSORCIO CONSTRUOBRAS 2013 y como llamadas en
garantia — Seguros del Estado S.A y Liberty Seguros $.A

REPARACION DIRECTA

Debido a la situaciéon de emergencia sanitaria que actualmente se vive en
el pais, el Despacho no readlizard la qudiencia de pruebas que estd
programada para el dia 20 de octubre de 2.020, a las 9:00 a. m. En
consecuenciaq, se fijard nueva fecha.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: FIJAR como fecha y hora para ilevar a cabo Iq
pruebas de que trata el articulo 181 de Ia Ley 1437 de 2011, €\ dia dieciséis

-~

DIEGO FERNAND® OVALLEIBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY § DE OCTUBRE DE 2.020

e A
La Secretaria, ﬂ(—kc/ﬁ

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
|

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2020)

Expediente: 110013336032-2015-00583-00

Demandantes:  WILLIAM SEDANO PATINO Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL Y NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Mediante memorial enviado por correo electrénico el 18 de septiembre de

2020, el apoderado de la parte demandante, le manifesté al Despacho,

parar el 24 de octubre de 2020, sin embargo ese dia es sdbado.

El Despacho una vez revisado el expediente, advierte que efectivamente

en el auto quedo esa fecha, pero hubo un error de digitacid por o

tanto dispone corregir lafecha para la audiencia de conciliag gra el

dia veintiuno (21) de octulre de dos mil veinte (2020), a las 12:Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
4
N \ Y
~ )‘5\ v

AN N
DIEGO FERNANDO OVALLE [BANEZ

vez T

que la fecha dispuesta para la audiencia de conciliacion, estd dispuesta
|
|
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-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00608-01
Demandante: PETROLEOS DEL MILENIO SAS — PETROMIL SAS
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

REPARACION DIRECTA

Avto interlocutorio

|
|
JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
|
l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el arficulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de indebida escogencia del
medio de control {Habérsele dado ala demanda el rédmite de un proceso
diferente al que corresponde) y/o excepcién de caducidad de Ia accién
correspondiente formulada por la entidad demandada —Ministerio de
Minas y Energia-. Asi mismo, procede el Despacho a resolver la excepcién
previa de faita de legitimacién en ia causa por pasiva formulada por la
demandada -Ministerio de Minas y Energio-.

Adicionalmente, estando el proceso pendiente de la celebraciéon de
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 1 del arficulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL (HABERSELE DADO A LA
DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE)
Y/O EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION CORRESPONDIENTE,

El apoderado judicial de ia entidad demandada —Ministerio de Minas y
Energia- senalé que la Circular 03 de 2.011, norma declarada nula
parcialmente, es un acto general que por si sola no puede causar
perjuicios de ningun tipo, los efectos perjudiciales y particulares que
eventudlmente se le hubieran podido ocasionar al demandante deben ser
solicitados por el demandante de forma clara y expresa sobre los actos
administrativos de cardcter particular emitidos por el Ministeric de Minas y
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Energia o por cualquier otra entidad del Estado que le hubiere obligado a
hacer erogaciones o le hubiera causado un perjuicio economico.

Por lo anterior, no es vdlido solicitar la reparaciéon de los danos por medio
de la reparacién directa y con base en la declaratoria de nulidad de la
norma general, por el contrario se debe solicitar el eventual resarcimiento
q fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que se ocupa de los actos administrativos de cardcter particular, siempre y
cuando la situacién particular no sea un hecho consolidado.

Precisé que dado que la accién pertinente es la de nulidad vy
restablecimiento del derecho, esta accién a la fecha de la solicitud de la
reparacién directa se encuentra caducada, toda vez que no se interpuso
el medio de control dentro del término de los cuatro meses siguienies a fo!
fecha en que se emitié el acto que causd el dano correspondiente, en los
términos del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, plazo que claramente ya
expird para todos los actos relacionados con el presente caso.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado judicial de la entidad demandada -Ministeric de Minas y
Energia- indicé que en el caso sub-judice se presenta una falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la entidad, al considerar que si Ia
parte actora pretende con la accion incoada el eventual resarcimiento de
posibles perjuicios ocasionados con ia aplicacion de la Circular 03 del 25
de febrero de 2.011, en e! sentido de la omisidon de reconocimiento de la
exencion fributaria contenida en el Articulo 1% de la Ley 681 de 2.001, sin
lugar a dudas seria entonces, la entidad publica encargada del recaudo
tributario que en aplicacién de la Circular no efectud la exencion tributario
y por el contrario realizé el cobro a plenitud, la llamada a efectuar la
eventual devolucion de dichos recursos econdmicos. Por tal razon, en
dicho orden de ideas, carece el Ministerio de Minas y Energia de Id
vocacidon de ser convocada a este proceso.

ll. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL (HABERSELE DADO A LA
DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE)
Y/O EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION CORRESPONDIENTE.

Si bien es ciertfo que el Consejo de Estado ha sostenido la tesis segun la
cual es deber del Juez Administrativo, al momento de estudior Ic
admisibilidad de una demanda, verificar que exista una idoneidad prima
facie del medio de control ejercido ante la jurisdiccion, ello en aras de
velar por un ejercicio responsable del derecho abstracto de accién y a fin
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de constatar si ha operado la caducidad del medio de control iddneo!, no
es menos cierfto que tal razonamiento juridico estd acompafado de
reterentes objetivos con los cuales el Juez puede cumplir tal cometido,
como es i) la interpretacién del dmbito normative que comprende cada
medio de control, segin lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con apoyo de Ia
jurisprudencia de esta Corporacién; y i) la determinacion, ya en cada
caso especifico, de la fuente generadora del dafio alegado por el
agraviado, segun las premisas facticas que sustentan la pretension
formulada.

Traidas tales consideraciones a la discusidn sobre la idoneidad de los
medios de controf de nulidad y restablecimiento del derecho y el de
reparacion directa, se tiene que este Ultimo es un medio de control de
naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, orientada a
indemnizar integralmente el perjuicio ocasionado a las personas en razén
de un dano antijuridico producido por la accién u omisién de agentes del
Estado, bien sea mediante un hecho, omisién, operaciéon administrativa o
la ocupacion temporal o permanente de un inmueble con la ejecucion de
un trabajo publico o por cualguier otra causa imputable al Estado.

De igual manera, la nulidad y restablecimiento del derecho es un medio
de control de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, sélo
gue a través de ésta la persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un acto
administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare la nulidad
del mismo, y como consecuencia se le restablezca su derecho o se repare
el dano.

Es decir que ambos medios de control comparten la pretension
indemnizatoria, pues con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios
inferidos por el Estado, pero lo que las diferencias principalmente es la
causa del dano, como quiera que la reparaciéon directa procede cuando
el origen del mismo es un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble con

' Ha sostenido lo Sala de Subseccién C de esta Seccidn lo siguiente frente a este aspecto en reciente
pronunciamiento: “2.1.- Dicho o anterior, la Sala concuerda en la necesidad que le asiste al Juez Administrativo,
al momento de hacer el estudio de legalidad de la admisién de la demanda, de verificar prima facle la
Idoneidad del medio de control ejercido, cuestién que implica una valoracién de las premisas tacticas
expuestas en la demanda frente al dmbito normativo que se deriva del medio de confrol ejercido en cada caso,
para lo cual es Ofil verlficar tanto los enunciados de hecho mencionados en tales normas asi come la
interpretacion que ha efectuado esta Corporacion de estos medios de control,

Esta labor se justifica en tanto que se evita hacer nugatorio el mandato expreso del articulo 169 del CPACA que
le impone rechazar de plano la demanda cuando el medio de control ejercido ha caducado!, aunado al
hecho de que, como lo ha advertido la jurisprudencia de esta Corperacion’, el ejercicio del derecho de accidn
no queda librado, en su configuracién de pretensiones concretas, ¢ la arbifrariedad del demandante, sino que
el mismo debe ejercerse dentro de los precisos causes prescritos por Ia ley y conforme a las figuras juridicas que
establece la ley procesal {en consonancia con la causa petendi), pues lo contrario supondria un aval ol ejercicio
temerario del derecho de todo ciudadano de acceder a lo administracion de justicia, en ofras palabras, una
cuestion que se djustaria en apariencia a ias reglas procesales pero que desconoceria tos principios juridicos que
informan la inferpretacidn y sentido de las primeras, como o es, en el caso, el accese material ¢ g
administracion de justicia.” (Resaltado propic). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccioén Tercerq, Subseccion C. Auto de 24 de octubre de 2013. C.P.: jaime Ordando Santofimio Gamboa. Exp.
47807,
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la ejecucidbn de un trabajo plblico mientras que ja nulidad vy
restablecimiento del derecho deviene cuando el dafo es causado por un
acto administrative viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado
al demandante con la expedicidn de un acto administrativo exige
desvirtuar previaomente la presuncidon de legalidad del mismo, lo cual se
materializa a través del mecanismo procesal del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion
para obtener directamente la indemnizacion correspondiente, mediante |
reparacion directa.

Sin embargo, cuando el dafo antijuridico tiene su origen en un acto
administrativo respecto del cual el actor admite que el mismo se encuentra
gjustado a derecho, la doctrina? y la jurisprudencia del Consejo de Estado3
han reconocido la procedencia de Ia accién de reparacion directa por
ruptura de las cargas publicas, esto es, referido al dano especial como
fitulo de imputacion, pues, el cenfro de imputacion de responsabilidad no
gira en torno a un obrar ilicito de la administracidn sino en la existencia de
un dafo antijuridico que se ha generado con ocasidon de una decision
administrativa acorde al orden juridico.

Por Ultimo, otro supuesto de procedencia de la reparacion directa contra
actos administrativos se encuentra en el evento en que se pretenda la
indemnizacién de perjuicios contra un acto administrativo llegal que ha
sido revocado por la autoridad administrativa con ocasion de los recursos
de via gubernativa o en ejercicio de la revocatoria directa, criterio
admitido por esta Corporacion.

2 Al respecto Michel Paillet apunta: “Sf toda decisién administrafiva llegal es por elfo culposa {supra, N° 194) es
desde enfonces susceptible de comprameter o responsabilidad del sujefo de derecho por cuenta del cuat ha
sido emitida; no hay que deduct, a contrario, que una decision regutar haga por elfo escapar a su autor de toda
obligacion de reparar sus consecuencios dofinos. Sin duda se excluye gue un acto administrativo fegal sea
culposo.... pero la responsabfidad de uno colectividod pubfica puede sin embargo compromeferse comao
consecuencia del dafice que ha cousodo si ol menos puede considerarse que ha roto fo igualdad ante los
cargas publicas, la solucién estd sentada de tonga data para las actividades individuales (I} y ella vale también,
aungue con menos amplifud, para tos acfos reglamentorios {2). La Responsabilidad Administrativa, Michel Paillet
[Traduccion de Jesus Maria Carrilio Ballesteros]. Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2001. Pags. 216-217.
1 "Wista en forma panordmico la evolucion jurisprudencial en punto de responsabilidad estatal por actos
normativos legftimos, puede afimarse que tras lo constfruccion de fa responsabilidad por la expedicion y
aplicacién de normas constitucionales, de preceptos legales, osi como de actos administrativos, cuyo
“juridicidad” no es reprochada, y que no obsfante su "icitud” o “legitimidad" pueden entrafiar algun danc
antijuridico que comprometa ta responsabiidad det Estado, hay un comun denominador; ese elemento que se
predica de la responsabilidad estatal con ocasion de estos fres niveles normativos no es otro que el régimen de
responsabilidad aplicable: el dafio especial.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion, Tercera Sentencia de 8 de marzo de 2007 C.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Radicado 16421, En el mismo
senfido: Sentencia de 27 de abril de 2006, C.P.: Ramiro Saavedra Becerra. Radicado: 16079 —con especial
referencic a doctrina y jurisprudencia forénea-. Sentencia de 26 de marzo de 2007, C.P.. Ruth Stella Correa
Palacio, Radicado: 25000-23-25-000-2005-02206-01 AG.

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccion Tercera, auto de 24 de agosto de 1998. Exp.
13685. “Desde luego que, en un caso como el presente, la via procesal con que cuenta el administrado para
hacer valer su derecho sustancial es indudablemente la accién de reparacidon directa. Y no se diga que como
el eventual perjuicio suffido por el demandante encuentra su origen en un acto administrativo la unica via
procesal para el reconocimiento de los perjuicios derivados del acto es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues ello vuineraria el derecho del justiciable a utilizar la figura de la revocatoria directa en
sede administrativa y ello en manera alguna puede sostenerse.”
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Visto lo anterior, sea lo primerio precisar que en el presente asunto la
demandante en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
solicitd que se realicen las siguientes declaraciones y condenas:

“Primera. Se declare a la Nacidon - Ministerio de Minas y Energia
administrativamente responsable por los perjuicios materiales ocasionados a
PETROLEOS DEL MILENIO SAS por la aplicacion de la Circular N° 03 de febrero 25 de
2011, declarada nula parciaimente por la Seccién Cuarta, Sala de lo Contencicso
Administrativo del Consejo de Estado por ser contraria a la Constitucion y la Ley;
mds exactamente al articulo 8 de la Ley 1430 de 2010 y al incisc 4° de! articulo 19
de la Ley 191 de 1995 modificado por el articulo 1 de la Ley 681 de 2.001.

Segunda. Condenar, en consecuencia a la Nacién — Ministerio de Minas y Energia
como reparacion del dano ocasionado, a PETROLEOS DEL MILENIO SAS — PETROMIL
SAS a pagar los perjuicios de orden material, actuales y futuros, los cuales se
estiman como minimo en la suma de ($306.453.877.7) TRESCIENTOS SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA CTVS. EQUIVALENTE A {476 SMMLV) O conforme lo que resulte probado
dentro del proceso |...}"

Asi las cosas, con base en la jurisprudencia previamente citada y con
fundamento en las pretensiones esbozadas, encuentra el Despacho que el
medio de control ejercido por la accionante —Petrdleos del Milenio SAS -
PETROMIL SAS es el iddneo, toda vez que, en el caso bajo estudio se
pretende la declaratorio de responsabilidad por los perjuicios ocasionados
en virtud de la expedicion y aplicacion de la Circular No. 3 de 2011, la cual
se declard parcialimente nula por el Consejo de Estadoe en el ano 2.103,
acto administrativo de cardcter general, respecto del cual no se ataca su
legalidad en sede contenciosa administrativa, sino el dano antijuridico
derivado de su aplicacion de la referida circular.

En consecuencia, se evidencia que no se encuentra configurada Ia
excepcion de indebida escogencia del medio de control propuesta por el
apoderado del Ministerio de Minas y Energia, pues se itera que el presente
proceso versa sobre [os perjuicios ocasionados en virtud de la expedicion y
aplicacion de la Circular No.3 de 2.011, acto administrativo de carécter
general, respecto del cual no se controvierte su ilegalidad en esta
instancia procesal.

En linea de lo anterior, y como quiera que el medio de control propuesto,
esto es, el de reparacion directa es el idéneo, el Despacho no efectuard
consideracion alguna en torno a la excepcidén de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
accionada, por las consideraciones expuestas en precedencia.

Como colofdn, se negard la excepcidn de indebida escogencia del medio
de control planteada por el Ministerio de Minas y Energia.
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B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Lambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacidon procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacién juridica nacida de la atibuciéon de una conducta en la
demanda y de la nofificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atibuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la noftificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de ias
personas en el hecho que origina la presentacion de la demandaq,
independientemente de que dichas personas no hayan demandade o gue hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimaciéon formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accion u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados a la
accionante, devienen de la aplicacién de la circular No. 03 de febrero 25
de 2.011 expedida por la Direccién de Hidrocarburos del Ministerio de
Minas y Energia, declarada nula parcialmente por la Seccién Cuarta, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado por ser contraria a
la Constifucidon y la ley; mdas exactamente al articulo 8 de la ley 1430 de
2.010 y al inciso 4 del articulo 19 de la Ley 191 de 1995 modificado por el
articulo 1 de la Ley 681 de 2.001.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsavbilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracidn de los derechos y garantias
procesaies inherentes a (os sujetos procesales del presente medio de
control.
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En atencién a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a ia situocién factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por el Ministerio de Minas y Energia.

Finalmente, atendiendo a que en el caso sub examine no existen pruebas
para practicar, habida consideracion de que las aportadas por la
demandante y demandada son todas documentales, este Despacho
dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 det Decreto
806 de 2.020 que senala:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslade para alegar
por escrito, en ta forma prevista en el inciso final det articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito (...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegd con ia
demanda: (i). Poder para actuar; (ii). Certificado de existencia y
representacion legal Camara de Comercio de Cartagena; (iii). Copia de
la circular 03 de febrero 25 de 2.011; (iv). Copia de los Oficios
sancionatorios emanado de la Direccidon de Hidrocarburos del Ministerio
de Minas y Energia ordenando a ECOPETROL S.A no reconocer exenciones
de la ley 681 de 2001 a los Distribuidores Mayoristas en aplicacion de la
Circular 03 de 2.011; (v). Relacidon de facturas de compra de combustible
de PETROMIL SAS a precio Nacional; (vi). RELACION DE LAS FACTURAS de
venta de PETROMIL SAS a los Distribuidores Minoristas o precio de Zona de
Frontera Cesar; (vii). Guia de transporte individual de PETROMIL SAS; ({viii).
Guia individual de paso por el puesto de control del Copey de cada EDS
Zona frontera; (ix). Certificado individual de cierre del pedido dei SICOM
de cada EDE zona fronterq; (x). Certificado del representante legal de la
convocante de que las facturas pagadas a precio Nacional, en virtud de
la sancién de la Circular 03 del 2.011, fue cobrado a los minoristas a precio
de zona de fronterq; (xi). Certificado de buena fe de la gerencia de Zona
de la empresa donde consta que los combustibles pagados a precio
Nacional se comercializaron en zona de frontera; (xii). Liquidacion de
perjuicios; (xiii). Constancia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria é Judicial Il para asuntos administrativos de septiembre 21 de
2,015, serdn incorporadas al procesc y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.
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Adicionaimente, atendiendo o que la accionada allegé con la
contestacion a la demanda: (i). Copia de la Circular 03 del 25 de febrero
de 2011, serd incorporada al proceso y se admitird como prueba
documental de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Finalmente, este Despacho dispondrd correr traslado a las parte para
alegar de conclusién, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcidon de indebida escogencia del medio de
control propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién Ministerio de Minas y Energia-, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién Ministerio de Minas y Energia-, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

TERCERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora y
por la demandada.

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término comun dé
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusion, tér
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bie

NDO OVALLE IBANEZ
Juez

DIEGO FER

JUZGADO 32\&'DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
5 DE OCTUBRE OE 2.020

LTDP
La Secretarig, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2020)

Expediente: 110013336032-2016-00359-00
Demandantes:  PEDRO DANIEL SANCHEZ CRISTO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El Despacho advierte gue mediante auto del 5 de noviembre de dos mil
diecinueve (fl. 560 C4))}, se fij¢ fecha para la audiencial inicial, la cual iba a ser
celebrada el dia 29 de julio de dos mil veinte {2020). Sin embargo, debido a la
crisis sanitaria provocada por el COVID 19 y la cuarentena establecida por el
Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

hora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020 estabiece que las
xcepciones previas se deben resolver mediante auto escrito, antes de g
udiencia inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia el Despacho resolverd la excepcidon previa
lanteada por la Nacidn- Ministerio de Transporte.

. DE LA EXCEPCIO PREVIA INTERPUESTAS POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE

| apoderado del Ministerio de Transporte propuso la excepcién de falta de
egifimacion en la causa por pasiva, ya que la sefializacién de las vias, ni el
ontrol y vigilancia de los contratistas del Estado corresponde a ia entfidad,
oda vez que las funciones de la misma son netamente reglamentar las normas

fijar las politicas para el sector del fransporte, y su infraestructura, en materia
e fransporte vy fransito.

Il. Consideraciones del Despacho.

I Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de faita de legitimacién en
a causq, o siguiente:

"...se ha diferenciado enfre la legitimacién de hecho vy la legitimacion material en la

Auto del 24 de Agoste de 2018, expediente 201700491, CP: Carios Alberto Zambrano




causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece enire el demandante
y el demandado por intfermedio de la prefension procesal, es decir, se frata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga
la conducta, actuacidn u omisibn que dan lugar a que se incoe la accién, estd
legitimado de hecho por acliva y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accidn
u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del aufo
admisoric de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que crigina la presentfacion de la demanda, independienfemente
de que dichas personas no hayan demandado o gue hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciaciéon que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legifimacion formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evalien tres condiciones: i} Que la entidad fue
llomada al proceso, i}y Que la entfidad fue debidamente notificada, i} Que a la
entidad se le imputa alguna omisién u accidén, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que la entidad fue liamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del cuaderno 1 del expediente, obra la
demanda, la cual va diigida en contra la Nacidn- Ministerio de
Transporte, entre otros.

Por lo tanto, se advierte que tanto la la Nacidon- Ministerio de Transporte
ha sido llamada dentro de este proceso, tanto es asi que en el auto
admisorio del 28 de junio de 2017 (f1.331 C1}, se admitioc la demanda, en
contra de la entidad.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: La la Nacidn-
Ministeric de Transporte se nofificé de manera adecuada, fal como se
advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obranie a folios 333 a 342 del C1 del expediente.

3. Que la enfidad demandada se le imputa alguna accién u omisidn
causante del presunto dano cocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho no advierte cual es la accién y omision por parte del Ministerio
de Transporte causante del presunto dafo ocasionado a la parfe
demandante. Debido a que tal como lo advierte el apoderado del
Ministerio de Transporte, dicha entidad no interfiere en la sefalizacion de
las vias y menos en control a los contratistas del estado, que estan



realizando una obra publica, , y como el demandante alega que no se
redlizd una buena sefdlizacién de la vig, lo cual condujo a que se cayerd
en un hueco, se puede concluir que el Ministerio de Transporte carece de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, y por lo tanto se decretard
la excepcidn propuesta.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR io excepcioén de falta de legitimacion en la causa por
pasiva presentada por la Nacién- Ministerio de Transporte.

PARAGRAFO: Declarar por terminado el proceso respecto de esta entfidad.

SEGUNDO: FIJAR como fecha vy hora para llevar a cabo la apdiencia inicial de
que trata el articulo 18 1
septiembre de 2021, a las

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO HOY $ de
QOCTUBRE DE 2020

La Secretaria. A’LU“?

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2] de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00093-00

Demandantes:  JOSE NOE MONCADA MONCADA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Intertocutorio

El Despacho advierte que mediante auto del 17 de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)(fl. 63 C5), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba a
ser celebrada el dia 17 de junio de dos mil veinte {2020). Sin embargo, debido a
la crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el
Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establece gue se pueden
resolver las excepciones previas mediante auto, antes de la audiencia inicial,
tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso; en
consecuencia el Despacho resolverd las excepciones previas planteada por la
ubred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, Hospital Universitario San
lgnacio y Colpatria Seguros S.A., vy fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR LAS ENTIDADES
DEMANDADAS.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: El apoderado del Hospital San

gnacio manifesté que en el acdpite de estructuracion del dano, la parte

demandante expuso que el dano consistente en la pérdida del ojo derecho,
ue consecuencia de Ia tardia intervenciéon de la EPS y el Hospital Kennedy, en
onsecuencia no estd probada que la enfidad tuvo injerencia en Ia
aterializacion del dafo.

Dicha excepcion también fue acompanada por Colpatria Seguros, liamada en
garantia por parte del Hospital San Ignacio, la cual expuso que de las historias
linicas aportadas al expediente, se evidencia una completa ausencia de



participacién del Hospital Universitario en la produccion del dafo alegado por
la actora, mdxime si se tiene en cuenta que ia misma no participd en el
diagnostico y fratamiento que se le brindd al paciente respecto de la patologia
que este padecia en el ojo derecho.

La subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente interpuso dicha
excepcion, toda vez gue en ninguno de los apartes de la demanda, se
establece la responsabilidad de la entidad, al contario, los hechos de la
demanda senalan las condiciones en las cuales el paciente ingresé al servicio
de urgencias de la entfidad.

2. Caducidad: el Hospital San ignacio adujo que se encuentra probada esta
excepcion, toda que para la fecha de la consulta inicial {29 de junio de 2014),
el paciente ya presentaba ceguera en el ojo derecho, de tal manera que el
medio de control ya se encuentra caducado.

De ofra parte, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente indicd
gue el término de caducidad para el medio de control de reparacion directa,
se encuentra dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., el cual es de dos anos.

En el presente proceso, dicho término se debe empezar a contar a portir del 16
de diciembre de 2014, fecha en la cual se registrd el ultimo ingreso en la
institucién hospitalaria. Teniendo esa fecha se advierte que el medio de control
esta caducado por mds de 4 meses.

ll. Consideraciones del Despacho.

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacion en
la causa, lo siguiente:

“..se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legifimacion material en ia
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por infermedio de Ia pretension procesal, es decir, se trata de una
relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial ai demandado, de manera que quien cita a otfro y le endilga
ja conducta, actuacién u omisién que dan fugar a que se incoe la accion, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atiibuye la referida accion
u omision, resufta legifimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de Ia demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independienternente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para encontrarse

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




probada es necesario que se evaluen tres condiciones: i) Que la entidad fue
llomada al proceso, i} Que la entidad fue debidamente noftificada, i) Que a la
entidad se le imputa alguna omision u accidn, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el casc en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

A) HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en confra del Hospital Universitario San Ignacio, entre
ofros.

Por lo tanto, se advierte que el Hospital Universitario San Ignacio ha sido
lamado dentro de este proceso, tanto es asi que en el auto admisorio
del 27 de septiembre de 2017 {fl.294 C1), se admitio la demanda, en
contra de la entidad.

2. Que la enfidad demandada fue debidamente notificada: E Hospital
Universitario San Ignacio se notificd de manera adecuada, tal como se
advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folios 299 a 304 del C1 del expediente.

3. Que la enfidad demandada se le imputa alguna accién U omisién
causante del presunto dafo ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos de la demanda respecto de esta entidad, se
advierte que el 29 de junio de 2014, el sefior José¢ Noé Moncada
Moncada fue atendido en urgencias del Hospital Universitario por dolor
ocular y se senalo: paciente quien consulta por cuadro de 15 dias de
disminucion progresiva de la agudeza visual del OD. También se advierte
que el 29 de abril de 2015, se realizd por parte de la enfidad demandada
un informe de justificacion de procedimientos, techologias e insumos no
POS, en el que se le diagnosticd giaucoma uvetico.

Sin embargo, el Despacho echa de menos hechos o fundamentos
juridicos que sefialen sumariomente en que consistid la accidon u omision
por parte de la entidad en la prestacién del servicio de salud, que causd
el dano alegado. Toda vez que indicar hechos en donde se expresa en
qué consistia la prestaciéon de salud que realizaba el Hospital Universitario
San Ignacio, no constituye per se que el Despacho entienda en que
constituyc accion u omisiéon se le estd imputando.




En consecuencia, al no encontrarse probado cual es la accidn u omisiéon
gue se le imputa a la enfidad, se decretard la excepcidn de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva por parte del Hospital San Ignacio vy
se declarard terminado el proceso respecto de esta entidad y su llamado
en garantia. .

A) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en contra del Hospital Occidente de Kenndy NIVEL lll, hoy
Subred integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, entre otros.

Por lo tanto, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ha sido llamada dentro de este proceso, tanto es asi que en
el auto admisorio del 27 de septiembre de 2017 {11.294 C1}, se admitié la
demandaq, en contra de |la entidad.

2. Que la enfidad demandada fue debidamente nofificada: la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente se nofificd de manera
odecuada, tal como se advierte de |la constancia emitida por la
Secretaria del Despacho, obrante a folios 299 a 304 del Cl1 del
expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accidn u omisidn
causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos de la demanda respecto de esta entidad, se
advierte que el 2 de julio del 2014 se le realizd una ecografia ocular al
sefior José Noé Moncada Moncada, la cual conllevo a los siguientes
resultados: "desprendimiento de retina inferior subtotal entre meridianos
10 a 3 horario con compromiso macular {...)". También se advierte que el
9 de julic de 2014. le fue autorizada una intervencidon quirdrgica en €l ojo
ofectado, pero la entidad supuestamente se negdé a practicarla porque
la EPS Capital Salud estaba en mora con el pago de los servicios
meédicos.

De lo descrito, se advierte que la accidén que le imputa la parte
demandante a esta entidad, es haber negado los servicios médicos, ya
que dicha decision fue la causante de que el senor José Noé perdiera su
0jo, al no haberle realizado la operacion en el momento adecuado.

En consecuencia, el Despacho advierte que si se cumple con los tres
requisitos exigidos por el Consejo de Estado, y por lo fanto encuentra que
la enftidad demandada si tiene legitimacidon en la causa formal por




pasiva, y negard la excepcion propuesta por la Sub Red Integrada de
Servicio de Salud Sur Occidente.

De ofra parte, respecto a la excepciéon de caducidad, el Despacho advierte

que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“ . cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accidén u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo de debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, el despacho advierte que el dafio alegado en la presente
demanda consiste en la pérdida del ojo derecho que sufrié el senor José Noe.
Por lo tanto, se debe determinar cuando los demandantes tuvieron

conocimiento del mismo.

Los apoderado de las entidades demandadas manifestaron que los
demandantes tuvieron conocimiento del dafio a partir del primer diagnosticod
que se le realizdé al sefor José Noé, sin embargo el Despacho no comparte
dicha postura, toda vez que esos diagnésticos que le redlizaron solo indicaban
que una disminucién de la agudeza visual, pero no que habia perdida la total

vision del ojo.

De las pruebas aportadas con la demanda, especialmente de la documental
obrante a folio 269, se advierte que el demandante el 26 de diciembre de 2014
reingresé a urgencias y fue valorado por el servicio de oftalmologia, quien
ordend valoracion urgente  por refinologia, con diagnostico  de

desprendimiento de retina derecha, ceguera ojo derecho [...}. Por lo tanto se

advierte que fue desde ese dia fue que los demandantes conocieron el dano,
ya que conocieron que el sefior José Noé habia perdido la vision del ojo
derecho, y por lo tanto desde ese momento se empezard d contar el término

de caducidad.

De ofra parte, obra a folio 42 del expediente, la constancia emitida por la
Procuraduria 138 judicial para Asuntos Administrativos, la cual indica que los
demandantes presentaron solicitud de conciliacion el 16 de enero de 2017. La

mencionada conciliacién fue declarada fallida el § de abril de 2017. Por Ultimo,




la demanda se presenté el 25 de abril de 2017, tal como consta del actq

individual de reparto, obrante a folic 277 del expediente.

Teniendo en cuenta estas fechas, el Despacho advierte que para el momento
en que los demandantes interpusieron la demanda, habian transcurrido 2 afios
I meses y 9 dios desde la ocurrencia del darno, por lo tanto los demandantes
interpusieron la demanda por fuera del termino legal establecido, o cual
conlleva a establecer que se encuentra probado el fenémeno juridico de o
caducidad, y en consecuencia se declarard dicha excepcion y se declarard

terminado el proceso. nega

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en Ia
causa por pasiva presentada por el Hospital San ignacio.

SEGUNDO: NEGAR la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva
presentada por la Subred integrada de Servicios de Salud Sur- Occidente.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad presentada por el
Hospital San Ignacic y la Subred Integrada de Servicidd de Salud Sur-
Occidente.

A .\__J/'\\ —

DIEGO FERNANDO OVALLE IB

b
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos {2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00153-00
Demandante:  ANDRES FELIPE RODRIGUEZ CAMARGO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentada por la parte demandante

obrante a folios 107 o 108 del expediente.
. ANTECEDENTES

El sub judice fiene como objeto que se declare que la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional es administrativamente responsable de fa lesion
sufrida en el hombro izquierdo por Andrés Felipe Rodriguez Camacho

durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

La demanda fue admitida auto del 16 de agosto de 2017 (il. 20), siendo
notificado el extremo demandado por correo electrénico el 3 de octubre
de 2017 (fl. 21-24), a su vez la contestacidn fue presentada dentro del
término legal otorgado (fls. 28-41), vencido el término del traslado de ias
excepciones sin pronunciamiento de la parte demandante, se fijo fecha

para la audiencia inicial mediante auto del 16 de mayo de 2018 {fl. 44).

Posteriormente, se llevd a cabo audiencia inicial el § de junio de 2019 {fl.
65)

Por otro lado, mediante memorial del 2 de marzo de 2020 (fls. 107-109), fue

radicada solicitud de desistimiento de las pretensiones por parte de la




apoderada de la parte demandante, de este se corrid traslado a la

demandada quien no se manifesto.
1. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante sefalar que la Ley
1437 de 2011 no contiene una disposicion que regule este tema, razén por
la cual, en aplicacién del articulo 306 del referido estatuto, se hace

remision al C.G.P., el cual senala:

“(...) Arficulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desisfimiento se presenfe ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la senfencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquelios casos en que la firmeza de g
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. £l auio que
acepfe el desistimiento producird 1os mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, ef proceso confinuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en el. En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucidn o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirad efectos sin g
anvencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, vy no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso. El desistimiento debe
ser incondicional, salvo acuverdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que o
hace y a sus causahabientes. El desistimiento de fa demanda principal no impide el
tramife de Ia reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacién, un departamenio o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrifo por el apoderado judicial y por el representanie
del Gobierno Nacional, el gobernador o el aicalde respectivo {...)".

“{...) Arliculo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las paries podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desisfimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o anfe el secretario de este en el
caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obsfante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

I. Cuando ias partes asi o convengan.

2. Cuando se ftrate del desistimiento de un recurso ante el juez que Jo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada vy no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prelensiones que de
forma condicionada presente el demandante respectfo de no ser condenado en
costas y perjuicios. De Ia solicitud de! demandante se correrd traslado al
demandado por fres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendrd de



aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desisfimiento sin condena en costas y expensas (...} [Negrilla destaca el Despacho).

Atendiendo la norma anotada en precedencia y como quiera gque adn no
se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, y que el memorial de
desistimiento de las pretensiones de la demanda fue presentado por la
apoderada de la parte demandante, la cual tiene poder que la faculta
para desistir {fls.1-4), se tiene que se cumplen los requisitos establecidos
para su procedencia, razén por la cual se declarard terminado el presente
proceso y no se condenard en costas, en la medida que la entidad

demandada no se opuso al desistimiento de las pretensiones.
Por to anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda de reparacién directa
instaurada, a tfravés de apoderado judicial, por el sefior Andrés Felipe
Rodriguez Camargo y Carlos Alfonso Rodriguez Ledn en contra de Ila
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- Declarar la terminacion del presente proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, como se indicd en precedencia.

CUARTO.- En firme la presente providencia, por Secretaria, devuélvase a la

parte demandante el remanente de los gastos del pfoceyo, si hubiere lugar

a ello y archivese el expediente dejando las constandias d&l caso.

FIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00211-00

Demandantes:  JEN FAISURY VALENCIA GUTIERREZ Y OTROS

Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El Despacho advierte que medionte auto del 24 de septiembre de dos mil
diecinueve (2019){fl. 191 C1), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba
a ser celebrada el dia 17 de junio de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido
a la crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por
el Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establece que se pueden
resolver ias excepciones previas mediante auto, antes de la audiencia inicial,
tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso: en
consecuencia el Despacho resolverd las excepciones previas planteada por el
departamento de Cundinamarca y el Municipio de Funza, y fijard nueva fecha
para la audiencia inicial.

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNCIPIO DE FUNZA.

El apoderado del municipio de Funza, manifesté que la entidad que representa
no tiene legitimacion material en la causa por pasiva, toda vez que no tienen
ninguna vinculo con el Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes, ni con los
medicos o las enfermeras que presuntamente no prestaron el servicio medico
adecuado para la sefora Jen Faisury Valencia Gutiérrez y a su por nacer.

Expuso gue el Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes depende de todo
aspecto del departamento de Cundinamarca y en consecuencia el municipio




no es responsable del manejo administrativo del hospital, es tan cierto dicha
circunstancia que la queja que presenta la demandante, se le remite a la
Secretaria de Salud de Cundinamarca. Por ultimo advirtidé que el mencionado
hospital fue creado mediante una ordenanza por parte de la Asamblea de
Cundinamarca como empresa social del Estado.

La apoderado del departamento de Cundinamarca, adujo que bajo los
pardmetros de la Ley 715 de 2001, no tiene a cargo el aseguramiento ni la
prestacion de los servicios de salud de la parte actora, a contrario es el Hospital
Nuestra Senora de las Mercedes guien presta dicho servicio. Ademds goza de
autonomia administrativa y financiera.

ll. Consideraciones del Despacho.

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacion en
la causa, lo siguiente:

“..se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la refacion procesal que se establece enfre el demandante
y el demandado por infermedio de la pretension procesal, es decir, se frata de una
relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacidén del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a ofro y e endilga
la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se incoe Ia accion, esfa
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atibuye Ia referida accion
U omision, resulta legifimado de hecho y por pasiva, después de la nofificacidn del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién materiol en la cauvsa alude a la parficipacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda, independienfemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan side demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuante a la
legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen fres condiciones: i) Que la entidad fue
llamada al proceso, i) Que la entidad fue debidamente noftificada, i) Que a la
entidad se le imputa alguna omisidon u accidn, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte gque en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

A. MUNICIPIO DE FUNZA

1. Que la entidad fue llamoda al proceso: A folio 1 del expediente, obra la
demanda, en donde se tiene comoe demandada a esta entidad.

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




1.

Funza ha sido llamado

advierte que €l municipio de :
P o o aquto admisoro del 25 de

i |
dentro de esie proceso. tanto es asi que en e
octubre de 2017 (.83 C1), s€ admifio la demanda, en contra de 1o

enfidad.

mandada fue debidamenie notificada: Tal como se

Que la entidad de
Secretaria del Despacho,

advierte de ld constancia emitida Por la
obrante a folio 84 @ 88 del C1.

_ Que la entidad demandada se le imputa aiguna accion U omision

causante del presunto dafo ocasionado ala parte demandante:

Revisados los hechos y 1as pretensiones de ia demanda, el Despacho no
advierte gque a dicho municipio se le indilgue accién u omision alguna.
Solo se expresa en repetidas ocasiones que el hospital Nuesira Sefora de
las Mercedes, quedaba ubicado en el municipio de Funza, pero dicha
circunstancia no conlleva a establecer accion u omisién gque haya
causado el supuesto dano, toda vez que vistos los hechos, solo se
relacionan con acciones y omisiones del Hospital Nuestra Sefora de las
Mercedes, entidad que tiene personeria juridica 'y por ende €S
independiente  del municipio de Funza Y el departamento de
Cundinamarcda.

B. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Que la entidad fue llamada al proceso: A folio 1 del expediente, obra la
demanda, en donde se tiene como demandada a esta entidad.

Por o tanto, se advierte que el departamento de Cundinamarca ha sido
lamado dentro de este proceso, tanto es asi gue en el auto admisorio
del 25 de octubre de 2017 (f.83 Cl), se admitié la demanda, en confra
de la entidad.

Que la enfidad demandada fue debidamente noftificada: Tal como se
advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folio 84 a 88 del C1.

Que la enfidad demandada se le imputa alguna accién u omisién
causante del presunto dafio ocasionado a la parte demandante:

Revisados los hechos y especialmente el 2.13, se advierte que la
demandante presenté gueja ante la Secretaria de Salud del
departamento de Cundinamarca, quien daria framite al procedimiento
administrative  sancionatorio, el cual nunca le fue notificado a la
demandante. Pero en la demanda, no se manifestd como dicha accidon




el departamento de Cundinamorco.

Atendiendo a fo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Probada la excepcién de falta de legitimacion en I

CAUsa por pasiva presentada Por el municipio de Funza y el departamento de
Cundinamarea,

Pardgrafo: En consecuencia e MUNICIPIO DE FUNZA v e DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Ya no se tendrdn como demandadas en &l pre

y el proceso continda solamente en contra del E.S.E. HOSP(T
DE LAS MERCEDES.

SEGUNDO: FIJAR como fec
que trata el articulo 180 de
2021, alas 12:00 M.

~+ Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos {2) de octubre de dos mil veinte (2020}

Expediente: 110013336032-2018-00081-00
Demandantes:  MARIA VICTORIA CAMACHO Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon Tercera Subseccion “C", en providencia del 17 de
febrero de 2020 (fl. 458-462 5C), mediante la cual CONFIRMO la decision del 5
de noviembre de 2019, mediante la cual se negd la vinculaciéon al Fondo de
adaptacion. (fl. 445 5C)

En consecuencia, por secretaria del Despacho, dese ftraslado de las

excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda, tal £omo o

dispone el paragrafo 2 del qrficulo 175 del C.P.A.CA., y el articulp
C.G.P.

DIEGO FERNANDO.OVALLE IBANEZ
Juez

\.
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dos {2) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00156-00

Demandantes: DIEGO RAFAEL TOVAR LUNA Y OTROS

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —FUERZA
AEREA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Mediante correo electronico del 10 de agosto de 2.020, se aportd poder
de representacion, en el cual se faculta a ia doctora Ruth Maria Delgado
Maya para gue represente los intereses de la entidad demandada -
Nacion Ministerio de Defensa Nacional Armada Nacional-. Considerando
que el poder aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo
75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria al mencionado
abogado.

En consecuencia SE DISPONE:

Priero: Reconocer personeria al doctor Ruth Maria Delgado Maya,
identificada con C.C. 38.363.567 y T.P. 170.144 dei C.S.J. para que actie
como apoderado de la enfidad demandada -Nacién Ministerio de
Defensa Nacional Armada Nacional-, de conformidad con elf pdder de
representacion aportado meYiante correo electrénico.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00166-00

Demandantes:  NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada:  MARIA YINED REYES REYES

REPETICION

El apoderado de la parte demandante allegdé memorial el 10 de marzo de
2020, en el que da cumplimiento a lo ordenado en auto del 24 de enero de
2020, como quiera que realizd la publicacion del edicto emplazatorio a la
demandada Maria YINED Reyes Reyes, por lo que se procederd a redlizar el
nombramiento del curador ad litem, atendiendo para ello lo dispuesto en los
articulos 48, numeral 7° y 49 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero. Nombrar a la doctora SANDRA YAMILE AMAYA TUTA, con C.C. No.
52.188.318 y T.P. No. 234.714 del C.S. de la J.como curadora ad litem de la
demandada MARIA YINED REYES REYES.

Segundo. Comunicar al correo electrénico de la doctorq SANDRA YAMILE

Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00240-00

Demandantes:  LUZ ADRIANA ZARATE MORENQ Y QOTROS

Demandada: INSTITUTC NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 12 de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) (fi. 248) se fij6 fecha para la audiencia inicial, la cual
debia celebrarse el dia 18 de agosto de dos mil veinte {2020). Sin embargo,
el articulo 12 del Decreto 806 del 2020 establecid que las excepciones
previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia iniciat, ta!
como lo indica el articulo 101 del Coédigo General del Proceso. En
consecuencia, el Despacho resolverd la excepcion previa planteada por
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC vy fijard nueva

fecha para la audiencia inicial.

|. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA USPEC

El apoderado de la USPEC invocd como excepcidn previa la de “falta de
legitimidad (sic} en la causa por pasiva”. Esto porque, segin se lee, no
puede considerarse que la entfidad demandada es la causa del dano
derivado de las condiciones de hacinamiento, pues, ese problema es
anterior a la creaciéon misma de la entidad. El litigante indicd ademds que
debe considerarse gque la USPEC, antes que ser la causa del dafo, “se ha

erigido como una solucién a una problemdtica estructural.




Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacion

en la causa lo siguiente:

“...se ha diferenciado enfre la legitimacion de hecho y la legitimacidn material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por infermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de ia afribucidn de una conducta en la
demanda y de la nofificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacidon v omision que dan lugar a que se
incoe la accidn, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion v omision, resulfa legitimado de hecho y por pasiva,
después de la noftificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hechc que origing Ila presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

La diferenciacidn que hizo el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacion formal y material es importante, pues explica que en esta
etapa procesal sdlo se puede estudiar la primera de ellas, es decir la
legitimacién formal, la cual pende de la evaluacién de tres condiciones: i)
Que la entidad haya sido llamada al proceso, i) Que la entidad haya sido
debidamente notificadaq, ii) Que a la entidad demandada se le impute en
el libelo alguna omisidon u accidn como causa del dano cuyd reparacion

se reclama.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el casc en concreto se

encuentra probado lo siguiente:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 94 del expediente, obra la demanda,
la cual va dirigida en contra de la Unidad de Servicios Penitenciarios

y Carcelarios- USPEC, entre otros.

Se advierte que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-

USPEC ha sido llamada dentro de este proceso, tanto es asi que en

1 Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700671, CP: Carlos Alberto Zambrano



el auto admisorio del 12 de octubre de 2018 (fl. 114), se admitié ta

demanda, en contra de ia entidad.

2. Que la entidad demandada fue debidamente noftificada: la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, se nofificé de
manera adecuada, tal como se advierte de la constancia emitida
por la Secretaria del Despacho, obrante a folios 116 a 120 del

expediente.

3. Que a la entidad demandada se le impute en el libelo alguna
omisidn U accidn como causa del dafo cuya reparacion  se

reclama.

El Despacho revisd los hechos de ia demanda y concluyd que el
relato es reiterativo al afirmar que repetidas omisiones del INPEC y de
CAPRECOM fueron ta causa efectiva de la muerte de Balvino Zérate
Villamil. No obstante, los mismos hechos no explican minimamente
cudl fue la participacion activa u omisiva de la USPEC que pudo
generar el dafo-muerte de la persona antes mencionada. Esta
realidad es suficiente para concluir que en el presente caso no se
cumple con el tercer requisito para que se pueda afirmar la
legitimacién formal por pasiva de ia USPEC. Teniendo en cuenta
esto, se declarard probada la excepcién y se terminard el proceso

respecto de lag USPEC.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién previa de faita de legitimacion

en la causa por pasiva formulada por la Unidad de Servicios Penitenciarios

y Carcelarios - USPEC.




SEGUNDO: Se DECLARA terminado el presente proceso respecto de la

demandada Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

TERCERO CONTINUAR el frdmite del proceso y tener en adelante como
demandadas UOnicamente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC y al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, administrado por la
PREVISORA S. A.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo o
e la Ley 1437 de 2011, el dia

diencia inicial

de que trata el articulo 18

agosto de 2021, alas 12:00 m.

Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 1100133346032-2018-00242-00

Demandante:  ALBERT MUNOZ TIBADUIZA Y OTROS

Demandadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Considerando la actual emergencia sanitaria que vive el pais, el Despachd
no realizard la audiencia de pruebas fijada para el dia 4 de noviembre de
2.020. En consecuencia, se fijarad nueva fecha.

De ofra parte, mediante correo electronico del 25 de agosto de de 2.020
se aportd un poder con el cual se faculta al abogado fredy de Jesus
Gomez Puche para que represente los intereses de la demandada Nacion
- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
Considerando qgue el poder aportado cumple los requisitos establecidos
en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria al
mencionado abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de ia Ley 1437 de 2011, el veintidos
(22) de julio de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12:00) m.

Yesus Gomez
SJ. para que
m)i: Judicial -

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Fredy d
Puche, identificado con ¢-C. 8.716.522 y T. P. 64.570 del
actle como apoderaddg de Ya demandada Nacién -

Direccion Ejecutiva de Ad inisir&cién Judicial.

NOTIFIQU SFWC\‘QPK\
DIEGO FERNA \ALLHBAFJE Ny

Juez e
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., dos (2} de octubre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 110013336032-2018-00417-00
Demandantes:  MARIA ALCIRA HERNANDEZ TORRES Y OTROS

Demandada: SUBRED INTEGRADQO DE SERVICIOS DE SALUD SUR Y OTROS
Asunto: Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la enfidad demandada —-CLINICA DEL OCCIDENTE S.A-, mediante el cual
solicita llamar en garantia a la compania de seguros ALLIANZ SEGUROS $.A

El lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225
del CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
flegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de ia sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

El lamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual
o legal entre alguna de las portes del proceso, y un tercero cuya
intervencion es solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera,
que la vinculacién del tercero queda condicionada a la existencia de los
dos fitulos de imputacién. En ese orden, el llamamiento en garantia
previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, Ia
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefidla los
requisitos de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone la norma en cita:

"{...) Bl escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




1. El nombre del llamade y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficing y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacidon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacidén del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidon de la oficing o habitacion donde guien hace el lamamiento v su
apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El lcmamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuverdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en
jas normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

.  CASO CONCRETO

El lamamiento en garantia lo redliza la enfidad demandada =CLINICA DEL
OCCIEDENTE S.A-, mediante el cual solicita llamar en garanfia a la
Compahia de seguros —ALLIANZ SEGUROS S.A-.

Revisado el escrito de llomamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225
del CPACA, a saber:

El famado en garantia es:
-ALLUANZ SEGUROS S.A, del cual indica la direccién de notificacion en la

Carrera 13 No. 29 -24. Local 102 de la Ciudad de Bogotd y direccion de
correo electronico notificacionesjudiciales@allianz.com.

- Lla direccién de nofificaciéon de quien hace el llamamiento y de su
apoderado, estan visibles en el escrito del llamamiento.

Los motivos por los que solicita el lamamiento en garantia se presentan en
los siguientes términos: Que entre la CLINICA DEL OCCIDENTE S.A. vy
ALLIANZ SEGUROS S.A (ANTES ASEGURADORA COLSEGUROS S.A) se suscribid
una pdliza de Responsabilidad Civil correspondiente al No. 022208677/0 la
cual ampara la eventual responsabilidad civil de la CLINICA DEL
OCCIDENTE S.A.. por hechos relacionados con la prestacién de servicios
médicos y hospitalarios cuya reclamacién se_presente durante Ia vigencia
de la pdliza, siendo beneficiarios los terceros afectados.

Precisé que cuando se presentd la primera reclamacion por los hechos
narrados en la demanda, esto es para el momento de la audiencia de



conciliacion celebrada en el mes de noviembre de 2.018, se encontraba

vigente ia mencionada pdliza que luego permanecié activa durante varios
QNoS.

De ofra parte, considera el Despacho importante advertir que, si la
notificacion al llamado en garantia no se realiza denfro de los 6 meses

siguientes, el llamamiento serdan ineficaz tal y como lo indica el articulo 66
del C.G.P.

Finalmente, se aliegd poder de representacion por correo electrénico del
14 de agosto de 2.020, mediante el cual se faculta al doctor Jesds David
Rivero Noches para que represente los intereses de la entidad demandada
=Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E-. Considerando que el
poder aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del
C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria a la mencionada abogada.

En consecuencia, este Despacho judicial
RESUELVE

Primero.-Acéptese el llamamiento en garantia formulado por la CLINICA
DEL OCCIDENTE S.A- a la Compania aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

Segundo.- Nofifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la
Compania aseguradora ALLIANZ SEGUROS $.A, conforme lo dispone el
articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2.020.

Tercero.- Se sefnala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion  personal, para que el llamado en garantia Compania
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, presente contestacion a ia demanda,

ejerza los derechos dei articulo 225 de ia Ley 1437 de 2011 y demdas que le
oforga la ley.

Cuarto.- Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se
realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz tal
como loindica el articulo 66 del C.G.P.

Quinto.- Reconocer personeria al doctor Jesis David Riveros Noches,
identificado con C.C. No. 1.065.648.747 y T.P. No. 293.655 del C.S.J., para
gue actie como apoderado judicial de ta entidad demandada — Subred
Integrada de Servicios de Salud SUR ES.E-, de conformidad con el poder
aportado mediante correo electrénico dei 14 de agosto de 2.020




(}H'QUESE Y CUMPLASE.

NDO OVALLE IBANEZ
Juez e
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00428-00

Demandante: CONSORCIO SUMAPAZ IC

Demandados: BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA COMQO SUCESOR PROCESAL DEL FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

CONTRACTUAL

Auto interlocutorio

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho «a resolver los excepciones de inepta demanda por falta
requisitos, indebida acumulacién de pretensiones y falta de estimacion
razonada de la cuantia.

R EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) INEPTA DEMANDA POR FALTA REQUISITOS

Indica el apoderado de la Secretaria Distritai de Seguridad, Convivencia y
Justicia que en ia demanda no se cumple con lo establecido con el numeral
4° del arficulo 162 del CPACA, el cual impone la obligacidén de indicar las
normas violadas y explicar el concepto de violacién, razén por la cual
considera que la demanda carece de las condiciones minimas en torno a
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia de los cargos
propuestos por el demandante.

b) INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Manifiesta el apoderado de la demandada que se pretende una
acumulacion de pretensiones por parte del demandante, cuando quiere
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determinar hechos contrarios a la realidad probatoria y o pactado de
comun acuerdo en el contrato de interventoria No. 761 de 2015.

c) FALTA DE ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Indica que la cuantia debe determinarse de manera razonada, conforme
lo establece el numeral 6° del artficulo 162 del CPACA, y se busca un
enrigquecimiento no justificado.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) INEPTA DEMANDA POR FALTA REQUISITOS

El numeral 4° del articulo 162 del CPACA establece que la demanda debe

contener, entre otros 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

Encuentra el Despacho que en el acdpite IV FUNDAMENTOS DE DERECHO
DE LAS PRTENSIONES Y CONCEPTO DE VIOLACION de la demanda se
relacionan las normas que considera la parte actora fueron trasgredidas, y
si bien no se desarrolld o explicd en qué consistid el incumplimiento a cada
una de ellas, si se hizo referencia en las posibles vulneraciones en que pudo
haber incurrido la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho negara la excepcion inepta
demanda por falta de requisitos.

b) INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente que a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2.011 la accién contenciosa administrativa es el mecanismo
para reclamar todas las pretensiones autorizadas o traves de los medios de
confrol alli consagrados, cambio que se hizo para evitar la excepcion de
indebida acumulacién de pretensiones o acciones, segun su articulo 165
que establece:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concuran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En el sub lite se cumplen los requisitos previstos en el articulo antes descrito
para acumular las pretensiones respecto de la ejecucion del contrato de
interventoria No. 761 de 2015 celebrado entre el Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogotd D.C. y el Consorcio Sumapoz IC, cuyo obijeto fue la
interventoria  administrativa, financiera, técnica, contable, juridica vy
ambiental a las obras requeridas para la construccion de la fase Il de los
alojamientos para la Base Militar de Alta Montafia BAMAR 1 fase Il —
Sumapaz tipo modular fortificada, mediante  construcciones  no
convencionales y no permanentes.

Asilas cosas, corresponderd frente a los hechos alegados y probados, definir
norma o régimen juridico aplicable al caso sin que ello conlleve la
modificacion del petitum de la demanda, pues la acumulacidon de
pretensiones se efectud en debida forma al incluir tanto las de controversias
confractuales como las de nulidad y restablecimiento del derecho,
permitiendo al juez de conocimiento efectuar pronunciamientos,
declaraciones y proferir condenas, siendo competente para conocerlas y
las dos pueden tframitarse por el mismo procedimiento.

Como colofdn se negard la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulaciéon de pretensiones.

c) FALTA DE ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Sobre este punto el Despacho advierte que mediante auto del 15 de
febrero de 2019 (fl. 137 c.p.) se inadmitié la demanda con el fin de que la
parte actora indicara la estimacién razonada de la cuantia de
conformidad con lo establecido en el numeral 6° de Ia Ley 1437 de 2.011.

En cumplimiento de lo anterior, ia parte actora allegd escrito de
subsanacion el 28 de febrero de 2019 (fis. 138-140 c.p.) en el que realizd la
discriminacion y explicacion de la suma que pretende le sea reconocida en
el presente proceso, razén por la cual se negard la excepcion propuesta
por la demandada.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

En atencién a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria realizada por el
Gobierno Nacicnal como consecuencia de la pandemia COVID - 19,y
como quiera que no fue posible llevar a cabo la audiencia inicial que
estaba programada para el 27 de mayo de 2.020 las 12:00 m., se fijard nueva
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fecha y hora para su celebracion, la cual se realizard de manera virtual, de
conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar las excepciones de inepta demanda por falta requisitos,
indebida acumulacion de pretensiones vy falta de estimacion razonada de
la cuantio formuladas por la demandada.

SEGUNDO: Reprogramar para el 8 de julio de 2.021 a las once de la manana
(11:00 a.m.), la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2.011, la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCEROQ: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.AC.A.

debera traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendq nta que
conforme a lo preceptu A.CA.
se podrd conciliar.

—

JUZIGADOQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
5 DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretaria, )%l} é
L ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2} de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336032‘-201 2-00042-00
Demandantes:  ARNEY DE JESUS CARMONA OCAMPO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Eil Despacho advierte que mediante auto de! 24 de septiembre de dos mil
diecinueve (fl. 264-165), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba a ser
celebrada el dia 14 de julio de dos mil veinte {2020). Sin embargo, debido a la
crisis sanitaria provocada por el COVID 19 y la cuarentena establecida por el
Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020 establece gue las
excepciones previas se deben resolver mediante auto escrito, antes de la
audiencia inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia el Despacho resolverd las excepciones previas
planteadas por  la Nacién- Rama  Judicial- Direccién  Ejecutiva de
Administracién Judicial, el municipio de Duitama, el Ministerio de Tfransporte y la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

|l. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR LAS ACCIONADAS

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: £l apoderado de la Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién  Judicial propuso la
mencionada excepcion, toda vez que fue la actuacién despegada por
los sefalados terceros lo que causd el dofio alegado por los
demandantes, y en consecuencia se rompe con el nexo de causalidad
en el presente proceso.

También el apoderado del municipio de Duitama inferpuso  esta
excepcion, al considerar que entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso no hay uno vinculacién material de o Secretaria de
Transito de Duitama.

La apoderada del Ministerio de Transporte manifestéd que se encuentra




probada esta excepcion, toda vez que dentro de las competencias de
la entidad no hay relaciéon alguna con las inscripciones que se realizan en
el Registro Unico Nacional de Transito, v la supuesta omisién en el registro
del al automotor con placas MVYN-074, es la causante del dano.

2. Falta de jurisdiccion: el apoderado de la Direccidon de Transito vy
Transporte de Fiorida Blanca indicéd que se encuentra probada dicha
excepcién, ya que el senor Arney de Jesis Carmona Ocampo deberia
acudir a la jurisdiccidn penal y civil para repetir en contra de quien sec
condenado por el delito de estafa agravada, situacion ajena a lo
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Il. Consideraciones del Despacho.

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacion en
la causaq, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legifimacion de hecho y la legitimacion matferial en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se esfablece enfre ef demandanfe
y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se frata de una
relacion juridica nacida de Ia afribucion de una conducfa en lao demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga
la conducta, actuacién v omisidn que don lugar a que se incoe la accidn, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye Ila referida accion
v omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién gue hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimacién formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen fres condiciones: i) Que la entidad fue
lamada al proceso, i) Que la entidad fue debidomente notificada, iil) Que ala
entidad se le imputa alguna omision u accidn, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

A)RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRADICION JUDICIAL:

: Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano



1. Que la enfidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en contra La Nacién- Rama Judicial- Direccién Eejecutiva
de Administraciéon Judicial, entre otros.

Por lo tanto, se advierte que tanto la Rama Judicial ha sido llamada
denfro de este proceso, tanto es asi que en el auto admisorio del 22 de
marzo de 2019(fl.18), se admitio ia demanda, en contra de la entidad.

2. Que la enfidad demandada fue debidamente notificada: La Rama
Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial se notificéd de
manera adecuada, tal como se advierte de la constancia emitida por la
Secretaria del Despacho, obrante a folios 19 a 24 del expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién U omisién
causante del presunto dafio ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la accién que se le imputa a la Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, es haber ordenado la
inmovilizacion dei vehiculo con placas MVN-074, cuando este era
propiedad del demandante.

En consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
no advierte que se encuentre probada la excepciéon denominada falta de
legitimacién en la causa por pasiva por parte de la Rama Judicial- Direccion
Fiecutiva de Administracidon Judicial, vy por lo tanto negard la excepcion
planteada por dicha entidad.

JMUNICIPIO DE DUITAMA:

1. Que la enfidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, ef
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en contra el municipio de Duitama, entre otros.

Por o tanto, se advierte que tanto el municipio de Duitama ha sido
llamado dentro de este proceso, tanto es asl que en el quto admisorio
del 22 de marzo de 2019(1i.18), se admitio la demanda, en contra de Ia
entidad.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: el municipio
de Duitama se notificé de manera adecuada, tal como se advierte de la
constancia emitida por la Secretaria del Despacho, obrante a folios 19 a
24 del expediente.




3. Que la enfidod demandada se le imputa alguna accién u omisidn
causante del presunto dafo ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, especiaimente el hecho 16, el Despacho advierte
que la omisidn que se le imputa al municipio de Duitama, es faltar al
deber objetivo de cuidado vy la obligacién de auto tutela administrativa
al permitir la inscripcién de actos juridicos en la informacion del
automotor de placas MVN-074. Es decir permitio que el vehiculo
apareciera con todos los framites al dia en el RUNT, y luego lo despojasen
del mismo.

En consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
no advierte que se encuentre probada la excepcidn denominada falta de
legitimacién en la causa por pasiva por parte del municipio de Duitama, y por
lo tanto negard la excepcion planteada por dicha entidad.

C) NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en contra La Nacién- Ministerio de Transporte, entre otros.

Por io tanto, se advierte que tanto el Ministerio de Transporte ha sido
llamada dentro de este proceso, tantoc es asi que en el auto admisorio
del 22 de marzo de 2019(fl.18}, se admitio la demanda, en contra de la
entidad.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: La Nacién-
Ministerio de Transporte se nofificé de manera adecuada, tal como se
advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folios 19 a 24 del expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién u omision
causante del presunto dafio ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho no advierte cudl es la accién y omision por parte del Ministerio
de Transporte causante del presunto dafio ocasionado a la parte
demandante. Debido a que tal como lo advierte el apoderado del
Ministerio de Transporte, dicha entfidad no interfiere en las actuaciones
que se realizan en el Registro Unico Nacional del Transporte, y como el
demandante alega que no se inscribid toda la informacién necesaria en
et RUNT, se puede concluir que el Ministerio de Transporte carece de falta



de legitimacion en la causa por pasiva, y por lo tanto se decretard la
excepcion propuesta.

Respecto de la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la Direccién
de Transito y Transporte de Florida Blanca, se advierte que el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa, se encuentra en el articulo 104 del
C.P.A.C.A., en el cual se lee:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

fgualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los retativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entfidad publica,
cualquiera gue sea el régimen aplicable.”

Ahora bien, el presente proceso tiene como objefo que se declare
responsables administrativamente y patrimoniaimente a las  entfidades
demandadas, por presentar una informacién inadecuada en el RUNT, cuando
el carro que compré el demandante si tenia una limitacién a la propiedad.

Por lo tanto, se advierte que se trata de un litigio originado de una operacién u
omisidn administrativa, la cual pretende la responsabilidad extracontractual de
una entidad pudblica, por lo tanto si es competencia de esta jurisdiccién. Cabe
resaltar que aunque el demandante podia demandar frente a la jurisdiccion
ordinaria, no es el objeto del presente proceso, por lo tanto se negard la

excepcion planteada por la Direccidén de Transito y Transporte de Florida
Blanca.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

tendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

RIMERO: NEGAR la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva

resentada por la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
udicial.

EGUNDO: NEGAR la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva
resentada por el municipio de Duitama.

ERCERO: DECRETAR la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
asiva presentada por el Ministerio de transporte.

ARAGRAFO: Declarar por terminado el proceso respecto de esta entidad.
UARTO: NEGAR Ila excepcion de falta de jurisdiccién presentada por
ireccion de Transito y Transporte de Florida Blanca.




QUINTO: FIJAR como fec
que frata el articulo 1
septiembre de 2021, alas (2:0

y hora para llevar a cabo lay audiencia inicial de
la Ley 1437 de 2011, el i vince {15) de
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La Secretaria,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2] de octubre de dos mil veinte {2.020}

Expediente: 110013334032-2019-00051-00

Demandante: FERNANDO ARTURO NAVARRETE PATINO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrifo del 30 de octubre de 2.019(fls. 111 - 140 C.1), la
apoderada judicial de la entidad accionada ~Instituto Colombiano para lo
Educacion —ICFES-, presentd contestacion a la demanda en la que solicité
la vinculacion como litisconsorcio necesario de ia Corporaciéon Universitaria
IDEAS-, y adicionalmente, formuld como excepcién previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario con la Corporacion Universitaria de
Colombia IDEAS. En este sentido, precisa el Despacho que lo pretendido
por la accionada es en suma la concurrencia al proceso de Ia
Corporacion Universitaria de Colombia IDEAS como demandada, razdn
por la que dicho estudio se adelantard de conformidad con la excepcion
previa formulada.

Asi las cosas, en atencién a lo dispuesto en el articuio 12 del Decreto 806
de 2.020, procede el Despacho a resolver la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacién —ICFES-. Asi mismo, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de integraciéon del Litis
Consorcio Necesario propuesta por la citada entidad.

Aunado a lo anterior, procede el Despacho a resolver Ig excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Ministerio
de Educacion.

It. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR EL
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES-.
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La apoderada judicial de la entidad accionada, sefialé que dentro de las
facultades otorgadas al Icfes en la Ley 1324 de 2.009, este no cuenia con
vigilancia a la Educacion Superior, motivo por el cual la institucién no ha
vulnerado los derechos gue hoy reclama el demandante, maxime que no
era su funcién y no vendria a lugar hablar de una omision, ya que si esta
existe definitivamente es de ia Corporacién Universitaria IDEAS.

B. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSROCIO NECESARIO PROPUESTA POR
EL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ~
ICFES-.

La apoderada judicial de la entidad accionada, indicd que para resolver
en derecho, justicia y equidad el caso, es indispensable que se conforme el
debido contradictorio con la CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA
-IDEAS-, ya que esta entidad fue quien suscribid el convenio con el INPEC
para prestar el servicio publico de Educacién, y en caso de encontrar una
falla en el servicio, esta Corporacién también estaria llamada a responder
y no solo el Estado.

C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La apederada judicial del Ministerio de Educacion Nacional, sefalé que el
ente llamado a responder por las pretensiones es la Corporacion
Universitaria IDEAS y no el Ministerio de Educacién, en tante esta dltima no
tuvo incidencia en los hechos gque a juicio del accionante ocasionaron sus
perjuicios, pues por el contrario el Ministerio de Educacion Nacional actud
conforme a las competencias que le otorgaba el ordenamiento juridico
para redlizar las funciones de inspeccion y vigilancia a €l encomendado,
asi las consecuencias negativas que aparentemente surgieron para el
demandante fueron ocasionadas directamente por el establecimiento
educativo al que se encontraba vinculado, el cual ostenta la obligacion
de prestar el servicio educativo.

Manifestd que resulta exirafio para la entidad que la parte actora no haya
solicitado la vinculacion de la Corporacion Universitaria  IDEAS, como
estaplecimiento educativo llamado a responder directamente por las
pretensiones.

IIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
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Sobre lta legitimaciéon en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700621, C.P Carlos Alberto
Zambrano, o siguiente:

"...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la nofificacién del libelo inicial ol demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a
que se incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aguél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omisidn, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion det auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la tegitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
gue se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados al
accionante devienen de las omisiones y fallas en que incurrieron Ias
entidades accionadas, y gue conllevaron a que el sefior Fernando Arturo
Navarrete Patino pudiera ejercer la profesién de abogado; no obstante,
haber cursado los estudios correspondientes desde el mes de febrero de
2.013 hasta el ano 2.016, esto es, cuando se encontraba privado de lo
libertad al interior del Establecimiento Carcelario y Penitenciario
Metropolitanc de Bogotd COMEP - Picota.

Lo anterior, atendiendo al Convenio Interinstitucional No. 074 de 2.011
celebrado entre el instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y ef
Instituto de Educacidén Superior IDEAS-, cuyo objeto era que los reclusos
que estuviesen interesados en adelantar los estudios profesionales en el
programa de Derecho podrian hacerlo con el fin de titularse como
abogado.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andiisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
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desconocimiento o posible vuineracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

En atencidén a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuaciéon diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcidén de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por el Instituto Colombiano para la Evaluaciéon
de la Educacidén -ICFES- y por el Ministerio de Educacion.

B. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSROCIO NECESARIO

Por principio de integraciéon normativa, se infiere que el texto del articulo 61
del C.G.P., es la norma encargada de regular el litisconsorcio necesario
dentro del presente proceso. por no existir disposicion especial que regule
su procedencia y procedimiento. Al respecto la norma citada dispuso,
enire otras cosas lo siguiente:

“t fisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre reiaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas;

(...)

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.”

En ese sentido, se puede establecer que el factor determinante para
definir el caracter del litisconsorcio necesario es la naturaleza de las
relaciones juridicas objeto del litigio, que impide un pronunciamiento de
fondo sin la obligada comparecencia de un nimero plural de personas.

Ahora bien, la jurisprudencia ha resaltado que como caracteristica para la
conformacién det litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser
Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacion juridica procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no
incidan en todos los integrantes!.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogotd, D.C., seis {6) de mayo de dos mit quince (2015),
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681), Actor: INGENIERIA CONSTRUCCION Y EQUIPOS S.A.
INCOEQUIPQS, Demandado: COOPERATIVA INTERREGIONAL DE COLOMBIA LTDA. COINCO.
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En conclusion, para integrar el contradictorio en virtud de la observancia
de un litisconsorcio necesario o de la solicitud de la vinculacién del mismo,
debe existir unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, porque sin
este no se podria adoptar una decisidén de fondo en virtud de su relacién
sustancial con el sustento factico vy las pretensiones de la demanda.

En el caso en concreto, ia apoderada judicial de la entidad accionada -
Instituto Colombiano para lo evaluacién de la Educacién ICFES- sefiala que
es indispensable que se conforme el debido contradictorio con la
Corporacion Universitaria de Colombia IDEAS, ya que esta fue quien
suscribid el convenio con el INPEC para prestar el servicio publico de
educacion,

Sin embargo la contribucion al supuesto daio no causa la existencia del
litis consorcio necesario, debido a que no existe una relacién sustancial
Unica entre las partes, que deba resolverse de manera uniforme en la
sentencia. Por el confrario, la demandante tenia la posibilidod de
demandar a una, o a las dos entidades para el pago de su obligacién. La
decision de no demandar a la Corporacién Universitaria de Colombia
IDEAS, es exclusiva de la parte demandante, sin que sea necesaria su
vinculacion al proceso para decidir el asunto de fondo.

El Consejo de Estado ha determinado que “en lo  responsabiidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por
pasiva no determina la conformacidon de un litisconsorcio necesario dentro del proceso
judicial, porque es atribucidn del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del daho en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. £n estos casos, el juez
no tiene competencia para conformar la relacion procesal litisconsorcial y el demandado
tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla™.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho negard la excepcién de
falta de integracion del litis consorcio necesario formulada por el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES-.

Finalmente, mediante memorial radicado por correo electrdnico el 1 de
septiembre de 2.020, la abogada Diana Mariselly presentd renuncia al
poder conferido y allegd constancia de que comunicd a la entidad
demandada. Considerando que la renuncia cumple con lo previsto en el
articulo 76 del C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

Por lo anterior, se DISPONE:

2 Auto det 13 de marze de dos mil dieclslete (2017), expediente 25000-23-34-000-2013-01956-01(55299) SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES-, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de ia entidad demandada -
Secretaria de Educacidn-, por las consideraciones expuestas en
precedencio.

TERCERO: Negar la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada
-Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion ICFES-, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

CUARTO: Aceptar la renuncia presentada por la doctora Karla Viviana Diaz
Lizarazo identificada con C.C. 53.061.098 y T.P. 175.377 del| C.S.J. quien
venia representando los intereses del Instituto Nacional Rentenciario y
Carcelario INPEC.

: \__"'.'n. ) \ ___,-/
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
5 DE OCTUBRE DE 2.020

LTDP
Lo Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos {2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20120006400 ]

Demandantes: MARIA DEL CARMEN VILLAREAL PEREZ Y OTRO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Observa el Despacho que en la contestacion de la demanda la Nacidon — Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicitd remitir el expediente de la referencia
al Tribunal Administrative de Narifo, con el dnimo de que se adelante la
acumulacion de procesos al expediente No. 52001-23-33-000-2019-00071-00 que
cursa en dicho tribunal y cuya demanda fue admitida mediante auto del 1° de
marzo de 2019,

CONSIDERACIONES
Respecto de la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

"Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

I. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos
(2} 0o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban ramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

aj Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en fos mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido nofificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente ia acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos deciarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la avdiencia inicial.
(...)". (Negrillo es del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez revisada la pagina web de consulta de
procesos de la rama judiciall, se evidencid que el proceso con radicado No. No.
52001-23-33-000-2019-00071-00 que cursa en el Tribunal Administrativo de Narifio, ya
fijs fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo

'hitps://procesos ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta lusticias21.aspx? Entryld=XamKpgjZR8fYQuvjxoIWi8XC
acE%3d




180 del CPACA., para el 20 de hoviembre de 2.019 a las 8:45 de la mafana, razén
por la cual se negard la solicitud de acumulacién de procesos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

inisterio del

Negar la solicitud de acumulacion de procesos promovida pd
&N la parte

Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, por las razones expug
motiva de esta providencig:

DIEGO FE _P%ANDO OVALLE IBANEZ -
Juez /

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

£L PRESENTE AUTO SE NOTIFICA FOR ESTADO
HOY 5 DE OCTUBRE DE 2.020

1
La Secretaria, U’;
ADRIANA CA LINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)
Expediente: 110013336032-20190006400 ,
Demandantes:  MARIA DEL CARMEN VILLAREAL PEREZ Y OTRO
Demaondado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

l. OBJETO DE LA DECISION

Se advierfe que las demandadas propusieron excepciones previas, razén
por la cual el Despacho fas resolverd de conformidad con io dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

De ofra parte, se procederd a reprogramar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, teniendo en cuenta que por disposicion
del Despacho la audiencia que se encontraba programada para e! 25 de
agosto de 2.020, alas 10:00 a.m., no se llevd ¢ cabo.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

a) Elapoderado de la Corporacién para el Desarrollo Sostenibie del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAZONIA considera gue no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacion juridica que se
le pueda endilgar, pues la obligacion legal de su representada es el
apoyo técnico a las gobemnaciones y alcaidias por mandato expreso
del articulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por lg
Ley 902 de 2.004 y articulo 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega que la conducta de COPRPOAMAZONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo que no se puede
configurar una imputacion factica.

b) El apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres alegd que dicha enfidad no estd legitimada en ia causa por
pasiva, habida consideracion de las funciones y competencias
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Auténomas
Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAZONIA quien




c)
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tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocodq, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccion del riesgo.

El apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenibie
manifestd que dicha cartera sole puede actuar y por ende asumir
compromisos en orden a lo estrictamente facultado por la ley, por lo
tanto no puede asumir responsabilidades ajenas a su competencia.

2. Excepcidén de pleito pendiente

Q)

b)

1.

El apoderado de CORPOAMAZONIA manifestd que existe una accion
de grupo que fue interpuesta por la sefiora Maria Rosa Ordonez Gomez,
la cual cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; otra
presentada por la sefiora Aldenis Ortega Gutiérrez y ofros que se framita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd; ofra mds incoada por
Eugenia Lili Mohana Solarte y ofros, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Narifio - Sala Unitaria de Decisidon; en donde las
reclamaciones son por los mismos hechos acaecidos el 31 de marzo vy 1
de abril de 2.017.

Todo lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accidén con diferentes abogados y en diferentes despachos
judiciales, dando lugar a la configuracion de la excepcidn propuesta.

El apoderado del Departamento del Putumayo indicd que en el
presente caso se configura la excepcion de pleito pendiente dado que
actualmente cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
una accién de grupo promovida por Maria Rosa Ordofez en nombre
propio y en representaciéon de su menor hijo Laureano Hernando
Gémez, y las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de lo Ley 472 de 1.998.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
de! 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

" ..se ha diferenciado entre |a legitimacion de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por infermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la noftificacién de! libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atibuye la referida accidén u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la nofificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
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independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas”.

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudior la primera de ellas, es decir la legitimacion formai, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accidon u omisidon. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demandas Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
Nacional Para la Gestidon del Riesgo de Desastres y la Corporacién para e
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPOCAMAIONIA se
fundamenta en la omisién de tomar las medidas correspondientes con el
fin de evitar e impedir la destruccién descomunal que conllevd la avenida
torrencial ocurrida el 1 de abril de 2.017, situacién de la que segun se narra
en los hechos de la demanda tenian conocimiento las entidades
demandadas.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de las demandadas y el estudio sustancial del asunto
objeto de la demanda, pues de o confrario se incurird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

Conforme a lo anterior, lo que debe andlizarse en esta etapa procesal es si
las demandadas son sujeto de ia pretensidon procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre o imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en Ia
sentencia.

En atencidn a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda © una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por las demandadas Nacién - Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestién del
Riesgo de Desastres y la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia - CORPOAMAZONIA.

2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidod de la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte Ia
existencia de dos ¢ mds juicios con idénticas pretensiones y entre las
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mismas partes y, de otra, decisiones contfradictorias respecto de ias mismas
pretensiones. La Seccidn Tercera del Consejo de Estado! estableciod los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcidn, a saber:
i} la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en
firme la sentenciaq; (i} que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos {causa) y pretensiones (objeto),
y (iiif que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

lgualmente, sobre el ejercicio de la accién de grupo para la reparacion de
perjuicios sufridos indicd esa corporacidn?:

*Efectivamente, la persona gue acude a ia Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya titularidad pregona, es auténoma en ejercer la
accién judicial que estime correspondiente y mdaxime cuando la misma se
encuentra amparada en nuesiro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
caso sub examine en el art. 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte que al impetrarse la
accién ordinaria, en este caso de reparacion directa, se estd exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido del grupo y
que no es mds gque una materializacién efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracidon de Justicia. ..

(..}

Es una accidn de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de ofros
medios de defensa judicial para pretender la reparacién de los perjuicios sufridos,
pues precisomente el articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 sefalan que
la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accidn individual que corresponda
por la indemnizacion de perjuicios” {art. 47). En otros términos, queda al arbitrio del
demandante ejercer en los casos en gue esta procede o bien la accién de grupo o
la correspondiente accién ordinaria” (Resalto y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso las excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAZONIA y el Departamento de Putumayo no
estan llamadas a prosperar, pues, del hecho que los acd demandantes
tengan la posibilidad de hacer parte del grupo demandante por los
acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que los actores tengan restringida la posibilidad de
accionar en reparaciéon directa, pues, en Gllimas, esto lo Unico que
significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del

grupo.
Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que por disposicion del Despacho la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, que se encontraba programada

1 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion A, outo del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P, Stella Conto
Dioz Del Castillo.
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para el 25 de agosto de 2.020, a las 10:00 a.m. no se llevd a cabo, se fijard
nueva fecha y hora para para su celebracion.

VI. DE LOS PODERES APORTADOS

A folio 16 a 19 del cuaderno 2 del expediente reposa poder suscrito por la
Jefe de la Oficina Juridica de la Gobemnacién del Departamento del
Putumayo, mediante el cual se faculta a la doctora Ely Milena Galeno
Doria para que represente los intereses de dicha entidad. Considerando
que el poder cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del C. G.
P.. el Despacho le reconocerd personeria a la abogada.

Finalmente, a través de correo electrénico del 13 de julio de 2.020 se
allegd poder suscrito por el Alcalde del municipio de Mocoa — Putumayo,
mediante el cual se faculta al doctor Jheison Andrés Ortiz Bernal para que
represente los intereses de dicha entidad. Considerando que el poder
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del C. G. P., el
Despacho le reconocerd personeria al abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuestas por las demandadas Nacién - Ministerio de Ambiente y
Desarrolio Sostenible, Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de
Desastres y la Corporacidon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - CORPOAMAZONIA.

SEGUNDO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por las
demandadas CORPOAMAZONIA y el Departamento de Putumayo.

TERCERO. REPROGRAMAR para el dia veinticinco {25) de agosto de 2.021, o
las 10:00 a. m., la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2.011, la cuai se llevard a cabo de manera virtual.

CUARTO. Reconocer personeria a la doctora Ely Milena Galeno Doriq,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y T.P. No. 169.878,
para que actie como apoderada judicial del Departamento de
Putumayo.

QUINTO. Reconocer rsoneria al doctor Jheison An rés\"\Qﬁiz Bernal,
identificado con cédla ¥e ciudadania No. 4.372.253 y Y.P. PX\O. 236.7 60,

N

e

IBANEZ
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La Secretaria, ’/{-OQ

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos {2) de octubre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 110013334032-201 900070001

Demandantes: IVAN ALIRIO DALLOS GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Observa el Despacho que en la contestacion de la demanda la Nacidon — Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicitd remitir el expediente de ia referencia
al Tribunal Administrativo de Narifio, con el dnimo de gue se adelante o
acumulacion de procesos al expediente No. 52001-23-33-000-2019-00071-00 que
cursa en dicho tribunal y cuya demanda fue admitida mediante auto del 1° de
marzo de 2019.

CONSIDERACIONES
Respecto de la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

"Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de prefensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido nofificado el auto admisorio
de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en 10s mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos deciarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la avdiencia inicial.
(...)". (Negrilla es del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez revisada la pagina web de consulta de
procesos de la rama judiciall, se evidencid que el proceso con radicado No. No.
52001-23-33-000-2019-0007 1-00 que cursa en el Tribunat Administrativo de Narifio, ya
fij¢ fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo

Thitps://procesos.romajudicial.gov.co/procesoscs/ConsuliaJusticias2 Gspx2Entryld=XamKpgjZR8fYqavixoIWigXC
acE%3d




180 del CPACA., para el 20 de noviembre de 2.019 a las 8:45 de la madanag, razén
por ta cuatl se negard la selicitud de acumulacion de procesos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

| Ministerio del

Negar la solicitud de acumulacidn de procesos promovida por
en la parte

Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, por las razones expuest
motiva de esta providencia.

DIEGO FERNANDG OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA T

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 5 DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos {2) de octubre de dos mil veinte {2.020)
Expediente: 110013336032-20190007000
Demandantes: VAN ALIRIO DALLOS GARCIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DE LA DECISION

Se advierte que las demandadas propusieron excepciones previas, razon
por la cual el Despacho las resolverd de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

I DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

a)} Elapoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAZONIA considera que no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacién juridica que se
le pueda endilgar, pues la obligacion legal de su representada es el
apoyo técnico a las gobernaciones y aicaldias por mandato expreso
del articulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por la
Ley 902 de 2.004 y articulo 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega gque la conducta de COPRPOAMAZONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo que no se puede
configurar una imputacion factica.

b} EIl apoderado del Ministerioc de Ambiente y Desarrolio Sostenible
manifestd que dicha cartera solo puede actuar y por ende asumir
compromisos en orden a lo estrictamente facultado por la ley, por lo
tanto no puede asumir responsabilidades ajenas a su competencia.

¢) Bl apoderado de la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
desastres alegd que dicha enfidad no estd legitimada en la causa por
pasiva, habida consideracidon de las funciones y competencias
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Auténomas
Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAZONIA quien
tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocoa, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccién del riesgo.
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2. Excepcion de pleito pendiente

a)

b)

1.

El apoderado de CORPOAMAZONIA manifesté que existe una accidn
de grupo que fue interpuesta por la sefora Maria Rosa Ordofiez Gdémez,
la cual cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; otra
presentada por la sefiora Aldenis Ortega Gutiérrez y otros que se framita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd: y una mds incoada por
Eugenia Lili Mohana Solarte y ofros, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Nariho - Sala Unitaria de Decision; en fas cuales las
reclomaciones son por los mismos hechos acaecidos el 31 de marzo vy 1
de abril de 2.017, y donde se constituyd el mismo grupo de afectados.

Todo lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accidén con diferentes abogados y en diferentes despachos
judiciales, dando lugar a la configuracién de la excepcidn propuesta.

El apoderado del Departamento del Putumayo indicé que en el
presente caso se configura la excepcidn de pleito pendiente dado que
actualmente cursa ante el Trbunal Administrativo de Cundinamarca
una accion de grupo promovida por Maria Rosa Ordoiez en nombre
propic y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Gbébmez, y las demdas personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de la Ley 472 de 1.998.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

*...se ha diferenciado entre la legitimacidn de hecho y la legitimacidn material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal gue se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensidn procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisidn que don lugar a gue se
incoe la accién, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién v omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado © que hayan
sido demandadas™.

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
qgue se le imputa alguna accidén u omisidon. Cosa distinta serd que al final
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del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por ios
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segin se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demandos Nacidn - Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, Unidad
Nacional Para la Gestion del Riesgo de Desastres vy la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPOAMAZONIA se
fundamenta en la omisidn de tomar las medidas corespondientes con el
fin de evitar e impedir la destruccion descomunal que conllevé la avenida
torrencial ocurrida el 1 de abril de 2.017, situacidn de la que segin se narra
en los hechos de la demanda tenian conocimiento las entidades
demandadas.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial impligue uwn  andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demandaq, pues de lo conirario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracidon de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesaies del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, 1o que debe analizarse en esta etapa procesal s si
las demandadas son sujeto de la pretensidn procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabilidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencidn a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda ¢ una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negord la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva alegada por las demandadas Nacidn - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestidon del
Riesgo de Desastres y la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia - CORPOAMAZONIA.

2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidad de la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las
mismas partes y, de otra, decisiones contradictorias respecto de las mismas
pretensiones. La Seccion Tercera del Consejo de Estado! establecié los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcion, a saber:
"I} la existencia de ofro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en
firme la sentencia; i) que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto},

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.
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y (i) que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

lgualmente, sobre el gjercicio de la accién de grupo para ia reparacién de
perjuicios sufridos indicd esa corporacién?:

“Efectivamente, ia persona que acude a la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya titularidad pregona. es autdénoma en ejercer la
accion judicial que estime correspondiente y mdéxime cuando la misma se
encuentra amparada en nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
caso sub examine en el art. 86 del Cdodigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte que al impetrarse Ia
accion ordinaria, en este caso de reparacion directa, se estd exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido del arupo y
aue no es mds que una materializacién efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracién de Justicia...

(..)

Es una accién de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de otros
medios de defensa judicial para pretender la reparacion de los perjuicios sufridos,
pues precisamente ei articulo 88 de ia Constitucion y la Ley 472 de 1998 sefalan que
la misma puede instaurarse "sin perjuicio de la accidn individual que corresponda
por la indemnizacidn de perjuicios” (art. 47}. En otros términos, gueda al arbitrio del
demandante ejercer en los casos en que esta procede o blen la accién de grupo o

la correspondiente accién ordinaria” (Resatto y subrayas del Despacho).

Asl las cosas, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso las excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAZONIA y el Departamento de Putumayo no
estan flamadas a prosperar, pues, del hecho que el acd demandante
tenga la posibilidad de hacer parte del grupo demandante por los
acontecimientos ocuridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que el actor tenga restringida la posibilidad de accionar
en reparacion directa, pues, en Ultimas, esto lo Unico que significa es que
los acd demandante decidié no hacer parte del grupo.

Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.
IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial que se encontraba
programada para el 8 de julio de 2.020, a las 10:00 a. m., no se llevé a
cabo, se fijard nueva fecha y hora para para su celebracién.

VI. DE LOS PODERES APORTADOS

Obra a folios 313 a 315 del cuaderno 2 del expediente poder allegado por
correo electronico, el cual estd suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica
del Departamento de Putumayo, mediante el cual se faculta a la doctora
Ely Milena Galeno Doria para que represente los intereses de dicha
entidad. Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en
el arficulo 74 del C. G. P., el Despacho le reconocerd personeria a la
abogada.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella Conto
Dicz Del Castillo.
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Finalmente, a través de cormrreo electrénico del 1 de julio de 2.020 se allegd
poder suscrito por el Alcalde del municipio de Mocoa - Putumayo,
mediante el cual se faculta al doctor Jheison Andrés Ortiz Bernal para que
represente los intereses de dicha entidad. Considerando que el poder
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del C. G. P., el
Despacho le reconocerd personeria al abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuestas por las demandadas Nacion - Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres y la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - CORPOAMAZONIA.

SEGUNDO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por las
demandadas CORPOAMAZONIA y el Departamento de Putumayo.

TERCERO. REPROGRAMAR para el veinticinco (25) de agosto de 2.021, a las
once (11:00) a. m., la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2.011, la cuadl se llevard a cabo de manera virtual.

CUARTO. Reconocer personeria a la doctora Ely Milena Galeno Doria,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y T.P. No. 1469.878,
para gue active como apoderada judicial del Departomento de
Putumayo, en los términos establecidos en el poder obrante a folio 313 del
cuaderno 2 del expediente.

QUINTO. Reconocer personeria al doctor Jheison ndrés Orfiz Bernal,
identificado con céduld de ciudadania No. 4.372.253 y T.R. No. 236.760,
para gue actie como kpodgrado judicial del municiplo de Mocoa, en los
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Begotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 1 100E3336032—2019001 0600

Demandante: MARIANO LEON ANACONA DELGADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Observa el Despacho que en la contestacion de la demanda la Nacidn — Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicitd remitir el expediente de la referencia
al Juzgado 63 Administrativo de Bogotd para ser acumulado al medio de contraol
de reparacion directa bajo el radicado No. 11001-33-43-063-2019-00101-00 cuya
demanda fue admitida en auto del 3 de abril de 2.019, sin que se haya surtido la
audiencia inicial.

Del mismo medo, solicitd la demandada que en caso de no acceder a la anterior
peticion se adelante entonces la acumulacién procesal de todos los procesos que
cursan en este despacho y se ordene su envio con destino al expediente N°11001-
33-36- 032-2019-00064-00, y cuyo auto admisorio es de fecha 23 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES

Respecto de la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

"Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

I. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticidn de parte podrdn acumularse dos
(2) o mds procesos que se encueniren en la misma instancia, aungue no se haya
nofificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cvando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en o misma
demanda.

b} Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas, Aun antes de haber sido nofificadeo el auto admisorio
de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(...)". {Negrilla es del Despacho)
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Teniendo en cuenta lo anterior, una vez revisada la pdgina web de consulta de
procesos de la rama judicial', se evidencid que el proceso con radicado No. 11001-
33-43-063-2019-00101-00 que cursa en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, ya fijé fecha v hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, e igualmente ya agotd el tradmite procesal
de primera instancia por cuanto se cbserva que emitié sentencia el 30 de marzo
de 2.020, razdn suficiente para negar la acumulacion de procesos solicitada por el
apoderado del Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Por ofra parte, en cuanto a la acumulaciéon procesal de todos los procesos que
cursan en este despacho y se ordene su envio con destino al expediente N°11001-
33-36- 032-2019-00064-00, el Despacho pone de presente que mediante auto del
24 de enero de 2.020 se fijo fecha y hora para la celebracidon de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, y de igual forma en otros procesos ya se
tiene programada dicha audiencia.

En gracio de discusion, si bien el apoderado del Ministerio del Ministeric de
Ambiente y Desarrollo Sostenible indica que se acumulen todos los procescs que
cursan en esta judicatura no especificd cudles eran las pretensiones conexas vy las
partes fueran reciprocas en cumplimiento a lo establecido en el literal b) numeral
1° del articulo 148 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Negar las solicitudes de acumulacion de procesos promovidas porel Ministerio del
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, por las razones exppestgs en la parte
motiva de esta providencig.

NOTIFQUESE Y CJ

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY § DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretariq, M

ADRIANA CARCLINA BONILLA FONSECA

1/2
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)
Expediente: 110013336032-20190010600
Demandante: MARIANO LEON ANACONA DELGADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

I OBJETO DE LA DECISION

Se advierte que las demandadas propusieron excepcioneé previas, razéon
por la cual el Despacho Ias resolverd de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

0 DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

a) Elapoderado de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAZONIA considera que no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacién juridica que se
le pueda endilgar, pues la obligacion legal de su representada es el
apoyo técnico a las gobernaciones y alcaldias por mandato expreso
del articulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por la
Ley 902 de 2.004 y articuio 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega que la conducta de COPRPOAMAZONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo que no se puede
configurar una imputacién factica.

b) El apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrcilo Sostenible
manifestd que dicha cartera solo puede actuar v por ende asumir
compromisos en orden a lo estrictamente facultado por la ley, por lo
tanto no puede asumir responsabilidades ajenas a su competencia.

¢) El apoderado de la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
desastres alegd que dicha entidad no estd legitimada en la causa por
pasiva, habida consideracion de las funciones y competencias
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Auténomas
Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAIONIA quien
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tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocoa, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccion del riesgo.

2. Excepcion de pleito pendiente

a)

b)

<)

1.

El apoderado de CORPCAMAZONIA manifestd gue existe una accidn
de grupo que fue interpuesta por la sefiora Maria Rosa Ordonez Gémez,
la cual cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; otfra
incoada por Eugenia Lili Mohana Solarte y otros que cursa en el Tribunall
Administrativo de Narino - Sala Unitaria de Decisidn; y una mdas,
presentada por la senora Aldenis Ortega Gutiérrez y otros que se tramita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd; y por Oltimo la accién de
grupo promovida por el Grupo de Afectados Avenida Fluviotorrencial -
Mocoa que cursa en el Tribunal Administrative de Cundinamarca.

Todo |lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accidn con diferentes abogados y en diferentes despachos
judiciales, dando lugar a ta configuracion de la excepcidn propuesia.

El apoderado del Departamento del Putumayo indicd gue en el
presente caso se configura la excepcidn de pleito pendiente dado que
actualmente cursa ante el Trbunal Administrativo de Cundinamarca
una accion de grupo promovida por Maria Rosa Ordofez en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Gémez, vy las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de la Ley 472 de 1.998.

Finalmente, el apoderado de ia Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres indicd gue en la actualidad se adelantan cuactro
medios de confrol para la reparacidn de perjuicios causados a un
grupo por el desastre ocurrido en Mocoa. El apoderado agregé que el
demandante en este medio de control no renuncid al grupo universal
que se conformd en el proceso con radicado 25000-2341-000-2017-
00687-00 y en donde se estd anadlizando en la actudlidad el
agotamiento de la jurisdiccién frente a otros procesos radicados en los
ofros fres despachos judiciales, configurdndose para este caso
particular y concreto la excepcion previa de pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.

.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en lo
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entfre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la




cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a que se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
afribuye la referida accién u omisidn, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de ia notificacion del aute admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presenfacion de la  demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas”,

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellos, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en o demanda, la responsabilidad atribuida a Ia
demandas Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
Nacional Para la Gestién del Riesgo de Desastres y la Corporacion para €l
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPOAMAZONIA se
fundamenta en la omisién de tomar las medidas correspondientes con el
fin de evitar e impedir la destruccion descomunal que conllevé la avenida
torrencial ocurrida el 1 de abril de 2.017, situacion de la que segun se narra
en los hechos de la demanda tenian conocimiento las entidades
demandadas.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento  de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurnird en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe andlizarse en esta etapa procesal es si
las demandadas son sujeto de la pretensién procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencidn a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.
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demanda y de la nofificacién del libelo inicial al demandado, de manera gue quien
|

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva dlegada por {as demandadas Nacidon - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestién del




4
£xp. 2015-106

Riesgo de Desastres y la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia - CORPOAMAZONIA.

2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidad de la excepcidon de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y enfre las
mismas partes y, de otra, decisiones contradictorias respecto de las mismas
pretensiones. La Seccidon Tercera del Consejo de Estado! establecid los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcidon, a saber:
i) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y gque no se halle en
frme la sentenciq; (i) que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto),
y (i) que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

Ilgualmente, sobre el ejercicio de la accion de grupo para la reparacion de
perjuicios sufridos indicd esa corporacion?:

“Efectivamente, la persona que acude ¢ la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuyc titularidad pregona, es auténoma en ejercer la
accidn judicial que estime correspondiente y mdéxime cuando la misma se
encuentra amparada en nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
case sub examine en el art. 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte que al impetrarse ia
accién ordinaria, en este caso de reparacion directa, se estd exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido del grupo vy
que no es mds que una materiglizacion efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a ia Administracién de Justicia...

()

Es una accién de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de ofros
medios de defensa judicial para pretender ia reparacién de los perjuicios sufridos,
pues precisamente el articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 senalan que
la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accidn individual que corresponda
por la indemnizacién de perjuicios” {art. 47). En otros términos, queda al arbitrio del
demandante ejercer en los casos en que esta procede o bien la accién de grupo o
la correspondiente aecidn erdinaria” (Resalte y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso las excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAZONIA, el Departamento de Putumayo vy la
Unidad Naciona! para la Gestion del Riesgo de Desastres no estan
lamadas a prosperar, pues, del hecho que los acd demandantes tengan
la posibiidad de hacer porte del grupe demandante por  los
acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que los actores tengan restringida la posibilidad de

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maric
Adriana Marin.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella Conto
Diaz Del Castillo,
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accionar en reparacion directa, pues, en Ultimas, esto lo Unico que
significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del

Qrupo.

Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

Como que no es posible llevar a caboe la audiencia inicial de que frata el
articulo 180 del CPACA, la cuadl se encuentra programada para el 8 de
octubre de 2.020 a las 9:00 a.m., el Despacho fijard nueva fecha y hora
para su celebracion.

VI. DE LOS PODERES ALLEGADOS

Obra a folios 61 - 63 del cuaderno 2 del expediente poder allegado por
correo electréonico, el cual estd suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica
de la Gobernacidon del Departamento de Putumayo, mediante el cual se
faculta a la doctora Ely Milena Galeno Doria para que represente los
intereses de dicha entfidad. Considerando que el poder cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 74 del C. G. P., el Despacho le reconocerd
personeria a la abogada.

Finalmente, a través de correo electronico del 13 de julio de 2.020 se
allegd poder suscrito por el Alcalde del municipio de Mocoa — Putumayo,
mediante el cual se faculta al doctor Jheison Andrés Ortiz Bernal para que
represente los intereses de dicha entidad. Considerando que el poder
cumple con los requisitos exigidos en el orticulo 74 del C. G. P., el
Despacho le reconocerd personeria al abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuestas por tas demandadas Naciéon - Ministerio de Ambiente y
Desarrolio Sostenible, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres y la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - CORPOAMAZONIA.

SEGUNDO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por las
demandadas CORPOAMAZIONIA, Departamento de Putumayo y la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

TERCERO. REPROGRAMAR para el para el dos (2) de septiembre de 2.021, a
las 10:00 a. m., la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2.011, la cudl se llevard a cabo de manera virtual.

CUARTO. RECONOCER personeria a la doctora Ely Milena Galeno Doria,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y T.P. No. 149.878,
para gue actie como apoderada judicial del Departamento de
Putumayo, en los términos establecidos en el poder obrante a folio 61 del
cuaderno 2 del expediente.
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QUINTO. RECONOCER personeria al doctor Jheison Andrés Ortiz Bernal,
identificado con cédula de civdadania No. 4.372.253 y AP. No. 236.740,
para que actie como apoderado judicial del municipio de Mocoa, en los
términos y para los efeciqs del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . \-, \\ y '\\_.‘ - -

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 5 DE OCTUSRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos {2} de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00115-00
Demandante:  JUAN CARLOS SOLIS ORTIZ y OTROS
Demandados:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS

REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formulada por la Nacion - Fiscalia General de {a Nacidn.

Adicionalmente, estando el proceso pendiente de la celebracion de
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El apoderado judicial de la-Nacién Fiscalia General de la Nacién, senalé
que de acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo
procedimiento regula la Ley 906 de 2004, respecto a la detencion, la
Fiscalia General de la Nacion es quien asume el papel acusador frente a
conductas punibles, mds no es quien determina las medidas restrictivas de
la fibertad de los imputados, siendo este el fundamento principal que
conlleva a que en el presente caso la Fiscalia quede EXIMIDA de
responsabilidad frente a una detencion calificada por jos demandantes
como falla del servicio, pues la legalidad fue avalada por el respectivo juez

competente.

Precis® gue el sistema penal acusatorio vigente en Casos como el que nos
ocupa, impide que sea la Fiscalia quien decida sobre la detencion, al
punto que, como se vislumbra de la normad juridica y lo ensefado por la
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jurisprudencia, la solicitud del Fiscal de imponer medida de aseguramiento
privativa de la libertad, debe ser avalada y controlada por el juez de
Garantias, y posteriormente también advierte la eventual responsabilidad
de éste y det juez de conocimiento en una posible iregularidad.

lll. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefialé en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carios Alberto
Zambrano, lo siguiente:

"...s€ ha diferenciado entre Ia legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en Ia
demanda y de lo nofificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan luger a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atfribuye la referida accién u omisién, resulta legitmado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admiserio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a ia participacion real de |as
personas  en el hecho que origing la presentacién  de [a demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accidén u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen o este proceso.

Entonces segin se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacion injusta de la libertad del
sefor Juan Carlos Ortiz, dentro del proceso penal con radicado No.
110016000019201214021, radicacidn interna: No. 192151, en donde fue
imputado y acusado por el punible de Fabricacién, Tréfico, o Porte de
armas de fuego o municiones agravado, hurto calificado y agravado
tentado, lesiones personales agravadas; por io cual estuvo privado de su
liertad desde el dia 15 de mayo del afo 2.013 fecha en la que fue
capturado, hasta el dia 13 de julio del afio 2.016, teniendo medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario y
sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Trece Penal del Circuito con
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Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., quedando esta debidamente
ejecutoriada el dia 13 de junio del afic 2.017.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenomente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial  implique un  andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias

procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
confrol.

En atencion a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diigente frente a la situacién factica narrada

en la demanda y/o una ausencia de responsabilldad por parte de las
enfidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcidn de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

De otra parte, atendiendo a que en el caso sub examine no existen
pruebas para practicar, habida consideraciéon de que las aportadas por la
demandante son todas documentales y las entidades accionadas no
aportaron pruebas al presente proceso, este Despacho dord aplicacién a

lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que
senala:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada;

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar

per escrito, en la forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegdé con la
demanda las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que
aparecen referenciadas en el acdpite de “Pruebas” del escrito de
demanda (fis. 24 - 27 C.No.1), serdn incorporadas al proceso y se admitirdn

como pruebas documentales de conformidad con o previsto en el
articulo 173 del C.G.P.

Por lo anterior, este Despacho dispondrd correr traslado a las partes para
alegar de conclusién, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.

Finalmente, se allegd poder de representacion por correo electrénico del
25 de agosto de 2.020, mediante el cual se faculta al doctor Fredy de JesuUs
Goémez Puche para que represente los intereses de |a entidad demandada
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—_Nacién Rama Judicial-. Considerando  que el poder aportado cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le
reconocerd personeria al mencionado abogado.

Por lo anterior, se& DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion defalta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORAR |as documentales aportadas por la parte actora.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez {10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusion, término en el
cual el Agente del Ministerio Publico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferira la sentencia que en derecho c;a{esponda.

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor Fredy de Jesu Gc’S‘mez Puche,
identificado con C.C. 8._1216.522 y T.P. 64.570 dei CS.J. gara ""gue actoe
como apoderado de | erﬂi%:::d demandada -Nacién Rama Jddicial-, de
conformidad con el e ppr correo
electréonico del 25 de a

Juez S

P T
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
5 DE OCTUBRE DE 2.020

LTDP
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte ({2.020)

Expediente: 1100133346032-20190012000

Demandantes: ANDREA FERNANDA ERAZO DOMINGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Cbserva el Despacho que en la contestacidon de la demanda la Nacién — Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenibie, solicitd remitir el expediente de la referencia
al Juzgado 63 Administrativo de Bogotd para ser acumulado al medio de control
de reparacion directa baojo el radicado No. 11001-33-43-063-2019-00101-00 Cuya
demanda fue admitida en auto del 3 de abril de 2.019, sin que se haya surtido la
audiencia inicial.

Del mismo modo, solicitd la demandada que en caso de no acceder a la anterior
peticion se adelante entonces la acumulacién procesal de todos los procesos que
cursan en este despacho y se ordene su envio con destine al expediente N°11001-
33-36- 032-2019-00064-00, y cuyo auto admisorio es de fecha 23 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES
Respecto de la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

"Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

I. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos
(2} o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
nofificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrion podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c] Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuesfas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederén hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial,

(...)". (Negrilla es del Despacho)
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Teniendo en cuenta o anterior, una vez revisada la pdgina web de consulta de
procesos de la rama judiciall, se evidencid que el proceso con radicado No., 11001-
33-43-063-2019-00101-00 que cursa en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, ya fijé fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, e iguaimente ya agotd el framite procesal
de primera instancia por cuanto se observa que emitié sentencia el 30 de marzo
de 2.020, razdn suficiente para negar la acumuiacién de procesos solicitada por el
apoderado del Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Por otra parte, en cuanto a la acumulacion procesal de todos los procesos que
cursan en este despacho y se ordene su envio con destino al expediente N°11001-
33-36- 032-2019-00064-00, el Despacho pone de presente que mediante auto del
24 de enero de 2.020 se fijé fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, y de igual forma en otros procesos ya se
tiene programada dicha audiencia.

En gracia de discusidon, si bien el apoderado del Ministeric del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible indica que se acumulen todoes los procesos que
cursan en esta judicatura no especificd cudles eran las pretensiones conexas y las
partes fueran reciprocas en cumplimiento a lo establecido en el literal b) numeral
1° del articulo 148 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
Negor las solicitudes de acumulacion de procescs promovidosmi Ministerio del

Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, por las razones expwes’rési en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 5 DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretaria, 14
ADRIANA CARCUIN QLLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos {2) de octubre de dos mit veinte (2.020)
Expediente: 1100133346032-20120012000 )
Demandantes: ANDREA FERNANDA ERAZO DOMINGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

l. OBJETO DE LA DECISION

Habiéndose vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las
excepciones, el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte
de la Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Sur de la Amazonia —
Corpoamazonia'l, Departamento de Putumayo?, municipio de Mocoas,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible4, y Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastress,

Asi mismo, mediante auto del 21 de febrero de 2.020 (fls. 94-95 c.2), se
admitié la reforma a la demanda, la cual se tendrd por contestada por el
Departamentc de Putumayoé, municipio de Mocod’ y ia Corporacion para
el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonias,

! Bl auto admisorio de Ia demanda se notificéd personalmente el 26 de agosto de 2.019% (fls. 78-85 c.1), el termino
pora presentar la contestacion empezd a correr a partir del 27 de agosto de 2.019 y vencié el 19 de noviembre
de 2,019 {teniendo en cuenta que ios dias 2 y 3 de octubre no corrieron términos}, de manera tal que ai haberla
preseniado el 15 de octubre de 2.019, se encuentra dentro del término legal {fis. 95-107 ¢.1}.

* £l auto admisorio de la demanda se nofificd personalmente el 26 de agosto de 2.019 (fls. 78-85 c.1}, el termino
para presentar la contestacion empezd o comer a partir del 27 de agosto de 2.019 y vencid el 19 de noviembre
de 2.019 (teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre no corrieron términos), de manera tal que al haberla
presemodo el 28 de octubre de 2,019, se encuentra dentro del término legal (fls. 122-132 ¢.1).

* &l quto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de agosto de 2.019 (fls, 78-85 .1}, el termino
para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 27 de agosto de 2.019 y vencié el 19 de noviembre
de 2.019 {teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre no corrieron términos), de manera tal que al haberla
presenfcdo el 5 de noviembre de 2.019, se encuentra dentro del término legal |fls. 145-205 ¢.1).

* Bl auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de agosto de 2.019 {fls. 78-85 ¢.1), el termino
paro presentar ia contestacidn empezd a corer a partir del 27 de agosto de 2.019 y vencié el 19 de noviembre
de 2.019 (teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de ociubre no comieron términos), de manera tal que al haberla
presentado el 6 de noviembre de 2.019, se encuentra dentro del término legal (fis. 1-14 ¢.2].
> Bl quto admisorio de la demanda se nofificé personalmente el 26 de agosto de 2.019 (fis. 78-85 c.1), el termino
para presentar la contestacion empezo a cormer a partir del 27 de agosto de 2.019 y vencis el 19 de noviembre
de 2.019 {feniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre no comieron términos), de manera tal que al haberla
presentado el 6 de noviembre de 2.019, se encuentra dentro del término legal (fls. 32-62 ¢.2).
¢ El termino para presentar la contestacidn o la reforma de la demanda empezd a comer a partir del 28 de
febrero de 2.020 y vencid el & de julio de 2.020 {teniendo en cuenta que los términos judiciales se suspendieron
entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2.020}, de manera tal que al habetla presentado el 6 de marzo de 2.020, se
encuenfro dentro del termino legal (fls. 96-97 c.2}.

7 g termino para preseniar la contestacion a la reforma de lo demanda empezd a comer a partir del 28 de
febrero de 2.020 y vencio el é de julio de 2.020 {teniendo en cuenta que los términos judicioles se suspendieron
entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2.020}, de manera tal que al haberda presentado a través de correo
eleciromco del 1 de julio de 2.020, se encuentra dentro del termino legal.

EI termino para presentar la contestacion a la reforma de la demanda empezd ¢ comer a partir del 28 de
febrero de 2.020 y vencio el é de julio de 2.020 {teniendo en cuenta gue los términos judiciales se suspendieron
entre ef 16 de marzo vy 30 de junio de 2.020}, de manera tal que al haberda presentade a través de comreo
electrénico del 3 de julio de 2.020, se encuentra dentro del termino legal.
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Se deja constancia que las demandadas Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, no presentaron contestacion a la reforma de la demanda, en
consecuencia se tendrd por no contestado.

De otra parte, se advierte que las demandadas propusieron excepciones
previas, razdon por la cual el Despacho las resolverd de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

Il DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

a) El apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAZONIA considera que no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacion juridica que se
le pueda endilgar, pues la obligacion legal de su representada es el
apoyo técnico a las gobernaciones y alcaldias por mandato expreso
del arficulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por la
Ley 902 de 2.004 y articulo 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega que la conducta de COPRPOAMAZIONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo que no se puede
configurar una imputacion factica.

b) El apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
manifestd que dicha cartera solo puede actuar y por ende asumir
compromisos en orden a lo estrictamente facultado por la ley, por lo
tanto no puede asumir responsabilidades ajenas a su competencia.

c) Bl agpoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres alegd que dicha enfidad no estd legitimada en la causa por
pasiva, habida consideracidon de las funciones y competencios
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Auténomas
Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAZONIA quien
tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocod, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccion del riesgo.

2. Excepcion de pleito pendiente

a) El apoderado de CORPOCAMAZONIA manifestdé que existe una accidn
de grupo que fue interpuesta por la senora Maria Rosa Ordonez Gomez,
la cual cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; otra
presentada por la sefiora Aldenis Ortega Gutiérrez y otros que se tramita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd; oftra mds incoada por
Eugenia Lili Mohana Solarte y ofros, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Narino - Sala Unitaria de Decision; vy finalmente la
accién de grupo instaurada por el grupo de afectados avenida
fluviotorrencial - Mocoa qgue se tramita en el Tribunal Administrativo de
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Narino, en donde las reclamaciones son por los mismos hechos
acaecidos el 31 de marzo y 1 de abril de 2.017.

Todo lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accidn con diferentes abogados y en diferentes despachos
judiciales, dando lugar a la configuracién de la excepcidn propuesta.

b) Bl apoderado del Departamento del Putumayo indicéd que en el
presente caso se configura la excepcidn de pleito pendiente dado que
actuaimente cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
una accidén de grupo promovida por Maria Rosa Ordofez en nombre
propio y en representaciéon de su menor hijo Laureano Hernando
Gbmez, y los demds personas gue hayan sido afectadas
individualmente por tos hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de la Ley 472 de 1.998.

lIl.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Sobre la legitimacidén en la causa el Consejo de Estado sehald en el auto
del 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto
Zambrano, o siguiente:

*...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material en o
causd. La primera se refiere a la relocion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacidn juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la noftificacion del libelo inicial ol demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga lo conducta, actuacién u omisidn que dan lugar a que se
incoe la accién, estd legitimado de hecho por activa y aguél a quien se cita y se le
afribuye la referida accidon u omisién, resulta legitimade de hecho y por pasiva,
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, |a legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de (as
personas en el hecho que origina la presentacion de la demando,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas”.

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y maoterial, en esta etapa procesal séio se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
gue se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demandas Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, Unidad
Nacional Para la Gestion del Riesgo de Desastres y la Corporaciéon para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPOAMAIONIA se
fundamenta en la omisién de tomar las medidas correspondientes con el
fin de evitar e impedir la destruccién descomunal que conlievd la avenida
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torrencial ocurrida el 1 de abril de 2.017, situacién de la que segin se narra
en los hechos de g demanda tenian conocimiento las entidades
demandadas.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un  andlisis de
responsabilidad de las demandadas y el estudio sustancial del asunto
objeto de la demonda, pues de lo confrario se incurird en el
desconocimiento o posible vulneracidén de los derechos y garantias
procesdles inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

Conforme a lo anterior, o que debe analizarse en esta etapa procesal es i
las demandadas son sujeto de la pretensidon procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabilidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencion a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimaciéon en lo
causa por pasiva alegada por las demandadas Nacidn - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestion del
Riesgo de Desastres y la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia - CORPOAMAZONIA.

2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidad de la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las
mismas partes y, de otra, decisiones contradictorias respecto de las mismas
pretensiones. La Seccidn Tercera del Consejo de Estado? establecid los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcion, a saber:
“i) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admiscorio de la demanda y gue no se halle en
firme la sentenciq; (i) que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos {causa) y pretensiones {objeto),
y {iii) que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

Ilgualmente, sobre el ejercicio de la accidon de grupo para la reparacion de
perjuicios sufridos indicé esa corporacion’o;

s Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.

¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella Conto
Diaz Del Castillo.
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“Efectivamente, la persona que acude a la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya fitularidad pregona, es auténoma en ejercer ia
accion judicial que estime correspondiente y mdaxime cuando la misma se
encuentfra ampoarada en nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
caso sub examine en el ort. 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte que al impetrarse ia
accion ordinaria, en este caso de reparacién directa, se_estd_exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido del grupo y
gue no es mds que una materializacién efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracién de Justicia. ..

(-]

Es una accién de cardcter principal. Procede a pesar de o existencia de otros
medios de defensa judicial para pretender la reparacion de los perjuicios sufridos,
pues precisamente el articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 sefialan que
la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accion individual que comesponda
por la indemnizacién de perjuicios” {art. 47). En ofros términos, gueda al arbitrio dei
demandante ejercer en los casos en que esta procede o bien lg accién de grupo o
la correspondiente accién ordinaria” {Resalto y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso las excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAZONIA, el Departamento de Putumayo vy la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres no estdn
llamadas a prosperar, pues, del hecho que los acd demandantes tengan
la posibiidod de hacer parte del grupo demandante por los
acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que los actores tengan restringida la posibilidad de
accionar en reparacién directa, pues, en Ultimas, esto lo Unico que
significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del

arupo.
Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.
IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

Et Despacho fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

VI. DE LOS PODERES APORTADOS

A folio 108 a 119 del cuaderno 1 del expediente milita poder suscrito por €l
Director General de la Corporacidon para el Desarrollo Sostenibie del Sur de
la Amazonia - Corpoamazonia, mediante el cual se faculta al doctor
Daric francisco Andrade Enriquez, para que represente los intereses de
dicha corporacion. Considerando que el poder cumple con los requisitos
exigidos en el arficulo 74 del C. G. P, el Despacho le reconocerd
personeria al abogado.

De otra parte, a folio 28 del cuaderno 2 del expediente obra poder suscrito
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, mediante el cual se faculta al doctor Pedro Manuel
Avendano Laiton para que represente los intereses de dicha entidad.
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Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 det C. G. P., el Despacho le reconocerd personeria al abogado.

Asi mismo, a folio 63 del cuaderno 2 del expediente obra poder suscrito
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacicnal para la
Gestion del Riesgo de Desastres, mediante el cual se faculta al doctor
Yesid Mosquera Campas para que represente los intereses de dicha
entidad. Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en
el articulo 74 del C. G. P., el Despacho le reconocerd personeria a la
abogada.

Igualmente, obra a folios 98 a 106 del cuaderno 2 del expediente poder
suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica de lag Gobernaciéon del
Departamento del Putumayo, mediante el cual se faculta a la doctora Ely
Milena Galeno Doria para que represente |os intereses de dicha entidad.
Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C. G. P., el Despacho le reconocerd personeria a la
abogada.

Finaimente, a iravés de correo electronico del 13 de julio de 2.020 se
allegd poder suscrito por el Alcalde del municipio de Mocoa - Putumayo,
mediante el cual se faculta al doctor Jheison Andrés Ortiz Bernal para gue
represente los intereses de dicha entidad. Considerando que el poder
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del C. G. P., el
Despacho le reconocerd personeria al abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de las accionadas
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
Corpoamazonia, Departamento de Putumayo, municipio de Mocoaq,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres.

SEGUNDO. Tener por contestada la reforma a la demanda por parte del
Departamento de Putumayo, municipio de Mocoa y la Corporacion para
el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia.

TERCERO. Tener por no contestada la reforma a la demanda por parte del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desastres.

CUARTO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuestas por las demandadas Nacidn - Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gestidon del Riesgo de
Desastres y la Corporacién para el Desarrollo Sostenibie del Sur de la
Amazonia - CORPOAMAZONIA.

QUINTO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por las
demandadas CORPOAMAIONIA, Departamento de Putumayo vy la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.
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SEXTO. FIJAR para €l dos (2) de sepliembre de 2.021, a las 11:00 a. m., ia
audiencia inicial de gque trata el articulo 180 de ia Ley 1437 de 2.011, la

cual se levard a cabo de manerd virtual.

SEPTIMO. Se les odvien‘é a los apoderados de las partes que la inosistenc?io
injustificada a la oudiencia inicial, geneta multa de dos (02} salarios
minimos legales vigentes de conformidad con €l numeral 4 del articulo 180

del C.P.ACA.

OCIAVO. En caso de Que exista 4animo conciliatorio, la entidad
demandada deberd traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo
en cuenta que conforme a lo precepftuado por el numeral 8 del articulo
180 del C.P.A.C.A. se podrd conciliar

NOVENQ. Reconocer personeria al doctor Dario Francisco Andrade
Enriquez, identificado con cédula de ciudadania No. 76.331.541 y T.P. No.
132.083, para que actie como apoderado judicial de la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - Corpoamazonia, en
los términos establecidos en él poder obrante a folio 108 del cuaderno |
del expediente.

DECIMO. Reconocer personeria al doctor Pedro Manuel Avendano Laiton,
identificado con cédula de ciudadanio No. 1.022.324.104 y T. P. No.
255.618, para gue actie como apoderado judicial de la Nacién -
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en los términos establecidos
en el poder obrante a folio 28 del cuaderno 2 del expediente.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Yesid Mosquerd
Campas, identificado con cédula de ciudadania No. 11.937.083 y T. P. No.
192.026, para gue actie como apoderado judicial de la Unidad Nacional
para ia Gestién del Riesgo de Desastres, en ios términos del poder obrante
a folio 63 del cuaderno 2 del expediente.

DEC;IMO SEGUNDO. Reconocer personeria a la doctora Ely Milena Galenc
Doria, identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y T.P. No.
149.878, para que actie como apoderada judicial del Departamento de

Putumayo, en los términos establecidos en el poder obrante a folio 98 del
cuaderno 2 del expediente.

DECIMO TERCERO. Reconocer personeria al doctor Jheison Andrés Ortiz
Rernal, identificado con cédula de ciudadania No. 4.3 3@53 y T. P. No.
236.760, para que aftbe como apoderado judicial el \municipico de
Mocoa, en los términos\y para los efectos del poder oforggdo

\\.

DIEGO F

'\\ i N
RNANDO O
Juez




JUIGADO 32 ADMINISTRATNO’ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY § DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretarig, y
ADRIANA CAROIMNA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 110013336032-20190016300
Demandantes: MARIA SOLARTE URBANO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y QTROS

REPARACION DIRECTA

I. OBJETO DE LA DECISION

Habiéndose vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las
excepciones, el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte
de las demandadas Nacidén - Ministerio del Interior!, Corporaciéon para el
Desarrollo Sostenible del Sur de o Amazonia - Corpoamazonia?,
Departamento de Putumayo3, municipio de Mocoat, Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastress y Departamento Administrativo de
la Presidencia de la RepUblicas.

De otfra parte, se advierte que las demandadas propusieron excepciones
previas, razén por la cual el Despacho las resolverd de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020.

Y Bl auto admisorio de la demanda se nofificé personalmente el 6 de noviembre de 2019 {fls. 100-107 c.1), el
termino paora presentar la contestacion empezd a correr a partir del 7 de noviembre de 2.019 y vencié el 21 de
febrero de 2.020 {teniendo en cuenta que los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no
comeron términos), de manera tal que at haberla presentado el 17 de febrero de 2,020, se encuentra dentro del
término legal (fls. 1-5 ¢,2).

2 &l auto admisoric de la demanda se notificé personaimente el 6 de noviembre de 2.019 {fls. 100-107 c.1), el
termine para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 7 de noviembre de 2.019 y vencio el 21 de
febrero de 2.020 {teniendo en cuenta gue los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no
corrieron términos), de manera tal que al haberla presentade el 9 de diciembre de 2.019, se encuentra dentro
del término legal {fls. 112-122 ¢.1).

B auto admisoric de ia demanda se nofificd personalmente el 6 de noviembre de 2.019 (fis. 100-107 c.1), el
termino para presentar la contestacion empezd a comer a parlir del 7 de noviembre de 2.019 y vencio el 21 de
febrero de 2.020 (teniendo en cuenta que ios dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2019 no
corfrieron términos), de monera tal que al haberla presentado el 9 de diciembre de 2,019, se encuentra dentro
del término legal (fls. 153-164 c.1).

* Bl auto admisorio de la demanda se nofificé personalmente el 6 de noviembre de 2.019 {fts. 100-107 c.1), el
lermino para presentar la contestacion empezd o correr ¢ partir del 7 de noviembre de 2.019 y vencié ef 21 de
febrero de 2.020 {teniendo en cuenta que los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no
corieron términos), de manera tal que al haberla presentado el 17 de febrero de 2.020, se encuenira dentro del
término legal {fis. 185-213 ¢.1}.

* El aufo admisorio de la demanda se notificé personalmente el 6 de noviembre de 2.019 {fls. 100-107 c.1}, el
termino para presentar Ia contestacion empezd a correr a partir del 7 de noviembre de 2.019 y vencio el 21 de
febrero de 2.020 (teniendo en cuenta que los dias 21, 22 y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no
carrieron términas}, de manera tal que al haberia presentado el 17 de febrero de 2.020, se encuentra dentro del
termine legal (fls. 12-44 ¢.2).

El auto admiscrio de la demanda se notificd personaimente el 6 de noviembre de 2.019 (fis. 100-107 c.1), el
termino para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 7 de noviembre de 2.019 y vencié el 21 de
febrero de 2.020 {teniendc en cuenta que los dias 21, 22 Y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no
cortieron términos), de manera fal que al haberla presentado el 21 de enero de 2.020, se encuentra dentro del
termino legal (fls. 135-145 ¢.1).
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Il. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falia de legitimacién en la causa por pasiva

Q)

b)

El apoderado de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAIONIA considera que no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacion juridica gue se
le pueda endilgar, pues la obligacién legal de su representada es €l
apoyo técnico a las gobernaciones y alcaidias por mandato expreso
del articulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por la
Ley 902 de 2.004 y articulo 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega que la conducta de COPRPOAMAZONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo gue no se puede
configurar una imputacion factica.

La apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
RepUblica manifestd que se representada no estd en la capacidad
para comparecer al presente asunto, por cuanto no fiene funcion
ejecutora en el Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desasstres.

Agrega que en ningunc de los hechos relacionados en lo demanda
vincula, involucra o sefala al Director del Departamento de la
Presidencia de la Republica, como e! llamado a responder por las
pretensiones de la demanda, por lo que considera gue la excepcion
estd llamada a prosperar, maxime cuando el objefo de la enfidad es
prestar apoyo administrativo necesario que requiere €l Presidente de la
Republica para el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.

¢) La apoderada del Ministerio del interior indicd que dentro de las

d)

funciones de dicha cartera no se encuentra las de realizar medidas
preventivas para la gestion del riesgo.

Argumenta que de acuerdo con los hechos de la demanda
corresponde a las demds demandadas demostrar que su actuacion no
ha causado un dafo antijuridico que deba ser indemnizado, por lo gue
solicitd decretar la falta de legitimacidon material en ia causa por pasiva
del Ministerio del interior.

El apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres alegd que dicha entidad no estd legitimada en la causa por
pasiva, habida consideracién de las funciones vy competencias
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Autdbnomas
Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAZONIA quien
tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocoaq, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccion del riesgo.




2,

Q)

b)

3.

Q)

1.

3
Exp. 2019-163

Excepcidn de pleito pendiente

El apoderado de CORPOAMAZONIA manifestd que existe una accién
de grupo que fue interpuesta por la sefiora Maria Rosa Ordofiez Gémez,
la cual cursa en el Tribunal Adminisirafivo de Cundinamarca: otra
presentada por la sefiora Aldenis Ortega Gutiérrez y otros que se tramita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd; ofra mds incoada por
Eugenia Lili Mohana Solarte y otros, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Narifio - Sala Unitaria de Decisién; y finalmente la
accién de grupo instaurada por el grupo de afectados avenida
fluviotorrencial — Mocoa que se tramita en el Tribunal Administrativo de
Narino, en donde las reclamaciones son por los mismos hechos
acaecidos el 31 de marzo y 1 de abiril de 2.017.

Todo o anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accién con diferentes abogados v en diferentes despachos
judiciaies, dando lugar a la configuracién de la excepcion propuesta.,

El apoderado del Departamento del Putumayo indico que en el
presente caso se configura la excepcidn de pleito pendiente dado que
actualmente cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
una accion de grupo promovida por Maria Rosa Ordofiez en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Gémez, y las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos venerantes, en los términos del arficulo
48 de la Ley 472 de 1.998.

Inepfitud Sustantiva de la demanda

La apoderada del Ministerio del interior manifestéd qgue en el presente
caso la demanda no cumple con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 162 del CPACA, por cuanto es de obligacién presentar “los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados” y al revisar la
demanda el actor no presentd siquiera sumariamente, cuales son |os
hechos, actuaciones y omisiones del Ministerio del Interior que hagan
imputable a dicha entidad los dafios sufridos.

n. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto

Za

mbrano, io siguiente:

*...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de ia pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la afribuciéon de una conducta en la
demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a que se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
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atfribuye la referida accién u omisidn, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la  demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado © gque hayan
sido demandadas”.

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede
estudiar fa primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdasicamente establecer gque la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisidon. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segUn se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a las
demandas Nacién — Ministerio del Interior, Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, Unidad Nacionat Para la Gestion del Riesgo
de Desastres y la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - CORPOAMALZONIA se fundamenta en la falla en el servicio por
accién y omisién de las demandados al no realizar las medidas preventivas
del evento previsible que ocasioné la avalancha entre la noche del 31 de
marzo y 1 de abril de 2.017 en el municipio de Mocoaq, situacion de la que
segUun se narra en los hechos de la demanda, las entidades contaban con
estudios y hechos del pasado que les daban certeza de la probabilidad de
una catdstrofe.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuenfra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de las demandadas y el estudio sustancial del asunto
objeto de la demanda, pues de lo confrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vuineraciéon de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
las demandadas son sujeto de la pretension procesal, mas no se debe
redlizar un examen sobre la imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negard la excepcion de faita de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por las demandadas Nacién - Ministerio del
interior, Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
Unidad Nacional Para la Gestiéon del Riesgo de Desastres y la Corporacion
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para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA.
2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidad de la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las
mismas partes y, de otfra, decisiones contradictorias respecto de las mismas
pretensiones. La Seccion Tercera del Consejo de Estado’ establecié los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcién, a saber:
"I} la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya nofificado a Ia
parte demandada el auto admisorio de la demandag Yy que no se halle en
firme la sentencia; (i) que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos {causa) y pretensiones (objeto),
y {ii} que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

Igualmente, sobre el ejercicio de la accién de grupo para la reparacion de
perjuicios sufridos indicé esa corporaciéns:

“Efectivamente, la persona que acude a la Administracién de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya titularidad pregona, es auténoma en ejercer la
accion judicial que estime comespendiente y mdxime cuando la misma se
encuentra amparada en nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
caso sub examine en el art. 84 del Cdédigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el ort. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte gue al impetrarse la
accion ordinaria, en este caso de reparacion directa, se estd exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser exclvido del grupo
gue no es mds que una maleriglizacion efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracién de Justicia.. '

(..)

Es una accién de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de ofros
medios de defensa judicial para pretender ia reparacion de los perjuicios sufridos,
pues precisamente el articulo 88 de la Constitucidn y la Ley 472 de 1998 sefalon que
la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accién individual que corresponda
por la indemnizacion de perjuicios" (art, 47). En otros términos, queda al arbitrio del
demandante ejercer en los casos en que esta procede o bien la accién de grupo o

la correspondiente accién ordinaria” {Resalto y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso Ias excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAZONIA vy el Departamento de Putumayo no
estan llamadas a prosperar, pues, del hecho gue los acd demandantes
tengan la posibilidod de hacer parte del grupo demandante por los
acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que los actores tengan restringida la posibilidad de
accionar en reparacién directa, pues, en Ultimas, esto io Gnico que
significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del

grupo.

Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriagna Matfn.

& Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, guto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella Conto
Diaz Del Castilio.
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3. Ineptitud sustantiva de la demanda

Considera la apoderada del Ministerio del Interior, que en el presente caso
se debe decretar la ineptitud sustantiva de la demanda, por cuanto no
cumple con los requisitos exigidos en el numeral 3 del arficulo 162 del
CPACA, que establece:

“ARTICULO 142. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
guien sea competente y contendra:

o)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

[..)"

Una vez verificado el escrito de la demanda, encuentra el Despacho que
los hechos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados en la demanda, y si bien en los mismos se indica
que las demandadas no se preocuparcn por la alerta clara, contundente
que dieron lugar a los hechos acecidos el 31 de marzo y 1 de abril de
2.017.

Aunado a lo anterior, en el acdpite de declaraciones de la demanda (fl. 9
c.1}, respecto de la demandada Ministerio del Interior, se indicd:

“MINISTERIO DEL INTERIOR: las funciones del Ministerio estan las de proponer ol
presidente acciones para mantener la seguridad, coordinar a los Ministerios
encargados en sus respectivas esferas [medio ambiente} para mantener |a
seguridad publica y ciudadana, promover politicas de desarrollo regional,
provincial y local, evaluar su ejecucion. No cumplié con las funciones que le son
otorgadas por ministerio de la ley y por o tanto, no velé porque el ministerio del
ramo. esto es, el ministerio del medio ambiente, cumpliera con su deber legal y
constitucional, por ello, no veld porgue se realizoran politicas de prevencion y
mitigacion de riesgos en el municipio de Mocoa.

El Gobierno Nacional a través del DAPRE y Ministerio del Interior, debieron por orden
legal tomar decisiones, realizar las acciones correspondientes en virfud de la
informacion divulgada en el debate de control politico en plenaria de lo cdmara
de representantes, (se anexa DVD) cuando el representante a la Cdmara por el
Departamento del Putumayo elevd la denuncia publica del peligro inminente al
gue estaba enfrentado el Municipio de Mocoa por ios rios circundantes y el fuerte
invierno anunciado por e IDEAM. También por ser quienes deben vigilar a los
ministerios, entre esos el de MEDIO AMBIENTE, de quien no se vislumbra actuacion
alguna para mitigar o evitar la catastrofe nacional que se vivio por la avenida
torrencial de! flujo de detritos que dio con la muerte de mds de 300 personas. Es por
elo que se incluyen como demandados y por esto deberdn responder
patimoniclmente a las familias de las victimas morfales. Por ello se demandan.

El Gobierno Nacional conocia de la alerta y el peligro y no hizo nada al respecto,
(de hecho no puede alegar que no conocia de ello pues no lo exonera, es su
obligacion conocer el pais y toda su problemdtica) por ello es responsable y
deberd reparar a las familias de las victimas fatales del 31 de marzo y madrugada
del 1 de abril de 2017, de! Municipio de Mocoa por el evento previsible y anunciado
y ya decretado précticamente por el estudio técnico realizade por el
Departamento del Putumayo.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la excepcién de ineptitud de la
demanda propuesta por el Ministerio del Interior, no estd llamada a
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prosperar, por cuanto de (o referido anteriormente se evidencia que los
demandantes si determinaron claramente los hechos y omisiones en que
Pudo haber incurrido el Ministerio del Interior, en consecuenciqa se negard
dicha excepcioén,

V. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de g audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manerg
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

En mérito de o expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. Tener por contestada Iq demanda por parte de las accionadas
Nacion - Ministerio del Interior, Corporacién para el Desarrollo Sostenible
del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia, Departamento de Putumayo,
municipio de Mocoa, Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres y Departamento Administrativo de g Presidencia de la
Republica.

SEGUNDO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacion en Ia causa
POr pasiva propuestas por las demandadas Nacién - Ministerio del Interior,
Departamento Administrativo de g Presidencia de la Republica, Unidad
Nacional Para la Gestién del Riesgo de Desastres y la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Sur de lo Amazonia - CORPOAMAZONIA.

TERCERO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por tas
demandadas CORPOAMAZONIA y Departamento de Putumayo.

CUARTO. NEGAR Ig excepcion de Ineptitud sustantiva de ia demanda
alegada por la demandada Nacién — Ministerio del Interior.

QUINTO. FIJAR para el catorce (14) de septiembre de 2.021, a las diez de la
manana (10:00 a. m.), la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2.011, la cual se llevard a cabo de manera virtual.

SEXTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180
dei C.P.A.C.A.

SEPTIMO. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad
demandada deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180
del C.P.A.C.A. se podrd conciliar,

OCTAVO. Reconocer personeria al doctor Darfo Francisco Andrade
Enriquez, identificado con cédula de civdadania No. 76.331.541 y T.P. No.
132.083, para que actle como apoderado judicial de Ig Corporacién
para el Desarrolio Sostenible del Sur de Ia Amazonia — Corpoamazonia, en
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los términos establecidos en el poder obrante a folio 123 del cuademno |
del expediente.

NOVENO. Reconocer personeria o la doctora Lina Mendoza Lancheros,
identificada con cédula de ciuvdadania No. 23.621.502 y T.P. No. 102.666,
para que actue como apoderada judicial  del Departamento de
Putumayo, en los terminos establecidos en el poder obrante a folio 146 del
cuaderno 1 del expediente.

DECIMO. Reconocer personeria a la doctora Ely Milena Galeno Doria,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y T.P. No. 169.878,
para que actie como apoderada judicial  del Departamento de
Putumayo, en los términos establecidos en el poder obrante a folio 165 del

cuademno 1 del expediente.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Jheison Andrés Ortiz
Bernal, identificado con cédula de ciudadania No. 4.372.253 y T.P. No.
236.760, para gue actue como apoderado judicial del municipio de
Mocoa, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 175 del
cuaderno 1 del expediente.

DECIMO SEGUNDO. Reconocer personeria a la doctora Martha Jeannette
Gonzdlez Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.854.491
y T.P. No. 89.225, para que actue como apoderada judicial del Ministerio
del Interior, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 6
del cuaderno 2 del expediente.

DECIMO TERCERO: Reconocer personeria a | doctora Sandra Olga Lucia
Ledn Mejia, identificada con cédula de ciudadania No. 60.344.779 y 1.P.
No. 134.386, para que actie como apoderada judicial™Nde la Unidad
Naciona! para la Gestion_del Riesgo de Desasires, eh los Yérminos del
poder obrante o folio 45 d HSL\JGdemO 2 del expediente.

onn*guese Y CUMPLASE
\\\: (\. : R;'\, ;

R

ANDO OVALLE IBANEZ
- Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DIEGO FER

FAB

£1 PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 5 DE OCTUBRE DE 2.020

y
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C. dos (2) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201900172-00

Demandante: SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA - SERVICOL LTDA
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

CONTRACTUAL

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud elevada por
el apoderado judicial de la entidad demandada - Unidad Nacional de
Protecciéon UNP, consistente en llamar en garantia a la Unidn Temporal
Seguridad Total y Unidn Temporal Seguridad Avanzada 1-15, se advierte gue
una vez verificados los anexos de los llamamientos en garantia, no obra el
respectivo certificado de existencia y representacion legal de las uniones
temporales en mencién o acta de constitucion de {as mismas, por lo que
este Despacho, de conformidad con el numeral 4 del arficulo 166 del
C.P.A.C.A., REQUIERE al apoderado judicial de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP a efectos de que se sirva aportar los documentos referidos
para los fines pertinentes, para {o cual se le concede un térming de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, s pena de
rechazar los llamamienios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
£AB HOY 5 DE OCTUBRE DE 2.020

La Secretaria, {r
ADRIANA CAROUNA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2019-00211-00
Demandantes:  AMANDA JULIET PARRA LEAL Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

INPEC Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de marzo de 2.020 (fl. 224
| C.1) se fijé para el dia 11 de noviembre de dos mil veinte (2020) fecha para
. redlizar la audiencia inicial. No obstante, el articulo 12 del Decreto 806 del

2.020 establece que las excepciones previas se deben resolver mediante
| auto dictado antes de la audiencia inicial. En consecuencia, a continuacion

el Despacho resolverd las excepciones previas formuladas por el instituto
. Nacional Penitenciario- INPEC, el Hospital San Vicente de Ramiriqui y el
. muncicipio de Ramiriqui.

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR LAS ENTIDADES
DEMANDADAS

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Ia apoderada del INPEC
interpuso dicha excepcién, toda vez que dicha enfidad no estg
llamada a prestor la salud del persondl privado de la libertad. Para la
epoca de los hechos la prestacion del servicio médico le corresponde
a CAPRECOM, de acuerdo al contrato de aseguramiento No. 1172 de
2009.

El apoderado del Hospital San Vicente de Ramiriqui expuso que de
acuerdo a lo expuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto de esta excepcién, dicha entidad no es la llomada a
responder.

Por ultimo, el municipio de ramiriqui manifesté que la legitimacién para
participar dentro de un tramite judicial es predicable de quienes







participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o en general de los fitulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales. En consecuencia las

actuaciones de la enfidad no tiene relacion con el dafio causado a
los demandantes.

2. Falta de legitimacién en la causa por activa: el INPEC propusc dicha
excepcion, porque la sefiora Amanda Julieth Parra Leal manifiesta ser
la compafera permanente del sefior Rubén Dario Montiel Naranjo, sin
embargo no se encuentra acreditada dicha calidad.

3. Ineptitud de la demanda: El Hospital San Vicente de Ramiriqui
interpuso  dicha excepcién, toda vez que los demandantes no
alegaron cual fue la accién u omisidn que se le imputa a la entidad, lo
cual conlleva a que no sea clara la fundamentacién de la pretension

de responsabilidad y en consecuencia carezca de todos los requisitos
formales la demanda.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

! El Consejo de Estado’ ha indicado respecto de la de falta de legitimacion
i en la causa, lo siguiente:
|
|
|
|
|
|
i
|
|
|
|
|
|

"...se ha diferenciado entre Ia legifimacion de hecho vy la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por infermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacién juridica nacida de la akibucion de una conducta en la
demanda y de la nofificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a que se
incoe Ia accién, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
alibuye la referida accién v omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de fa nofificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, Ia legitimacion material en la causa alude a ia participacion real de las
personas en el hecho que originag la presentacién de la demanda,

independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto @
la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sdéio se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para
encontrarse probada es necesario que se evallen ires condiciones: 1) Que la
entidad fue llamada al proceso, i) Que la enfidad fue debidamente
nofificada, i) Que a la entidad se le imputa alguna omisién U accién, la cual
es causante del presunto dafo alegado.

1 Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano







Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

A) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELAIO- INPEC:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demanda, la
cual va dirigida en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, entre otros..

Por lo tanto, se advierte gue tanto el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC ha sido liamado dentro de este proceso, tanto es as
que en el auto admisorio del 5 de agosto de 2019(f1.25), se admitio la
demanda, en contra de la entidad.

2. Que la enfidad demandada fue debidamente noftificada: el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC se nofificd de manera
adecuada, tal como se advierte de la constancia emitida por la
Secretaria del Despacho, obrante a folios 29 a 33 del expediente.

3. Que lo entidad demandada se le imputa alguna accién u omisidn
causante del presunto dafio ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la omisién que se le imputa at Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, es la falta de cuidado y de
aportar los elementos necesarios para proverle al sefior Ruben Dario
un buen servicio de salud, lo que desencadefio en su muerte.

En consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho

no advierte que se encuentre probada la excepcidon denominada falta de

legitimacién en la causa por pasiva por parte del Instituto Nacional
| Penitenciario y Carcelario- INPEC y por lo tanto negard la excepcion
' planteada por dicha entidad.

B) HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte gque a folio 1 del expediente, obra la demandaq, la
cual va dirigida en contra del Hospital San Vicente de Ramiriqui, entre
otros.

Por lo tanto, se advierte que tanto el Hospital San Vicente de Ramiriqui
ha sido llamado dentro de este proceso, tanto es asi que en el auto







admisorio del 5 de agosto de 2019(fl.25), se admitio la demanda, en
conira de la entidad.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: el Hospital
San Vicente de Ramiriqui se notificd de manera adecuada, tal como
se advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folios 29 a 33 del expediente.

causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la omision que se le imputa al Hospital San
Vicente de Ramiriqui es el mal diagnosticd que ie realiza al sefior
Ruben Dario, el 19 de marzo dei 2018, al no percatarse de la

emorragia interna  digestiva, lo cual le causd, enfre  otras
circunstancias, la muerte.

En consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
no advierte que se encuentre probada la excepcidon denominada falta de
legitimacién en la causa por pasiva por parte del Hospital San Vicente de
Ramiriqui y por lo tanto negard la excepcion planteada por dicha entidad.

|
|
|
|
|
|
‘ 3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién u omisién
|
|
|
|
|

C) MUNICIPIO DE RAMIRIQUI:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que a folio 1 del expediente, obra la demandaq, la
cual va dirigida en contra del muncipio de Ramiriqui, entre otros.

Por lo tanto, se advierte que tanto el muncipio de Ramiriqui ha sido
llamado dentro de este proceso, tanto es asi que en el auto admisorio

del 5 de agosto de 2019(fl.25), se admitio la demanda, en contra de ia
entidad.

de Ramiriqui se notificd de manera adecuada, tal como se advierte

de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho, obrante a
folios 29 a 33 del expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién u omisidn
causante del presunto dafio ocasionado o ia parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho no advierte cual es la accién y omisién por parte del

|

|

|

|

|

|

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: el muncipio
|

I

|

|

|

|

! municipio de ramiriqui, toda vez que las entidades que le prestaron el
|

I

|







servicio médico al sefior Ruben Dario, fue el Hospital San Vicente de
Ramiriqui, la Clinica Medilaser, y la EPMS de Ramiriqui, y no directa o
indirectamente el municipio.

Tampoco el Despacho advierte cual es la relacién que tiene alguna
de estas entidades con el municipio, toda vez que de la demanda no
se puede desprender, por lo tanto se puede concluir que el Municipio
de Ramiriqui no tiene una relacién sustancial con los hechos objeto del
presente proceso y en consecuencia carece de falta de legitimacion

en la causa por pasiva, y por lo tanto se decretard Ia excepcion
propuesta.

Ahora bien, respecto de la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, se advierte que se puede citar la misma jurisprudencia del
Consejo de Estado respecto de la falta de legitimacion en la causa, pero
ademas el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“En los términos del arficulo 90 de la Constitucidn Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente ia reparacion del dafio antijuridico producido por la
accién u omisidn de los agentes del Estado”. (Negrilla del Despacho)

Conforme a la norma en cita, en las acciones de reparacion directa la
legitimacién en la causa por activa la tiene todo aguel que alega la
condicién de victima lesionada con el hecho que se imputa al demandado,
pues la ley le otorgd el derecho de accidn a “la persond interesada”, y no
condiciond su ejercicio a la demostracion con la demanda, de la condicion
que se alega o si se reclaman por dafios ocuridos con anterioridad al
nacimiento, precisamente, porque el real interés es objeto de probanza en
juicio, y en esta medida es la condicién de perjudicado la que se debe

acreditar en el curso del proceso para tener derecho a la indemnizacion
que se reclama.

En el caso concreto, se advierte que la sefiora Amanda Julieth Parra obra
como demandante en el proceso, tal como lo indica la demanda (fls. 1-13)
el auto admisorio (fl. 25) y teniendo en cuenta que para demostrar o
legitimacion en la causa por activa de hecho solo es necesario demostrar
que la persona se encuentra interesada en la solucidn del problema juridico,
se advierte que la mencionada sefiora si cuenta con legitimacion; v en
consecuencia se negard la excepcion propuesta por el INPEC.

Por Ultimo, respecto de ia ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales, el Despacho advierte que el Consejo de Estado ha manifestado
que dicha excepcidn se da cuando:2

2 . . .
Sentencia del 3 de Agosto de 2004, expediente 12940, CP: Ramiro Saavedra Becerra.







“En la sentencia impugnada el Tribunal declard de oficio la excepcidon de inepta
demanda, al considerar que los actores no identificaron correctamente la parte del
predio ocupado. Para la Sala esta circunstancia no da lugar a la configuraciéon de
dicha excepcion previa, toda vez que esta solo procede cuando se advierte que la
demanda no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 137 a 139 y 145 del
C.C.A, relativos a los elementos formales que debe contener toda demanda y ala
debida acumulacién de pretensiones. En efecto, el articuto 97 del C.P.C., sefiala entre
las excepciones previas gque puede proponer el demandado la de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacidn de
pretensiones. (...)" .

De lo descrito con anterioridad se advierte que no cualquier imprecisién en
la demanda conlleva a que se puede decretar esta excepcion, sino
solamente si no cumple con lo establecido en el C.P.A.C.A y en el C.G.P,
respecto de los requisitos formales de la demanda.

Ahora bien, el apoderado del Hosital de Ramiriqui indicd que existe esta
excepcion, toda vez que los demandantes no indicaron con claridad cual
fue la omisién o accidén en la que incurié esta entidad. El Despacho advierte
que si bien no esta especificado en las pretensiones de la demanda, la
parte demandante si indicé con claridad cual fue la omisién de dicha
entidad, como se puede evidenciar del hecho cuarto, cuando se dispuso:

“{...} Lo enterior ciita subrayada muestra la precaria situaciéon medica al tener VOMITO
Y SANGRE, situacién que lo puede llevar a la muerte, y el cual finalmente lo lievo, sin
que la institucidon demandada se percate de la emorragica interna digestiva attas, lo
cual puede descompensor y finalmente ilevar a su muerte, y le dan fratamiento para
el vomito y el dolor, pero no lo medican, no hacen un tratamiento especifico para la
hemorragia digestiva alias.”

En consecuencia, se advierte que la demanda s cumple con los requisitos
formales dispuestos en el CP.A.C.A. v el C.G.P., toda vez que indicd con
claridad cual fue la supuesta omisién por parte del Hospital San Vicente de
Ramiriqui, y por lo tanto se negard la excepcion propuesta por dicha
enfidad.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva formulada por el municipio de Ramiriqui.

SEGUNDO: Se DECLARA terminado el presente proceso respecto del
demandado municipio de Ramiriqui.

TERCERO CONTINUAR el trémite del proceso y tener en adelante como
demandadas Unicamente al INSTITUTO COLOMBIANO Y PENITENCIARIO-
INPEC y al Hospital San Vicente de Ramiriqui.







CUARTO: NEGAR la excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva presentada por el Instituto Colombiano y Penitenciario- INPEC.

QUINTO: NEGAR la excepciéon de falla de legitimacién en la causa por
pasiva presentada por el Hospital San Vicente de Ramiriqui.

SEXTO: NEGAR la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa
presentada por el Instituto Colombiano y Penitenciario- INPEC.

SEPTIMO: NEGAR Iq excepcion de ineptitud de la demanda presentada por
el Hospital San Vicente de Ramiriqui.

OCTAVO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo!
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia sist
de 2021, alas 10:00 a. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

audiencia inicial de
(7) de septiembre

P

. N
DIEGO FERNL\NDO OVALLE IBANEZ
Juez

-
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00214-00
Demandante:  RAFAEL GOMEZ AGUDELO
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de caducidad formulada por la
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn-.

Il. DE LA EXCEPCION PROPUESTA
A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
Primera Hipotesis

La apoderada judicial de la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn-, indicé
que el demandante elevd derecho de peticién a la entidad el 29 de
marzo de 2017 mediante radicado No. 20177010001253, con el fin que la
entidad procediera a la actualizacién de puntaje en la lista de elegibles de
las Convocatorias 002/2008 y 003/2008, de acuerdo con las equivalencias
establecidas por el Decreto Ley 017 de 2.014.

Precisé que lo enfidad mediante Radicado 20177010002841 de 5 de abril
de 2017, a través de la Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comision de
la Carrea Especial de la Fiscalia General de Ia Nacioén, le negé la solicitud
de reclasificacion por no encontrarla procedente. Explicandole los motivos
y las razones juridicas de su negativa.

Sefialé que por manera entonces que la fuente del dafo alegado por el
demandante no es un hecho o una operacion administrativa, como
equivocadamente se sostiene en el texto de Ia demanda; sino una
decision individual contentiva en el oficio 20177010002861 de 5 de abril de
2017 que se considers ilegal por haber sido adoptado, segin el
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demandante con violacidon del debido proceso y con desconocimiento de
su derecho constitucional al trabajo.

Segunda Hipotesis

Que la omision se causd en el momento en que la entidad le niega la
solicitud de reclasificacion, esto es, el 05/04/2017 y en esa fecha el
demandante conocié de la decisidon, es [0gico concluir gue solo contaba
hasta el 06/04/2019 para acudir al medio de control de reparacion directa.

lIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conecido en la fecha de su ocurrencia®.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse vy
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el termino a
oartir del cual el afectado tuvo conocimiento pleno del dano causado.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda estdn
encaminadas a obtener la reparacion de los perjuicios materiales e
inmateriales causados al demandante como consecuencia del
incumplimiento de las drdenes impartidas por el Juez Constitucional, en
cuanto a la recomposicion de la lista de elegibles y posterior
nombramiento en el cargo de Profesional de Gestidn il Grupo 3, del
concurso de meritos realizado mediante Convocatoria No. 003 de 2.008.

Al respecto, advierte el Despacho que al realizar un estudio de las pruebas
obrantes en el proceso se encuentra que para establecer el término de
caducidad se cuentan con las siguientes fechas:

« El 13 de junio de 2018, fecha de la sentencia de segunda instancia
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado. Rad. No.
2500-23-42-000-2017-01922-01, M.P. Hernando Sdnchez Sénchez; la
cual fue notificada al sefior Gémez Agudelo el 18 de agosto de
2.017.

e Fl 23 de abril de 2.019, se radicd ante la Procuraduria General de la
Nacién solicitud de conciliaciéon extrajudicial [fl. 133 C.1).

o El 10 de julio de 2.019, la Procuradora No. 128 Judicial Il para Asuntos
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por la apoderada judicial de ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

De otra parte, atendiendo a que en el caso sub examine no existen
pruebas para practicar, habida consideracién de gue las aportadas por la
demandante y demandada -Nacidn Fiscalia General de la Nacidén- son
todas documentales, este Despacho dard aplicacion a lo dispuesto en el
numerat 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que sefiala:

““Articulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antfes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante y la accionado
allegaron con la demonda y con la contestacién de la demanda, los
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que aparecen
referenciadas en el acdpite de ‘“prebas’, respectivamente, serdn
incorporadas al proceso y se admitirdn como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Finalmente, este Despacho dispondrd correr traslado a las parte para
alegar de conclusion, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcién previa de caducidad interpuesta por Ia
apoderada judicial de la entidad demandada — Nacién Fiscalia General
de la Nacion, por las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORAR las documentales aportadas por ia parte actora.

TERCERO: INCORPORAR {as documentales aportadas por la entidad
demandada -Nacién Fiscalia General de la Nacidn-.

CUARTO: CORRER fraslado a las partes por el término comin de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusion, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferira la sentencia que en derecho corresponda.
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Administrativos de Bogotd, expidid certificacion mediante la cual se
constata que la conciliacidon se declard fallida {fl. 134 C.1).

o El 20 de julio de 2.019, fue radicada la presente accidn, segin da
cuenta el acta de reparto (fl. 135 C.1).

Para el presente caso, se observa que el término de caducidad debe
empezar a contarse desde el 19 de agosto de 2.017, fecha en la que se
efectud la nofificacion del fallo de segunda instancia proferido por la
Seccién Primera del Consejo de Estado, con radicacién No. 25000-23-42-
000-2017-01922 (segun da cuenta la respectiva pdgina de consulta de
procesos de la Rama Judicial}, puesto que es a partir de dicha fecha que
el accionante tuvo como tal conocimiento del dano ocasionado; de tal
suerte que el computo de la caducidad del medio de control, en el caso
sub examine se deberd efectuar a partir del 19 de agosto de 2.017, que
corresponde al dia siguiente a la fecha en que empieza a correr el termino
de 2 anos para impetrar la accién de reparacion directo.

Entonces, desde el 19 de agosto de 2.017 al 23 de abril de 2.019 - fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de lo Nacion- habia transcurrido un términe de un ano, siete
meses y veintitrés dias, por lo que le quedaba a la parte actora 3 meses y
24 dias para impetrar el respectivo medio de control.

Ahora de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 la
solicitud de conciliacidon ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el
término de prescripcion o caducidad segun el caso, hasta:

“...a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, ©

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud: lo que ocurra primero..." (Negrilla del
Despacho).

Conforme a la anterior, la caducidad se interrumpid desde el 23 de abril de
2.019 hasta e! 10 de julio de 2.019, - dio en que se expidié la constancia de
agotamiento de la conciliacion extrajudicial (fl. 134 C.1).

Reanudando el término de caducidad el 11 de julio de 2.019, ia demanda
fue radicada el 30 de julio de 2.019 ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, segun acta individual de
reparto visible a folio 135 del cuaderno 1, es decir gue fue presentada
dentro del término legal.

Como colofén, se negard la excepcién previa de caducidad interpuesta



5
-00216-00

NBO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2019-00275-00

Demandantes:  YEISON VELA AGUDELO Y OTRA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 2 de diciembre
de 2019 {fl. 43-46 C1), el término para presentar la contestacion empezéd a
correr a partir del 3 de diciembre de 2019 y vencié el 12 de marzo de 2020,
anora bien o Policia Nacional ia contestd, el 12 de marzo de 2020, es decir

dentro del término, y el Ejército Nacional el 9 de julio de 2020, por fuera del
término legal.

Ahora bien, el Despacho advierte que el articulo 12 del Decreto 806 del 2020
establece que las excepciones previas se deben resolver mediante auto
escrito, antes de la audiencia inicial, tal como lo indica el articulo 101 del
Cédigo General del Proceso. En consecuencia el Despacho resolverd la

excepcion previa planteada por la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

| apoderado de la Policia Nacional propuso la excepcion de caducidad de la
ccién, toda vez que la Corte Constitucional en sentencia de unificacién
U254-2013 dispuso que el término de caducidad para la poblacién
esplazada en procesos posteriores a la expedicién de dicha sentencia, solo se

ueden computar a partir de la ejecutoria de ese fallo, es decir 19 de mayo de
013.

anifestd que el término de caducidad en el medic de control de reparacion
recta es de dos arios, por lo cual es claro que en el presente proceso se
ncuentra probado el fendmeno juridico de la caducidad.




Il. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar se tiene que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 del 2011, dispone:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2} afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién v omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Teniendo en cuenta que en el presente caso, el dano alegado en la demaonda
es el desplazamiento forzado que sufrieron los demandantes el 12 de diciembre
del 2001, se fiene que si se aplica la regla general del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, el termino de dos anos se hubiera cumplido el 22 de julio de 1999.

Ahora bien, para el caso como el que nos ocupq, la Corte Constitucional,
senald:
‘_‘VIGE'SIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
proceso judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, los términos
para la poblacidn desplazada sélo podran compufarse a partir de la ejecuforia del
presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por tratarse

de sujetos de especial proteccidon constitucional, en afencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.”

En esta sentencia, la Corte Constitucional expresd que los efectos de la misma
son inter comunis, es decir respecto a casos andlogos de futelq, pero diferente
es el mandato estipulado en el numeral vigésimo cuarto en donde estipuld que
en los futuros procesos llevados ante Ia jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, la caducidad se debe computar desde la gjecutoria del fallo,
siempre que los hechos del desplazamiento hayan ocurridos con anterioridad o
la sentencia. Por lo tanto este Despacho contard el término de caducidad a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia de unificaciéon de la Corte
Constitucional, es decir el 25 de abril de 2013.

De ofra parte, la solicitud de conciliacién fue presentada el 24 de sepliembre
de 2018 (f1.35), la cual diligencia fue declarada fallida el 28 de noviembre de
2018 {fl. 37) y la demanda se presentd el 24 de sepfiembre de 2019 (fl. 39). Esto
le permite al Despacho concluir que para el momento en que se presentd la
demanda ya habia transcurrido 6 anos 1 mes y 28 dias.

En consecuencia al tener dos afios para presentar ia demanda de reparacion
directa y teniendo en cuenta que a la fecha de la presentacion de ia
conciliacién extrajudicial, ya habian franscurrido aproximadamente é anos, por
lo que facilmente se concluye que opero el fendmeno de la caducidad.

! SU- 254-13, MP: Luis Ernesto Vargas Silva.



Conforme lo antes expuesto, la excepcion de caducidad planteada por Ia
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional se deciarard probada.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad presentada por el
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar terminado el proces

Por Secretaria, déjense Jas constancias a que haya lugar.

N TIFI'QUESEYCI]MP SE

-

DIEGO \NDO OVALLE IBANEZ
Juez
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